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Streszczenie

Artyku³, ostatni w cyklu publikacji przedstawiaj¹cych tendencje w rozwoju g³owic œcinkowych produkowanych w Kanadzie i
Stanach Zjednoczonych, przedstawia porównanie wybranych parametrów technicznych g³owic œcinkowych opisanych w
poprzednich czêœciach.

TENDENCJE ROZWOJOWE G£OWIC
ŒCINKOWYCH. CZÊŒÆ III.

Na zakoñczenie cyklu artyku³ów dotycz¹cych nowocze-
snych g³owic œcinkowych produkowanych w USA i Kanadzie
przedstawiono porównanie wybranych parametrów
technicznych urz¹dzeñ prezentowanych w poprzednich
czêœciach [1, 2]. Ma ono na celu wskazanie kierunków rozwoju
konstrukcji g³owic œcinkowych poszczególnych producentów.

Zale¿noœæ masy g³owicy od maksymalnej mo¿liwej do
uzyskania œrednicy ciêcia dla urz¹dzeñ firm: Quadco, Risley
Equipment i John Deere przedstawiono na rys. 1. Wzrost masy
g³owicy bêd¹cy wynikiem zwiêkszania jej wymiarów
(wynikaj¹cy ze wzrostu maksymalnej mo¿liwej do uzyskania
œrednicy ciêcia) nie jest jednakowy. Najmniejszy wystêpuje dla
g³owic firmy Quadco i wynosi od 2268 kg dla g³owicy 20C o
maksymalnej œrednicy ciêcia 94 cm do 2858 kg dla g³owicy
24C o ciêcia 127 cm. Dla tej wielkoœci
g³owic produkt firmy Risley Equipment (V2229) wa¿y
3472 kg, zaœ g³owica John Deere FR24B o maks. mo¿liwej do
uzyskania œrednicy ciêcia 119 cm ma masê 3900 kg.

Wszystkie wymienione g³owice s¹ przeznaczone do
mocowania wysiêgnikowego. Ró¿nica w masie wynika g³ów-
nie z zastosowanych rozwi¹zañ konstrukcyjnych (np.: po³¹-
czenia œrubowe zwykle s¹ znacznie ciê¿sze ni¿ spawane), ale
tak¿e z przeznaczenia. Prawie 4-tonowa g³owica John Deere
FR24B jest desygnowana do wspó³pracy z najciê¿szymi
(zwykle g¹sienicowymi) noœnikami i kierowana do pracy w
dojrza³ych drzewostanach w ekstremalnie ciê¿kich warunkach,
np.: na górskich stokach o du¿ym nachyleniu, na wiatro³omach
i wiatrowa³ach. Bardziej wytrzyma³e elementy robocze oraz
sztywna rama zapewniaj¹ wtedy mniejsz¹ podatnoœæ na
uszkodzenia. Wad¹ g³owic o du¿ej masie jest koniecznoœæ
montowania ich na du¿ych noœnikach (zw³aszcza w wersji
wysiêgnikowej). Mniejsza masa g³owicy pozwala obrabiaæ
drzewa na wiêkszym wysiêgu ¿urawia lub zestawiæ j¹ z
l¿ejszym noœnikiem. Z tego za³o¿enia wychodzi firma Quadco,
której wiêkszoœæ g³owic nie przekracza masy 3000 kg. Jednak i
ona ma w swojej ofercie g³owicê o masie ponad 4 ton (model
28) przeznaczon¹ do œcinki drzew o najwiêkszych œrednicach.

Zale¿noœæ masy g³owic œcinkowych od nominalnej œredni-
cy ciêcia przedstawiono na rys. 2.

Istotna zale¿noœæ wystêpuje tylko w przypadku g³owic
firmy John Deere, gdzie wraz ze wzrostem nominalnej œrednicy
ciêcia, czyli przeciêtnej œrednicy w odziomku drzew
pozyskiwanych z danej powierzchni, masa szybko roœnie. W
przypadku innych firm charakter zmian jest trudny do
okreœlenia, gdy¿ masa g³owic w wiêkszym stopniu zale¿y od
przyjêtych za³o¿eñ konstrukcyjnych i eksploatacyjnych ni¿
nominalnej œrednicy ciêcia. Przyk³adem mo¿e byæ g³owica
Waratah FL85, która przy nominalnej œrednicy ciêcia 85 cm ma
masê tylko 1550 kg. Wynika ona jednak g³ównie ze
zrezygnowania z mo¿liwoœci przenoszenia przez g³owicê
œcinanych drzew w pozycji pionowej, ma³ej wysokoœci
g³owicy oraz zastosowania uk³adu tn¹cego z pi³¹ ³añcuchow¹.

maksymalnej œrednicy Rys. 1. Zale¿noœæ masy g³owic œcinkowych od maksymalnej
mo¿liwej do uzyskania nimi œrednicy ciêcia

Fig. 1.

Rys. 2. Zale¿noœæ masy g³owic œcinkowych od ich nominalnej
œrednicy ciêcia
Fig. 2.

Dependence of cutting heads mass on the maximum
obtainable cutting diameter

Dependence of cutting heads mass on their nominal
cutting diameter

W przypadku g³owic przeznaczonych do mocowania
czo³owego charakterystyczna jest np. tendencja firmy Tigercat
do produkcji g³owic o ma³ej masie (oscyluj¹cej w granicach
2500 kg) i niewielkiej œrednicy ciêcia (nie przekraczaj¹cej
60 cm). Mo¿e to sugerowaæ „specjalizowanie” siê firmy w
maszynach do prowadzenia trzebie¿y, w przeciwieñstwie do
firmy John Deere, gdzie widoczne jest nastawienie na
pozyskanie rêbne i to gatunków typowych dla lasów Ameryki
Pó³nocnej. Inn¹ wa¿n¹ cech¹ g³owic œcinkowych mog¹c¹ w
pewnych warunkach decydowaæ o mo¿liwoœci jej zastoso-
wania jest szerokoœæ. Zale¿noœæ szerokoœci g³owicy od nomi-
nalnej œrednicy ciêcia przedstawiono na rys. 3.

Szerokoœæ g³owicy roœnie wraz ze wzrostem nominalnej
œrednicy ciêcia. Najlepiej jest to widoczne w przypadku g³owic
firm Waratah i John Deere. Dla g³owic firm Quadco i Risley
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Equipment wystêpuj¹ jakby dwa poziomy szerokoœci g³owic
wynikaj¹ce ze œrednicy ciêcia. Dla firmy Quadco ró¿nica
szerokoœci g³owic na obu poziomach wynosi oko³o 40 cm, zaœ
dla Risley Equipment oko³o 60 cm. Wynika ona przede
wszystkim z rodzaju zastosowanego uk³adu tn¹cego. G³owice
z pi³¹ tarczow¹ umieszczon¹ na nieruchomej osi maj¹ wiêksz¹
szerokoœæ ni¿ te z uk³adem tn¹cym no¿owym lub tarczowym o
zmiennym po³o¿eniu osi obrotu tarczy wzglêdem ramy. Zbyt
du¿a szerokoœæ g³owicy mo¿e byæ czynnikiem dyskwa-
lifikuj¹cym mo¿liwoœæ zastosowania jej w drzewostanach
trzebie¿owych, lub w przypadku mocowania wysiêgnikowego
powoduj¹cym koniecznoœæ czêstszych przejazdów maszyny,
zmniejszaj¹cych na ogó³ wydajnoœæ pozyskiwania.

Rys. 3. Zale¿noœæ szerokoœci g³owic œcinkowych od nominalnej
œrednicy ciêcia
Fig. 3. Dependence of cutting heads width on nominal cutting
diameter

Rys. 4. Zale¿noœæ szerokoœci g³owic œcinkowych od jej poje-
mnoœci
Fig. 4. Dependence of cutting heads width on their capacity

W przypadku trzebie¿y na wydajnoœæ pozyskiwania zasa-
dniczy wp³yw ma tak¿e pojemnoœæ g³owicy. Zale¿noœæ szero-
koœci g³owicy od pojemnoœci przedstawiono na rys. 4. Z po-
równania wynika, ¿e pojemnoœæ nie zale¿y od szerokoœci w
sposób istotny. Czêœciej zwiêkszenie pojemnoœci realizowane
jest innymi metodami, np. poprzez jej asymetryczny uk³ad.
Mo¿na zauwa¿yæ, ¿e œrednia szerokoœæ g³owic œcinkowych

wynosi oko³o 160 cm zarówno dla modeli o pojemnoœci 0,3 m

jak i 0,6 m .

Podsumowuj¹c nale¿y stwierdziæ, ¿e mimo faktu, ¿e rozwój
g³owic œcinkowych w USA i Kanadzie nie przebiega tak
szybko, jak np. g³owic harwesterowych, a w Europie prakty-
cznie stan¹³ w miejscu, pewne tendencje s¹ wyraŸnie widoczne.
Zarysowuje siê silny podzia³ na g³owice trzebie¿owe (paczku-
j¹ce) i zrêbowe. Z tym podzia³em zwi¹zany jest zwykle sposób
mocowania odpowiednio czo³owy i wysiêgnikowy. Nie jest to
oczywiœcie regu³¹, ale w przypadku niektórych firm wyczuwal-
n¹ tendencj¹ konstrukcyjn¹.

Maszyny wyposa¿one w g³owice œcinkowe maj¹ znaczny
udzia³ w pozyskiwaniu drewna g³ównie w krajach Ameryki
Pó³nocnej. Rozwi¹zania konstrukcyjne s¹ tak ró¿norodne, ¿e
umo¿liwiaj¹ w praktyce œcinkê ka¿dego drzewa (wysokiego,
ciê¿kiego, grubego, twardego itd.), w dowolnych warunkach
pogodowych lub terenowych. Ró¿ni¹ siê miêdzy sob¹ przede
wszystkim rodzajem mechanizmu tn¹cego (wp³ywa na
prêdkoœæ, jakoœæ i wydajnoœæ œcinki) oraz œrednic¹ ciêcia i
gabarytami (waga, wysokoœæ, szerokoœæ). Inne ró¿nice
wynikaj¹ z miejsca lub sposobu zamocowania g³owicy na
noœniku, liczby, rozpiêtoœci i geometrii dŸwigni gromadz¹cych
oraz chwytaj¹cych drzewo (determinuje to przydatnoœæ g³owic
œcinkowych do paczkowania i transportowania drzewa oraz
definiuje pojemnoœæ). Asortyment jest tak szeroki, ¿e mo¿na
znaleŸæ g³owicê do wspó³pracy niemal z ka¿dym noœnikiem, od
najprostszych ci¹gników zaczynaj¹c na bardzo skomplikowa-
nych i technicznie zaawansowanych koñcz¹c. Zastosowanie
g³owic œcinkowych w Polsce, zaniechane obecnie, mo¿e ulec
zmianie, na przyk³ad w przypadkach pozyskiwania drewna z
obszarów poklêskowych. Konstrukcja g³owic œcinkowych pre-
feruje wykorzystanie ich w takich warunkach. Przy zastosowa-
niu odpowiedniego noœnika mog¹ uzyskaæ wydajnoœæ wiêksz¹
od harwesterów przy znacznie mniejszej usterkowoœci.
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DEVELOPMENTAL TENDENCIES OF CUTTING HEADS. PART III.

Summary

This article, the last in the series of publications presenting tendencies in the development of cutting head construction produced in
Canada and the USA, represents the comparison of technical parameters of cutting heads that were described in previous parts.

A DICTIONARY OF AGRICULTURAL ENGINEERING IN SIX LANGUAGES

Jest pierwszym tego typu s³ownikiem wydanym w Polsce.

Zawiera on ponad 13.350 wiod¹cych angielskich terminów podanych w uk³adzie
alfabetycznym z odpowiednikami w jêzyku polskim, niemieckim, francuskim,
w³oskim i rosyjskim.
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