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Streszczenie

Zwrócono uwagê na problem przenoœnych urz¹dzeñ œwietlnych, mocowanych na maszynach rolniczych poruszaj¹cych siê po
drogach publicznych. Ponadto poruszono problem braku jakiejkolwiek kontroli oznakowania i oœwietlenia importowanych
maszyn rolniczych na zgodnoœæ z polskimi przepisami o ruchu drogowym.

PRZYDATNOŒÆ PRZENOŒNYCH URZ¥DZEÑ
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Zwiedzaj¹c krajowe wystawy maszyn rolniczych (np.
POLAGRÊ, AGRO-SHOW) mo¿na zaobserwowaæ, ¿e zawie-
szane maszyny rolnicze wyprodukowane w krajach zacho-
dnich UE maj¹ sta³e œwiat³a i tablice ostrzegawcze, a polskie
maszyny œwiate³ nie posiadaj¹. Polskie maszyny rolnicze
zawieszane (rzadziej dotyczy to maszyn przyczepianych) s¹
wyposa¿one tylko w uchwyty do przenoœnych urz¹dzeñ
œwietlnych.

Przenoœne urz¹dzenia œwietlne by³y odpowiedzi¹ bran¿y
maszyn rolniczych na pocz¹tku lat siedemdziesi¹tych XX
wieku na wymagania krajowych przepisów dot. poruszania siê
po drogach publicznych. Chodzi³o o to, aby rolnikowi, który
mia³ w owym czasie przewa¿nie tylko jeden ci¹gnik, daæ jeden
komplet przenoœnych urz¹dzeñ œwietlnych. Przenoœne
urz¹dzenia œwietlne wraz z przewodem elektrycznym mia³y
byæ  przenoszone  z  maszyny  na  maszynê  w  zale¿noœci  od
potrzeb. Rozwi¹zanie to w minimalny sposób czyni³o zadoœæ
wymaganiom krajowych przepisów o ruchu drogowym.
Argument o wyposa¿eniu ka¿dej nowej maszyny w œwiat³a
sta³e (co wybitnie podnios³oby poziom bezpieczeñstwa,
kosztem nieznacznego podro¿enia nowej maszyny) nie znalaz³
uznania w oczach ówczesnych decydentów.

Problem ten rozwi¹za³y dwie nowe normy bran¿owe:
BN-75/1902-52 „Przenoœne urz¹dzenia œwietlne. Wymiary
g³ówne i przy³¹czeniowe” [1] oraz BN-75/1902-53 „Przenoœne
urz¹dzenia œwietlne. Usytuowanie, wymiary i wolna prze-
strzeñ” [2]. Inna norma z tego zakresu to norma bran¿owa
z 1985 roku - BN-85/1902-55 „Przenoœne tablice ostrzegaw-
cze. Wymiary g³ówne i przy³¹czeniowe” [3].

W 1996 roku normy dot. przenoœnych urz¹dzeñ œwietlnych
zosta³y znowelizowane. Powsta³y normy PN-R-41001:1996
„Maszyny rolnicze i leœne. Przenoœne tablice ostrzegawcze.
Wymiary g³ówne.” [4] i PN-R-41002:1996 „Maszyny rolnicze
i leœne. Wymagania, wymiary i usytuowanie na maszynie” [5].
W nowych normach zmieniono uchwyty mocuj¹ce przenoœne
urz¹dzenia œwietle na maszynach oraz dopuszczono
mocowanie œwiate³ na tablicach ostrzegawczych. Nowe
uchwyty mocuj¹ce wprowadzono zgodnie z wymaganiami
normy PN-93/S-73103 „Ci¹gniki rolnicze, pojazdy
wolnobie¿ne i przyczepy. Wspornik i uchwyt do mocowania
tablicy wyró¿niaj¹cej pojazdów wolno poruszaj¹cych siê”[6].
W ten sposób niejako ujednolicono uchwyty do trójk¹tnej
tablicy wyró¿niaj¹cej pojazdy wolno poruszaj¹ce siê z uchwy-
tami do mocowania przenoœnych urz¹dzeñ œwietlnych (poprze-
dnio uchwyty by³y wykonane z rur kwadratowych o wymiarach
40 x 40 mm). Normy z 1996 roku obowi¹zuj¹ po dzieñ
dzisiejszy.

Praktyka wykaza³a, ¿e zarówno wówczas, jak i teraz, wielu
rolników nie zak³ada przenoœnych urz¹dzeñ œwietlnych

w uchwyty (wraz ze sprawnym przewodem elektrycznym) na
swoich maszynach, podczas poruszania siê po drogach
publicznych. Jeden przewód elektryczny dla wielu ró¿nych
gabarytowo maszyn nie zdaje egzaminu, a poza tym przerzuca-
ny z maszyny na maszynê czêsto ulega uszkodzeniu.

Jeden z producentów przenoœnych urz¹dzeñ œwietlnych,
mimo, ¿e wystawia swoje wyroby na krajowych wystawach
maszyn rolniczych, nie ma na nie zbytu. Zainteresowanie
rolników i producentów maszyn rolniczych przenoœnymi
urz¹dzeniami œwietlnymi jest bardzo s³abe.

Ma³o restrykcyjne podejœcie policji do rolników powoduje,
¿e to rozwi¹zanie funkcjonuje do dziœ. Prowizoryczne
rozwi¹zanie, z lat siedemdziesi¹tych (ma³y ruch na drogach,
ma³e umaszynowienie polskiego rolnictwa) jest absolutnie nie
do przyjêcia w dzisiejszych warunkach. Nieprawid³owe
oznakowanie maszyny do transportu po drogach publicznych
stwarza ogromne zagro¿enie dla wszystkich u¿ytkowników
dróg. Szczególnie jest to niebezpieczne w okresie jesienno-
zimowym, kiedy wczeœnie zapada zmrok. Niesprawne
urz¹dzenie œwietlne o zmroku sprawia, ¿e jad¹cy z ty³u mimo,
¿e widzi œwiat³a ci¹gnika nie zdaje sobie sprawy, ¿e za
ci¹gnikiem jest jeszcze np. maszyna zawieszana. Sytuacja jest
tragiczna, gdy maszyna zawieszana zas³ania œwiat³a ci¹gnika.
Nawet w ci¹gu dnia jest niebezpiecznie, gdy nie dzia³aj¹
kierunkowskazy, a œwiat³a ci¹gnika s¹ zas³oniête przez

Rys. 1. Tablica ostrzegawcza ze œwiat³em zespolonym
zamocowana na sta³e na maszynie zawieszanej
Fig. 1. Warning panel with combined light fixed on the mounted
machine



maszynê. W przypadku, kiedy zaistnieje wypadek,
poszkodowany kierowca samochodu mo¿e pozwaæ do s¹du
rolnika z powództwa cywilnego. Wina Ÿle oznakowanego
pojazdu rolniczego jest w takim wypadku bezsporna. S¹d mo¿e
zas¹dziæ na rzecz poszkodowanego kierowcy du¿e
odszkodowanie.

By³ ju¿ taki precedens. W wypadku na dolnym Œl¹sku
kierowca najecha³ z ty³u na Ÿle oznakowany pojazd
przyczepiany. Odszkodowanie wynios³o wtedy kilkaset
tysiêcy z³otych, a gospodarstwo rolnika zosta³o zlicytowane.
Dotyczy³o to co prawda maszyny przyczepianej, która mia³a
œwiat³a sta³e (byæ mo¿e niesprawne), ale przenoœne urz¹dzenia
œwietlne maszyn zawieszanych stwarzaj¹ wiêksze zagro¿enia.
Tych œwiate³ mo¿na po prostu nie za³o¿yæ w uchwyty lub mieæ
niesprawny przewód elektryczny. Tak wiêc w trosce o bezpie-
czeñstwo innych u¿ytkowników dróg (i samych rolników)
rezygnuje siê z przenoœnych urz¹dzeñ œwietlnych na rzecz
sta³ych.

W zwi¹zku z tym postuluje siê, wykreœliæ z krajowych
przepisów prawnych pojêcia „przenoœne urz¹dzenia œwietlne
i ostrzegawcze”. Nale¿y spowodowaæ, aby producenci zawie-
szanych (rzadziej dotyczy to maszyn przyczepianych) maszyn
rolniczych nowe wyroby wyposa¿ali w sta³e œwiat³a i sta³e
tablice ostrzegawcze. W przypadku, gdy ze wzglêdów konstru-
kcyjnych nie mo¿na bêdzie zainstalowaæ sta³ych œwiate³ na
maszynie nale¿y zamontowaæ odejmowaln¹ belkê ze sta³ymi
œwiat³ami i z przewodem elektrycznym. Belka taka po przyje-
Ÿdzie na pole by³aby ³atwo i szybko demontowana i zak³adana
po zakoñczeniu pracy, przed wyjazdem na drogê publiczn¹.
Jeœliby z jakichkolwiek wzglêdów konstrukcyjnych nie mo¿na
by³o za³o¿yæ sta³ych œwiate³ ani odejmowalnej belki, to
maszynê obejmowa³by zakaz poruszania siê po drogach publi-

Rys. 2. Odejmowalna belka z tablicami ostrzegawczymi ze
œwiat³em zespolonym na maszynie przyczepianej
Fig. 2. Disassembling beam and warning panels with
combined lights on the trailed machine

cznych. Maszyna mog³a by byæ transportowana na innych
œrodkach transportowych, jak np. przyczepach, samochodach,
przyczepach niskopodwoziowych.

Wozy paszowe, które teoretycznie zawsze mog¹ pracowaæ
w gospodarstwie, nie musia³yby mieæ œwiate³. Jednorazowo, za
osobnym zezwoleniem Zarz¹du Dróg, mo¿na przetrans-
portowaæ maszynê bez œwiate³ na warunkach okreœlonych
przez urz¹d.

Osobny problem to poruszanie siê po naszych krajowych
drogach maszyn importowanych. Ruch drogowy w krajach
Unii Europejskiej nie jest jeszcze do koñca zharmonizowany.
W ka¿dym kraju UE obowi¹zuj¹ zró¿nicowane wymagania
w zakresie wyposa¿enia i warunków technicznych pojazdów.
Importer/dealer z regu³y nie sprawdza ani nie przystosowuje
(jeœli jest taka koniecznoœæ) importowanych maszyn do
wymagañ polskich przepisów w ruchu drogowym.

Postuluje siê, aby wprowadziæ nadzór nad importowanymi
maszynami na zgodnoœæ z polskimi przepisami ruchu
drogowego.

1. Przenoœne urz¹dzenia œwietlne maszyn rolniczych s¹
nieprzydatne jako oznakowanie maszyn, poniewa¿, jak
wskazuje praktyka, rolnicy nie zak³adaj¹ przenoœnych
urz¹dzeñ œwietlnych, stwarzaj¹c na drogach publicznych
niebezpieczeñstwo dla innych u¿ytkowników i dla samych
siebie. Czêsto te¿ s¹ one atrapami, poniewa¿ maj¹
niesprawny przewód elektryczny.

2. Nale¿y wyst¹piæ do odpowiednich w³adz o znowelizowanie
przepisów prawnych w taki sposób, aby wyeliminowaæ
przenoœne urz¹dzenia œwietlne. Nowe maszyny powinny
byæ wyposa¿ane w œwiat³a sta³e lub odejmowalne belki
z kompletem œwiate³ sta³ych i przewodem elektrycznym.

3. Nale¿y obj¹æ nadzorem importowane maszyny rolnicze
poruszaj¹ce siê po polskich drogach publicznych na zgo-
dnoœæ z polskimi przepisami ruchu drogowego.
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USEFULNESS OF PORTABLE LAMPS AND WARNING DEVICES OF AGRICULTURAL

MACHINES ON THE TRAFFIC ROADS

Summary

This paper describes portable lamps and warning devices on the agricultural machines, which move on the traffic roads. It also
concerns the problem of lack of traffic control warnings markings and lamps for agricultural machines from import and their
uncompliance with Polish traffic regulations.

TECHNIKA ROLNICZA OGRODNICZA LEŒNA 3/2009


