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Streszczenie

Dla pozyskania informacji o produkcji rzepaku ozimego w warunkach gospodarki rynkowej, przy zwiêkszonym dostêpie do
struktury systemu doradczego, przeprowadzono badania ankietowe. W ramach tego badania przeprowadzono wywiad z w³aœci-
cielami piêædziesiêciu gospodarstw rolnych z piêciu gmin powiatu szamotulskiego. Dane te by³y niezbêdne do okreœlenia
wymagañ stawianych projektowanemu komputerowemu systemowi doradczemu. Zebrane w badaniach ankietowych dane
poddano analizie wykorzystuj¹c w tym celu metody statystyczne. Zebrane dane posortowano ze wzglêdu na cztery czynniki
kategoryzuj¹ce: gminê, powierzchniê ca³kowit¹ gospodarstwa, powierzchniê produkcji rzepaku ozimego oraz wykszta³cenie
mieszkañców gospodarstw. W celu lepszego poznania badanej populacji wykorzystano analizê korelacji i regresji do zbadania
wystêpuj¹cych zwi¹zków pomiêdzy cechami ujêtymi w ankiecie. Wyznaczono klasyczne statystyki opisowe dla badanych cech
przy podziale ze wzglêdu na rozwa¿ane czynniki kategoryzuj¹ce.

UPRAWA I OCHRONA RZEPAKU OZIMEGO
W GOSPODARSTWACH ROLNICZYCH
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1. Wprowadzenie

2. Metodyka badania ankietowego

Wejœcie Polski do Unii Europejskiej stawia przed rolni-
ctwem nowe wyzwania oraz stwarza bardziej przyjazne
rolnikowi i œrodowisku naturalnemu warunki rozwoju. Zwi¹za-
ny z tym proces przemiany i unowoczeœniania polskiego rolni-
ctwa musi odbywaæ siê jednoczeœnie na poziomie woje-
wództwa, gminy i indywidualnych gospodarstw rolnych.
Konieczna jest przebudowa struktury agrarnej oraz techno-
logiczna modernizacja przedsiêbiorstw rolniczych i infra-
struktury rolniczej na wsi [3]. Przystosowywanie siê do
wymagañ gospodarki rynkowej wymaga od rolników podej-
mowania trudnych decyzji. Decyzje te zwi¹zane s¹ z wyko-
rzystaniem bardziej efektywnych technologii produkcji
uwzglêdniaj¹cych nowe, ulepszone odmiany roœlin,
skuteczniejsze œrodki ochrony roœlin i nawozy, a tak¿e lepsze
wykorzystanie dostêpnego parku maszynowego. Doradztwo
rolnicze odgrywa istotn¹ rolê w tym procesie przez udostêpnia-
nie niezbêdnych informacji i dostarczanie pomocy fachowej.

Wytworzenie komputerowego systemu doradczego
powinno odpowiadaæ wymaganiom potencjalnych u¿ytko-
wników. W celu pozyskania niezbêdnych informacji o produ-
kcji rzepaku w gospodarstwach rolnych, przeprowadzono
badania ankietowe w piêædziesiêciu gospodarstwach z powiatu
szamotulskiego.

W metodologii badañ spo³ecznych metodê badañ
ankietowych okreœla siê jako metodê reprezentacyjn¹. Pozwala
ona na pozyskiwanie wiedzy o stosunkowo du¿ej zbiorowoœci
na podstawie zbadania jej reprezentacji. W metodzie tej
pos³ugujemy siê najczêœciej wywiadem bezpoœrednim, w
którym udzia³ bior¹ przynajmniej dwie osoby respondent i
przeprowadzaj¹cy wywiad. Ankieta przeprowadzana
bezpoœrednio u respondenta ³¹czy w sobie dwa modele
przeprowadzenia wywiadu: model ustny i pisemny. Ankietê
przeprowadza siê na œciœle okreœlonej próbie respondentów,
czyli wytypowanej ograniczonej liczbie jednostek danej
zbiorowoœci, które pomog¹ uzyskaæ informacjê o ca³ej
zbiorowoœci [4, 5].

Najwa¿niejszym elementem wywiadu jest dobrze
skonstruowana ankieta oraz w³aœciwy dobór próby. Wa¿ne jest,

aby wszystkie pytania w ankiecie odnosi³y siê do sformu³o-
wanego problemu centralnego i jednoczeœnie wi¹za³y siê ze
sob¹ tworz¹c zwart¹ i konsekwentn¹ ca³oœæ. Dobrze
skonstruowana ankieta powinna pobudziæ zainteresowanie
respondenta. Istotny jest tak¿e odpowiedni podzia³ tematyczny
i logiczny pytañ, to znaczy kolejne tematy i pytania powinny
byæ zwi¹zane z poprzednimi tak, aby nie spowodowaæ
dezorientacji u respondenta.

Przy wyborze próby mo¿emy stosowaæ ró¿ne metody.
Metody te podzielone s¹ na dwie grupy: metody oparte na
dowolnych zasadach badaj¹cego (dobór kwotowy i celowy)
oraz metody oparte na rachunku prawdopodobieñstwa (dobór
losowy, warstwowy, proporcjonalny i wielowarstwowy)
[2, 4, 5].

Stosuj¹c metody proponowane przez metodologiê badañ
spo³ecznych proces pozyskiwania informacji od rolników
rozpoczêto od sformu³owania celu przeprowadzenia ankiety.
Zadaniem wywiadu by³o zgromadzenie danych niezbêdnych
do okreœlenia wymagañ stawianych projektowanemu kompu-
terowemu systemowi doradczemu. Zagadnienia zawarte
w ankiecie obejmuj¹ informacje z zakresu uprawy i ochrony
roœlin w gospodarstwach rolnych prowadz¹cych produkcjê
rzepaku ozimego. Ankieta zawiera ogó³em 46 pytañ / tematów
pogrupowanych w cztery dzia³y:
1. Informacje dotycz¹ce struktury gospodarstwa oraz

zaplecza produkcyjnego;
2. Informacje dotycz¹ce kosztów, wysokoœci produkcji

rzepaku oraz rynków zbytu;
3. Informacje dotycz¹ce uprawy rzepaku;
4. Informacje dotycz¹ce wyboru stosowanych nawozów oraz

œrodków ochrony roœlin.

Dobieraj¹c próbê do przeprowadzenia badania ankieto-
wego pos³u¿ono siê metod¹ opart¹ na rachunku prawdopo-
dobieñstwa. Wytypowano piêædziesi¹t gospodarstw rolnych
z piêciu gmin powiatu szamotulskiego (rys. 1).

Uwzglêdniaj¹c podzia³ administracyjny badanego regionu
do wyboru gospodarstw zastosowano warstwow¹ metodê
pobierania próby losowej. Metoda ta polega na podziale bada-
nej populacji na warstwy i wylosowaniu z ka¿dej warstwy
próby prostej gospodarstw rolniczych. Wykorzystano podzia³
regionu na piêæ gmin (Duszniki, KaŸmierz, Ostroróg, Pniewy
i Szamotu³y), traktuj¹c powierzchniê gminy jako warstwê.



Z ka¿dej gminy wylosowano próbê prost¹ dziesiêcioele-
mentow¹. Próbê prost¹ w ka¿dej gminie pobrano korzystaj¹c
ze spisu gospodarstw prowadz¹cych produkcjê rzepaku ozi-
mego na powierzchni co najmniej 1,5 ha.

Rys. 1. Gminy powiatu szamotulskiego, w których przeprowa-
dzono badania ankietowe
Fig. 1. Districts of the administrative county of Szamotu³y,
where research was carried out

Rys. 2. Diagram czynnoœci algorytm badania ankietowego
Fig. 2. Activity diagram  survey algorithm

Pos³uguj¹c siê w przeprowadzonych badaniach metod¹
warstwow¹ uzyskano próbê reprezentatywn¹. Ponadto
wybieraj¹c metod¹ warstwow¹ gospodarstwa rolne do badania
ankietowego uzyskano wyniki co najmniej równowa¿ne, a przy
du¿ym zró¿nicowaniu gospodarstw w gminie - lepsze (w sensie
wariancji) ni¿ w wypadku zastosowania innych metod
pobierania prób [1].

Ankietê w wytypowanych gospodarstwach przeprowa-
dzono wykorzystuj¹c zaprojektowany w fazie analizy dora-
dztwa rolniczego diagram czynnoœci (rys. 2).

Diagram ten wskazuje na kolejne etapy przeprowadzania
badania ankietowego. Prostok¹tami o zaokr¹glonych wierz-
cho³kach oznaczone s¹ czynnoœci, rombem natomiast oznaczo-
ny jest wybór, czyli element decyzyjny.

Strza³ki oznaczaj¹ przejœcia miêdzy czynnoœciami,
kierunek strza³ki pokazuje kierunek przep³ywu sterowania.
Ka¿da z czynnoœci ma jedno wejœcie i jedno lub kilka wyjœæ
opatrzonych warunkiem dozoru, opisanych za pomoc¹ umie-
szczonego w nawiasach kwadratowych tekstu. Elementy
znajduj¹ce siê pomiêdzy pogrubionymi liniami oznaczaj¹cymi
synchronizacjê elementów, mog¹ byæ wykonywane w dowol-
nej kolejnoœci.

Postêpuj¹c zgodnie z zapisanymi na diagramie czynnoœcia-
mi przeprowadzono badanie ankietowe w piêædziesiêciu
wytypowanych wczeœniej gospodarstwach. Ka¿dy z wywia-
dów rozpoczyna³ siê od przeprowadzenia krótkiej rozmowy
wprowadzaj¹cej, której celem by³o zapoznanie respondenta
z tematyk¹ ankiety oraz samym procesem jej przeprowadzenia.
Uzyskiwane w czasie wywiadu odpowiedzi zosta³y zapisane
w postaci protoko³u, który pod koniec wywiadu poddawano
weryfikacji w celu unikniêcia ewentualnych b³êdów wynikaj¹-
cych np. z braku skupienia respondenta.

Uzyskane w formie ankiety dane zosta³y przekonwerto-
wane do wersji elektronicznej. Zaprojektowany uk³ad danych
w postaci powi¹zanych ze sob¹ tablic umo¿liwi³ przepro-
wadzenie analizy wyników. Analizê przeprowadzono ze
wzglêdu na cztery czynniki kategoryzuj¹ce dane ankietowe:
gminê, powierzchniê ca³kowit¹ gospodarstwa, powierzchniê
produkcji rzepaku, wykszta³cenie mieszkañców gospodarstwa.
Wariantami wymienionych czynników by³y odpowiednio: piêæ
gmin (Duszniki, KaŸmierz, Ostroróg, Pniewy i Szamotu³y),
piêæ klas wielkoœci powierzchni gospodarstwa ([0; 20], [20;
40], [40; 60], [60; 100], [100; 700] ha), cztery klasy powie-
rzchni plantacji rzepaku ([0; 4], [4; 9], [9; 15], [15; 50] ha) i sie-
dem poziomów wykszta³cenia (podstawowe, zasadnicze
nierolnicze, zasadnicze rolnicze, œrednie nierolnicze, œrednie
rolnicze, wy¿sze nierolnicze, wy¿sze rolnicze).

3. Opracowanie danych ankietowych

Duszniki

KaŸmierz

Ostroróg

Pniewy

Szamotu³y

Razem

Odchylenie
standardowe

Gmina
Liczba
gosp.

Œrednia
[ha]

Minimum
[ha]

Maksimum
[ha]

10

10

10

10

10

50

35,4

26,1

45,3

99,9

36,7

48,7

12,0

9,0

12,0

10,0

7,0

7,0

56,0

45,0

100,0

700,0

98,0

700,0

14,96

12,71

30,04

211,80

31,83

96,79

Tab. 1. Powierzchnia gospodarstwa w gminach
Table. 1. The total area of the farm in districts

Na podstawie wyników ankiety opracowano zestaw tabel
obejmuj¹cych miary po³o¿enia (œrednia, wartoœæ minimalna,
wartoœæ maksymalna) i rozproszenia (odchylenie standardowe)

Duszniki

KaŸmierz

Ostroróg

Pniewy

Szamotu³y

Razem

Odchylenie
standardowe

Gmina
Liczba
gosp.

Œrednia
[ha]

Minimum
[ha]

Maksimum
[ha]

10

10

10

10

10

50

5,4

5,9

5,5

9,4

5,7

6,4

2,5

1,5

2,0

2,0

2,5

1,5

12,0

14,0

10,0

50,0

13,0

50,0

3,31

4,52

3,03

14,8

3,58

7,24

Tab. 2. Powierzchnia uprawy rzepaku ozimego w gospo-
darstwach w gminach
Table. 2. The area used for winter oilseed rape production in
districts
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badanych charakterystyk dla poszczególnych czynników
kategoryzuj¹cych, z których tutaj podajemy trzy (tab. 1-3).

Wœród wylosowanych gospodarstw by³o 30% gospodarstw
o powierzchni poni¿ej 20 ha, 28% o powierzchni od 20 do 40
ha, 30% o powierzchni od 40 do 60 ha, 10% o powierzchni od
60 do 100 ha i jedno gospodarstwo o powierzchni 700 ha (tab. 1,
rys. 3).

Badane gospodarstwa prowadzi³y produkcjê rzepaku
ozimego na ³¹cznej powierzchni 318 ha. W czterdziestu
dziewiêciu gospodarstwach powierzchnia rzepaku ozimego
wynosi³a od 1,5 do 14 ha, a w gospodarstwie 700 hektarowym
rzepak ozimy produkowano na powierzchni 50 ha (tab. 2).
Ogólnie wœród badanych gospodarstw by³o 44% gospodarstw
prowadz¹cych produkcjê rzepaku ozimego na powierzchni
poni¿ej 3 ha, 30% na powierzchni od 4 do 9ha, 24% od 9 do
15 ha i 2% (czyli jedno gospodarstwo) o 50 hektarowej planta-
cji rzepaku (rys. 3).

Tab. 3. Wykszta³cenie w³aœciciela gospodarstwa w gminach
Table. 3. The level of education of farm owner in districts

1 2 3
4 5 6
7

-podstawowe; -zasadnicze nierolnicze; -zasadnicze rolnicze;
-œrednie nierolnicze; -œrednie rolnicze; -wy¿sze nierolnicze;
-wy¿sze rolnicze

Duszniki

KaŸmierz

Ostroróg

Pniewy

Szamotu³y

Razem

Odchylenie
standardowe

Gmina
Liczba
gosp.

Œrednia Minimum Maksimum

10

10

10

10

9

49

4,0

4,0

3,8

4,2

3,7

3,9

2

1

3

3

1

1

5

7

7

7

5

7

1,15

1,76

1,40

1,40

1,41

1,39

Rys. 3. Powierzchnie u¿ytków rolnych i plantacji rzepaku ozi-
mego dla dziesiêciu gospodarstw w ka¿dej z gmin: Duszniki,
KaŸmierz, Ostroróg, Pniewy i Szamotu³y
Fig. 3. The total area of the farm and the area used for winter
oilseed rape production for ten farms in each district: Duszniki,
KaŸmierz, Ostroróg, Pniewy i Szamotu³y

Poziom wykszta³cenia w³aœcicieli ankietowanych gospo-
darstw z piêciu gmin: Duszniki, KaŸmierz, Ostroróg, Pniewy
i Szamotu³y, przedstawiono w tab. 3.

4. Analiza wyników badania ankietowego

Dane ankietowe uszeregowane wed³ug ka¿dego z czterech
czynników kategoryzuj¹cych poddano analizie wykorzystuj¹c
pakiet statystyczny Statistica. Uzyskane wyniki pokazuj¹, jak
zró¿nicowan¹ pod wzglêdem wielu cech populacjê badano i ja-

kie zwi¹zki miêdzy tymi cechami wystêpuj¹. Poni¿ej opisano
tylko te, dla których stwierdzono skorelowanie lub wystêpowa-
nie trendu.

W ankietowanych gospodarstwach u¿ytki rolne obejmowa-
³y powierzchniê równ¹ powierzchni ca³kowitej gospodarstwa
lub nieznacznie mniejsz¹. Relacje miêdzy powierzchni¹
u¿ytków rolnych a powierzchni¹ plantacji rzepaku
przedstawiono na rys. 3. Stwierdzono, ¿e im wiêksza jest
powierzchnia u¿ytków rolnych w gospodarstwie, tym wiêksza
powierzchnia jest przeznaczona pod plantacje rzepaku
(krytyczny poziom istotnoœci p<0,001). Nie wszystkie ankieto-
wane gospodarstwa przeznacza³y proporcjonaln¹ do swojej
wielkoœci powierzchniê pod uprawê rzepaku ozimego. Naj-
bardziej od tej relacji odbiega³y: gospodarstwo 44 ha w gminie
KaŸmierz przeznaczaj¹ce pod rzepak a¿ 14 ha (standaryzowane
reziduum st.r.=2,9) czy te¿ gospodarstwo 90 ha w gminie
Ostroróg zaledwie z 5 ha powierzchni¹ przeznaczon¹ pod
rzepak (st.r.=-1,5). Dla gospodarstwa o powierzchni 700 ha
(w tym 50 ha rzepaku) standaryzowane reziduum przyjmuje
wartoœæ st.r.=-0,5. Dla wszystkich gospodarstw, dla badanego
zwi¹zku, spe³niona jest nierównoœæ -3<st.r.<3. Przyjêto, ¿e
oznacza to, i¿ nie ma obserwacji odstaj¹cej.

Rys. 4. Prosta regresja dla gêstoœci siewu nasion [kg/ha] w za-
le¿noœci od powierzchni plantacji rzepaku ozimego w gospo-
darstwie ( r = -0,313, p = 0,032, n = 47)
Fig. 4. A simple regression for the density of sowing seeds
[kg/h] in area used for winter oilseed rape production in a farm
(r = -0,313, p = 0,032, n = 47)

Gêstoœæ siewu rzepaku w badanych gospodarstwach by³a
zró¿nicowana. Stwierdzono wystêpowanie zwi¹zku pomiêdzy
powierzchni¹ przeznaczon¹ pod rzepak a iloœci¹ nasion
rzepaku na 1 ha (wspó³czynnik korelacji r=-0,284, p=0,045).
Na podstawie wartoœci standaryzowanych reziduów
stwierdzono wyst¹pienie trzech obserwacji odstaj¹cych (dla
trzech gospodarstw |st.r.|>3). Te trzy obserwacje odstaj¹ce to
gospodarstwo w gminie Ostroróg prowadz¹ce uprawê rzepaku
na 2 ha (zadeklarowane zu¿ycie nasion 10 kg/ha), dwa
gospodarstwa w gminie Pniewy o 10 ha rzepaku (iloœæ nasion
8,5 kg/ha) oraz o 50 ha rzepaku (iloœæ nasion 3,5 kg/ha). Po
odrzuceniu obserwacji odstaj¹cych przeprowadzono ponownie
analizê korelacji i regresji (r=-0,313, p=0,032). Stwierdzono, ¿e
wraz ze zwiêkszeniem powierzchni przeznaczonej pod uprawê
rzepaku zu¿ycie nasion na jeden hektar uprawy jest ograniczane
(jest mniejsze) - rys. 4.

Zmechanizowanie gospodarstw mierzono liczb¹ wa¿niej-
szych maszyn rolniczych i œrodków transportu w gospodar-
stwie. Wyró¿niono 16 ró¿nych maszyn i œrodków transportu:
samochody osobowe, samochody ciê¿arowe i dostawcze, agre-
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gaty uprawowe i brony, ci¹gniki, kombajny do buraków,
kombajny do ziemniaków, kombajny zbo¿owe, kultywatory,
opielacze, opryskiwacze, prasy do s³omy i siana, przyczepy
ci¹gnikowe, przyczepy samozbieraj¹ce, rozsiewacze nawo-
zów, roztrz¹sacze obornika i siewniki. Obok liczby maszyn
odnotowano, ile ró¿nych typów maszyn, spoœród 16 powy¿ej
wymienionych, jest na stanie posiadania gospodarstwa. Liczby
te przeliczono na 1 ha u¿ytków rolnych gospodarstwa.
Stwierdzono wystêpowanie (p<0,001) zwi¹zku miêdzy liczb¹
maszyn i œrodków transportu przypadaj¹c¹ na 1 ha u¿ytków
rolnych a liczb¹ ich typów te¿ przypadaj¹c¹ na 1 ha u¿ytków
rolnych.

Liczba maszyn i œrodków transportu w przeliczeniu na 1 ha
u¿ytków rolnych w gospodarstwie jest zmienna w zale¿noœci
od wykszta³cenia osób mieszkaj¹cych w gospodarstwie mie-
rzonego wed³ug nastêpuj¹cej skali: 1 - podstawowe, 2 - zasa-
dnicze nierolnicze, 3 - zasadnicze rolnicze, 4 - œrednie nie-
rolnicze, 5 - œrednie rolnicze, 6 - wy¿sze nierolnicze, 7 - wy¿sze
rolnicze. Stwierdzono, ¿e wraz ze wzrostem wykszta³cenia
wystêpuje tendencja spadkowa liczby maszyn na 1 ha
(p=0,053). Œwiadczy to o lepszym, ekonomicznym wykorzy-
staniu posiadanego parku maszynowego.

Stwierdzono te¿, ¿e wraz ze wzrostem doœwiadczenia
uzyskiwany jest wy¿szy plon rzepaku (p=0,061). Najni¿szy
plon rzepaku 2 t/ha uzyskano w piêciu gospodarstwach. Cztery
z nich prowadzi³y uprawê rzepaku na 2-3 ha, s¹ to gospodar-
stwa: 9 ha w gminie KaŸmierz, 20 ha w gminie Szamotu³y,
24,5 ha w gminie Duszniki oraz 55 ha w gminie Pniewy. Pi¹te
gospodarstwo, o powierzchni 56 ha, w gminie Ostroróg prowa-
dzi uprawê rzepaku na powierzchni 10 ha i te¿ uzyskuje 2 t/ha.

Interesuj¹ca jest tak¿e relacja miêdzy uzyskiwanym przez
rolników plonem rzepaku a plonem przedplonu plonem zbó¿.
Zwi¹zek ten nie jest istotny (p=0,079). Ankietowani rolnicy
stosowali ró¿ne gatunki zbó¿ i st¹d du¿y rozstêp i rozrzut
podanych wartoœci plonu zbó¿, od 3,5 do 8 t/ha.

Dla okreœlenia wymagañ, stawianych projektowanemu
komputerowemu systemowi doradczemu, przeprowadzono
analizê danych ankietowych dotycz¹cych stosowania œrodków
ochrony roœlin oraz wystêpowania szkodników i chorób na
plantacjach rzepaku ozimego. Wynika z niej, ¿e najczêœciej
stosowanymi grupami œrodków ochrony roœlin s¹ insektycydy
i herbicydy (100% ankietowanych), fungicydy (98%), rzadziej
stosowane s¹ moluskocydy (12%) oraz akaracydy (2%).

Stwierdzono, ¿e rolnicy najchêtniej stosuj¹ œrodki ochrony
roœlin w formie koncentratów rozpuszczalnych w wodzie (86%
ankietowanych), granulatów (26%), koncentratów do sporz¹-
dzania emulsji wodnej (8%) oraz proszku rozpuszczalnego
w wodzie (2%). Wiêkszoœæ korzysta tak¿e z zaprawionego
materia³u siewnego (98%). ¯adna z ankietowanych osób nie
spotka³a siê z niekorzystnym dzia³aniem stosowanego œrodka
ochrony roœlin, przy czym wiêkszoœæ zaznacza³a, ¿e preferuje
œrodki znane i sprawdzone (76%), a tylko nieliczna grupa
wybiera œrodki nowe korzystaj¹c z opinii fachowców (28%).

Najwa¿niejsz¹ cech¹ œrodka ochrony jest dla rolników jego
skutecznoœæ (44%), a dopiero potem jego cena (26%). Jako
podstawowe Ÿród³o pozyskiwania informacji dotycz¹cych
ochrony plantacji rzepaku ozimego respondenci podawali
innych rolników (70%), reklamy w czasopismach (52%) oraz
bezpoœredni¹ prezentacjê produktów (28%).

Respondenci zwracali uwagê na uszkodzenia plantacji rze-
paku ozimego spowodowane przez s³odyszka rzepakowego
i chowacza czterozêbnego (98%), chowacza podobnika (34%),
chowacza brukwiaczka (32%), pryszczarka kapustnika (16%)
i pche³kê rzepakow¹ (8%). Natomiast okreœlaj¹c nasilenie wy-
stêpowania chorób wskazywali na: czerñ krzy¿owych (66%),
such¹ zgniliznê kapustnych (38%), m¹czniaka rzekomego
kapustnych (10%), mozaikê rzepaku i zgniliznê twardziko-
w¹ (8%).

Analiza przeprowadzonych badañ ankietowych pozwoli³a
na sformu³owanie nastêpuj¹cych wniosków:
1. Im wiêksza jest powierzchnia u¿ytków rolnych w gospo-

darstwie, tym wiêksza jest powierzchnia przeznaczona pod
plantacje rzepaku.

2. Ograniczanie zu¿ycia nasion na 1 ha powierzchni przezna-
czonej pod rzepak w gospodarstwach planuj¹cych uprawê
rzepaku na wiêkszych area³ach œwiadczy o ekonomicznym
aspekcie takich decyzji, o wiêkszej oszczêdnoœci i o stoso-
waniu d³ugoterminowego planowania w tych gospo-
darstwach rolnych.

3. Wraz ze wzrostem wykszta³cenia w³aœcicieli gospodarstw
nastêpuje lepsze, ekonomiczne wykorzystanie posiadanego
parku maszynowego.

4. Wraz ze wzrostem doœwiadczenia uzyskiwany jest wy¿szy
plon rzepaku.

5. Ze wzglêdu na ró¿norodnoœæ gatunków i odmian zbó¿
stosowanych w charakterze przedplonu, nie stwierdzono
zwi¹zku miêdzy uzyskiwanym przez rolników plonem
rzepaku a plonem przedplonu (plonem zbó¿).

6. Ró¿norodnoœæ stosowanych programów ochrony roœlin
wskaza³a na celowoœæ wytworzenia rozproszonej aplikacji
internetowej wspomagaj¹cej rolnika w podejmowaniu
decyzji zwi¹zanych z ochron¹ plantacji rzepaku ozimego
przed agrofagami.

5. Wnioski
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CULTIVATION AND PROTECTION OF WINTER OILSEED RAPE ON FARMS

Summary

In order to obtain information on winter oilseed rape production in market conditions, with increased access to the structure of an
advisory system, research was carried out in the form of a survey. This included interviews with the owners of 50 farms located in five
districts of the administrative county of Szamotu³y. This data was needed to determine the requirements for a computerized advisory
system which is under development. The data obtained from the survey was analysed with the use of statistical methods. The collected data
were sorted with respect to four categorizing factors: the district, the total area of the farm, the area used for winter oilseed rape
production, and the level of education of those living on the farms. To gain better knowledge concerning the surveyed population,
correlation and regression analysis were used to investigate the relationships existing between the variables covered by the survey.
Classical descriptive statistics were determined for the investigated variables, with a division based on the categorization factors being
considered.
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