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Summary 
 

In years 2001-2003 the influence of resistance stimulators and N fertilization on the occurrence of spring barley diseases 
was investigated, The experiment was carried out at Złotniki Experimental Station on a sandy loam soil classified as Albic 
Luvisols Treatment included resistance stimulators (Bion 50 WG, ComCat, control –untreated), and four levels of nitrogen 
fertilization (0, 30, 60, 90 kg N·ha-1). The occurrenced diseases of spring barley was depended on weather conditions and 
one of them on nitrogen fertilization. Resistance stimulators decreased infection of spring barley by Pyrenophora teres, 
Rhynchosporium secalis, Blumeria graminis and Puccinia hordei. There was no difference between Bion 50 WG and Com-
Cat effectiveness in diseases reduction. In laboratories and greenhouse experiments effectiveness of harpin (Messenger) 
application to seeds and plants of corn, cotton and soybean was investigated. Results of these experiments showed positive 
influence of the protein on germination and growth of the plants. Appearance of the stress seams to be an important agent 
for stimulator activeness estimation. 
 
 

EFEKTY STOSOWANIA STYMULATORÓW ODPORNO ŚCI W WYBRANYCH 
ROŚLINACH ROLNICZYCH 

 

Streszczenie 
 

Prowadzenie upraw jednogatunkowych i jednoodmianowych, co jest cechą charakterystyczną produkcji roślinnej w skali 
świata od wielu lat, zwiększa zagroŜenia i presję agrofagów na polach uprawnych. To z kolei rodzi potrzebę stosowania in-
tensywnej ochrony roślin dla zapewnienia korzystnych wyników produkcyjnych. Intensywna ochrona plantacji praktykowa-
na dotychczas sprowadzała się do stosowania kolejnych generacji środków chemicznych. Stosowanie chemicznych środków 
ochrony roślin, pomimo Ŝe są one coraz precyzyjniej adresowane przeciwko realnym zagroŜeniom i opierają się na mniej 
toksycznych substancjach moŜe powodować zanieczyszczanie środowiska. Dlatego teŜ, w warunkach pokrywającej potrzeby 
produkcji roślinnej, zwrócono się w kierunku preparatów mniej toksycznych, a szczególnie substancji naturalnych. Mają 
one stymulować odporność roślin na wszelkiego rodzaju stresy środowiskowe w tym równieŜ poraŜenie przez patogeny. 
Wstępnej oceny moŜliwości wykorzystania w uprawie roślin zróŜnicowanych substancji mających spełniać rolę stymulato-
rów dziedziczonej odporności dokonano na podstawie wyników badań szklarniowych i polowych wykonanych na niektórych 
roślinach rolniczych. W doświadczeniach tych analizowano efekty stosowania stymulatora syntetycznego Bion 50 WG, wy-
ciągu z roślin Lichnis viscaria (ComCat) oraz preparatu białkowego Messenger.   
 Prace te potwierdzają potencjalne moŜliwości indukowania odporności roślin na stres i zastąpienia w produkcji roślinnej 
syntetycznych środków ochrony roślin substancjami pochodzenia naturalnego. 

 
 
Wstęp 
 
 Aktualnie nie ma wątpliwości, Ŝe zalecane technologie 
uprawy roślin uwzględniać muszą aspekty środowiskowe i 
dbałość o jakość pozyskiwanych produktów spoŜywczych 
oraz pasz. Dla spełnienia tych załoŜeń poszukuje się i coraz 
częściej stosuje w praktyce rolniczej substancje mniej 
szkodliwe dla środowiska. 
Do takiej grupy preparatów naleŜą: syntetyczny stymulator 
Bion 50 WG [6, 15], ComCat [3], który jest naturalnym 
wyciągiem z nasion Lichnis Viscaria L. oraz Messenger 
zawierający jako substancję aktywną niskocząsteczkowe 
białko harpin. Ich zadaniem jest poprawa kondycji oraz 
ogólnej odporności roślin na niekorzystne oddziaływanie 
róŜnych czynników stresowych, w tym równieŜ na patoge-
ny. Mechanizm działania stymulatorów polega na urucha-
mianiu „układowej odporności nabytej” – SAR (Systemic 
Acquired Resistance). Główną rolę w biologicznym indu-
kowaniu SAR odgrywa kwas salicylowy, który jest odpo-
wiedzialny za przenoszenie sygnału układowego [11]. Re-
akcje SAR skorelowane są z akumulacją określonych białek 
PR, które zidentyfikowano jako beta-1,3-glukanazy i chity-

nazy [14, 15]. Ponadto działanie harpinu – białka o masie 
cząsteczkowej wynoszącej 44 kilodaltony, izolowanego z 
Erwinia amylovora - łączone jest z obronną reakcją roślin 
definiowaną jako nadwraŜliwość [17]. Reakcje nadwraŜli-
wości roślin wyŜszych stanowią mechanizm obrony przed 
wieloma bakteriami, grzybami, nicieniami oraz wirusami i 
opisywane są jako gwałtowne, zlokalizowane zamieranie 
tkanek wokół patogena. Efektywność procesów mających 
zapewnić roślinie odporność na stresy kształtowana jest, 
poza uwarunkowaniami genetycznymi, przez kompleks 
czynników środowiskowych. 
 Celem przedstawianych w niniejszym opracowaniu ba-
dań było poznanie reakcji roślin na wybrane stymulatory 
odporności. 
 
Materiał i metody 
 
 Doświadczenie ze stosowaniem Bionu 50 WG i Com-
Cat’u przeprowadzono w latach 2001-2003 na polach ZDD 
Złotniki naleŜących do Akademii Rolniczej w Poznaniu. 
Wykonano je w układzie bloków losowanych kompletnych 
w 4 powtórzeniach. Gleba pola doświadczalnego naleŜy do 
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klas bonitacyjnych IVa i IVb, a według przydatności rolni-
czej do kompleksu 4 (Ŝytni bardzo dobry) i 5 (Ŝytni dobry). 
Zawierała ona 0,9-1,0% próchnicy, 13-15% części spła-
wialnych w tym 4-5% iłu koloidalnego, 17-18 mg K20/100 
g gleby, 11,1-12,4 mg P205/100 g gleby oraz 6,5-8,3 mg 
Mg/100 g gleby i charakteryzowała się lekko kwaśnym od-
czynem pH w 1M KCl – 6,6. 
W doświadczeniach z jęczmieniem jarym odmiany Stratus 
czynnikami badawczymi były: 
I rzędu – stymulator odporności (kontrola- bez stosowania 
stymulatora, Bion 50 WG, ComCat); 
 Stymulatory stosowano w fazie 3-go liścia (BBCH 21) 

oraz w fazie strzelania w źdźbło (BBCH 31) w dawkach po 
50 g⋅ha-1 - Bion 50 WG i po 4 g⋅ha-1 bioaktywator ComCat; 

II rzędu – nawoŜenie azotem (0, 30, 60 i 90 kg N⋅ ha-1); 
 Azot w formie saletry amonowej stosowano w trzech ter-

minach: 30 kg⋅ha-1 przed siewem i na odpowiednich obiek-
tach po 30 kg⋅ha-1 w fazie krzewienia (BBCH 21) i strzela-
nia w źdźbło (BBCH 32). Jęczmień uprawiano w zmiano-
waniu z 75% udziałem zbóŜ w stanowisku po ziemniakach, 
wysiewając 350 ziarn/m2. 

 Ocenę poraŜenia liści i kłosów wykonywano, według 
zaleceń EPPO (1999), określając procent poraŜenia blaszki 
liścia flagowego i kłosa w stadium dojrzałości mlecznej. 
 W doświadczeniach z ziemniakami bioaktywator Com-
Cat stosowano w dawkach po 4 g⋅ha-1 dwukrotnie: po pełni 
wschodów oraz w fazie pąkowania. Ziemniaki odmiany 
Sante uprawiano po pszenicy ozimej w rozstawie 70x30 cm 
przy nawoŜeniu mineralnym: N – 80 kg⋅ ha-1, P2O5 – 80 kg 
⋅ ha-1 i K2O – 160 kg ⋅ ha-1. 
 W doświadczeniach z burakami bioaktywator ComCat 
stosowano w dawkach po 4 g⋅ha-1 dwukrotnie: w fazie 6-ciu 
liści oraz 3 tygodnie później, Buraki cukrowe odmiany 
Arosa uprawiano po pszenicy ozimej przy gęstości wysie-
wu 45x18 cm co dawało, w zaleŜności od lat, końcową ob-
sadę od 108 do 113 tys, roślin na hektarze. NawoŜenie mi-
neralne wynosiło: N – 145 kg ⋅ ha-1, P2O5 – 72 kg ⋅ ha-1 i 
K2O – 188 kg ⋅ ha-1. 
Pozostałe zabiegi uprawowe wykonywano zgodnie z zasa-
dami poprawnej agrotechniki badanych gatunków. 
Wielkość poletka do zbioru w doświadczeniach z jęczmie-
niem jarym wynosiła 10,8 m2, z ziemniakami 21,0 m2 i bu-
rakami 21,6 m2. 
 Uzyskane wyniki poddano ocenie statystycznej metodą 
analizy wariancji, test szczegółowy wykonano wg Tukey’a 
na poziomie ufności P=0,95. 
 Doświadczenia laboratoryjne i szklarniowe ze stosowa-
niem białka harpin wykonano w North Florida Research 
and Education Center Quincy, USA. W badaniach tych 
oceniano wpływ zaprawiania nasion bawełny i ziarn kuku-
rydzy preparatem Messenger na tempo początkowego 
wzrostu roślin. Nasiona zaprawione jak i kontrolne wysie-
wano do wazonów o pojemności 5,4 l (bawełna) i 8,1 l (ku-
kurydza) wypełnionych glebą. Wysiewano po 4 nasiona, a 
po wschodach pozostawiano po 2 rośliny w wazonie. Eks-
peryment prowadzono w szklarni przy temperaturze 32-35 
oC w dzień i 26-28 oC w nocy stosując dwukrotne podlewa-
nie w ciągu doby. W 3-cim dniu po wschodach stosowano 
opryskiwanie roślin, w wytypowanych wazonach, 1% roz-
tworem harpinu. Wysokość roślin mierzono 1, 2, 4 i 6 ty-
godni po siewie. 
 Ponadto oceniano wpływ moczenia nasion w 0,5% roz-
tworze harpinu na energię kiełkowania nasion soi. W tym 
przypadku uŜyto nasion o normatywnej zdolności kiełko-

wania oraz obniŜonej na skutek długotrwałego przechowy-
wania w temperaturze 30-35 oC. Moczenie nasion w wo-
dzie/roztworze harpinu trwało 4 godziny, a następnie prze-
prowadzono test kiełkowania na płytkach Petry’ego. 
 Doświadczenia wykonano w 4 powtórzeniach z dwu-
krotnym ich powieleniem, a wyniki przedstawiono jako 
wartości średnie z multiplikacji. Uzyskane wartości podda-
no ocenie statystycznej stosując test szczegółowy według  
t-Studenta na poziomie istotności – 0,05. 
 
Wyniki 
 
 W doświadczeniach z jęczmieniem jarym odnotowano 
wystąpienie plamistości siatkowej liści jęczmienia (Pyre-
nophora teres (Died) Drechs.), rynchosporiozy (Rhyncho-
sporium secalis Oud, Davis), mączniaka prawdziwego zbóŜ 
i traw (Blumeria graminis) oraz rdzy jęczmienia (Puccinia 
hordei Otth.). 
Plamistość siatkowa liści jęczmienia okazała się chorobą o 
zdecydowanie największym nasileniu we wszystkich latach 
prowadzenia obserwacji. PoraŜenie jęczmienia grzybem 
Pyrenophora teres istotnie zaleŜało od stymulatora odpor-
ności, nawoŜenia azotem oraz współdziałania stymulatora 
odporności z nawoŜeniem. 
 Stosowane stymulatory odporności obniŜały poraŜenie 
jęczmienia jarego przez Pyrenophora teres w porównaniu 
do obiektu kontrolnego średnio o 7,6 punktu procentowego 
Bion 50 WG i 6,3 punktu procentowego ComCat (tab. 1). 
Badania nie wykazały jednak istotnej róŜnicy pomiędzy 
skutkami aplikacji porównywanych preparatów. Ponadto 
naleŜy zaznaczyć, Ŝe nawoŜenie azotem zwiększało pora-
Ŝenie roślin tym patogenem (tab. 2). ZaleŜność taką zaob-
serwowano na wszystkich obiektach ochrony. W jęczmie-
niu uprawianym bez nawoŜenia azotem, średnio na 12,2% 
powierzchni liścia flagowego zaobserwowano objawy cho-
robowe, a przy dawce 90 kg N·ha-1 wartość ta wzrosła do 
27,4%. Współdziałanie stymulatorów odporności z nawo-
Ŝeniem azotem wyraziło się istotnie lepszym ich działaniem 
w jęczmieniu nawoŜonym dawką 90 kg N⋅ ha-1 niŜ na 
obiektach bez azotu czy nawoŜonych mniejszymi dawkami. 
Ponadto na obiektach bez ochrony nie udowodniono róŜnic 
w poraŜeniu tym patogenem roślin jęczmienia nawoŜonego 
dawkami 30 i 60 N⋅ ha-1. 
 Ogólnie wolno stwierdzić, Ŝe poraŜenie roślin przez 
Rynchosporium secalis, Blumeria graminis i Puccinia hor-
dein były niewielkie, a pewne zaleŜności zostały staty-
stycznie potwierdzone. 
 Objawy powodowane przez grzyba Rhynchosporium 
secalis wystąpiły zarówno na liściu flagowym jak i kłosie. 
W obu przypadkach poraŜenie tym grzybem ograniczone 
było przez stymulatory odporności. Podobne zaleŜności ob-
serwowano względem Blumeria graminis i Puccinia horde-
i, z tym Ŝe w przypadku mączniaka skuteczność stosowania 
Bionu 50 WG nie została statystycznie udowodniona. 

Dwukrotne zastosowanie stymulatora ComCat na ziem-
niakach nie wywierało istotnego wpływu na ich plon jak i 
zawartość skrobi oraz suchej masy w kłębach (tab. 3). 
MoŜna jedynie odnotować pewną tendencję wzrostu plonu 
(ok. 5%) oraz zawartości suchej masy i skrobi. 

Podobnie jak w uprawie ziemniaków równieŜ w bura-
kach cukrowych stosowanie stymulatora ComCat nie wy-
wierało istotnego wpływu na oceniane cechy (tab. 4). 

Zaprawianie na sucho nasion bawełny przyspieszało 
wzrost roślin w początkowym okresie ich wegetacji 



W. Koziara, H. Sulewska, K. Panasiewicz “Journal of Research and Applications in Agricultur al Engineering” 2006, Vol. 51(2)  84

(tab. 5). We wszystkich terminach pomiarów rośliny uzy-
skane z nasion zaprawionych miały istotnie większą wyso-
kość niŜ te z nasion nie zaprawianych i wraz z trwaniem 
eksperymentu róŜnice te powiększały się. Ponadto, przy 
duŜej presji szkodników, zaobserwowano znacznie mniej 

mszyc na roślinach traktowanych harpinem niŜ na kontrol-
nych. Dodatkowe stosowanie roztworu białkowego dolist-
nie zdawało się nie mieć ukierunkowanego wpływu na stan 
roślin (rys. 1). 

 
 
 
Tab. 1. PoraŜenie jęczmienia jarego przez grzyby chorobotwórcze w zaleŜności od stymulatora odporności (% poraŜonej 
powierzchni) 
Table 1. Spring barley infestation by fungi pathogenes depending on resistance stimulator (% of area infested) 
 

Choroby – Patogeny / Diseases – Pathogens Stymulator odpor-
ności  

/Resistance stimu-
lator 

Pyrenophora 
teres 

Rhynchosporium se-
calis  

kłos – ear 

Rhynchosporium se-
calis  

liść flagowy-flag leaf 

Blumeria 
graminis 

Puccinia  
hordei 

Kontrola- Check  
Bion 50 WG 

ComCat 

24,0 
16,4 
17,7 

1,07 
0,45 
0,47 

2,49 
1,24 
1,39 

1,05 
0,78 
0,39 

0,82 
0,26 
0,41 

NIR (0,05) 
/LSD (0,05)  

2,47 0,11 0,65 0,42 0,16 

 
 
Tab. 2. PoraŜenie jęczmienia jarego przez Pyrenophora teres w zaleŜności od stymulatora odporności i nawoŜenia azotem 
(% poraŜonej powierzchni) 
Table 1. Infestation of spring barley by Pyrenophora teres depending on resistance stimulator and N- fertilization (% of in-
fected area) 
 

NawoŜenie azotem / Nitrogen fertilization ( kg N⋅ ha-1) Stymulator odpor-
ności 

 /Resistance stimu-
lator 

0 30 60 90 

 
Średnio 
/Average 

Kontrola- Check  
Bion 50 WG 

ComCat 

16,1 
8,9 
11,2 

22,0 
14,6 
14,7 

23,9 
19,1 
19,4 

34,0 
23,0 
25,1 

24,0 
16,4 
17,7 

Średnio 
/Average  

12,2 17,1 20,8 27,4 - 

NIR dla stymulatora/LSD for stimulator 2,47; NIR dla nawoŜenia /LSD for fertilization 2,06; NIR dla interakcji /LSD for interaction 3,25 
 
 
Tab. 3. Wielkość i jakość plonu kłębów ziemniaka w zaleŜności od stosowania stymulatora ComCat 
Table 3.Quantity and quality of tubers yield depending on stimulator ComCat application 
 

Obiekt /Object Plon /Yield 
t⋅ ha-1 

Skrobia /Starch 
% 

Sucha masa  
/Dry matter 

% 
 
Kontrola /Check 

 
41,06 

 
15,2 

 
20,2 

 
ComCat 

 
43,16 

 
15,5 

 
20,8 

NIR /LSD r.n. /n.s. r.n. /n.s. r.n. /n.s. 
 
 
Tab. 4. Wielkość i jakość plonu buraków cukrowych w zaleŜności od stosowania stymulatora ComCat 
Table 4. Quantity and quality of sugar beets yield depending on stimulator ComCat application 
 

Obiekt 
/Object 

Plon ko-
rzeni 
/Root 
yield 
t⋅ ha-1 

Długość 
korzenia 

/Length of 
root 
cm 

Średnica 
korzenia 

/Diameter 
of root 

cm 

Zawar-
tość cu-

kru 
/Sugar 

contents 
% 

Sucha 
masa  

/Dry mat-
ter, 
% 

Plon liści 
Leaves 
yield 
t⋅ ha-1 

N 
mmol 
w /in 
1000g 

 

Na 
mmol 
w /in 

 1000g 

K 
mmol 
w /in 
1000g 

Kontrola 
/Check 

 
76,54 

 
24,2 

 
11,4 

 
15,37 

 
21,01 

 
63,37 

 
18,9 

 
4,1 

 
39,9 

 
ComCat 

 
80,29 

 
25,1 

 
11,5 

 
15,48 

 
21,83 

 
65,78 

 
21,3 

 
3,1 

 
43,9 

NIR /LSD r.n. /n.s. r.n. /n.s. r.n. /n.s. r.n. /n.s. r.n. /n.s. r.n. /n.s. r.n. /n.s. r.n. /n.s. r.n. /n.s. 
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Tab. 5. Wysokość roślin bawełny w zaleŜności od zaprawiania nasion i opryskiwania siewek roztworem harpinu (cm) 
Table 5. Height of cotton plants as influenced by seed and post-emergence treatment with harpin  
 

Dni po siewie / Days after sowing Zaprawianie nasion 
/Seed dressing 

Opryskiwanie roślin 
Plants spraying 7 14 28 42 

Tak/Yes 
 
 
Nie/No 
 

Tak/Yes 
Nie/No 
 
Tak/Yes 
Nie/No 

5,52 
6,10 

 
5,35 
5,08 

13,00 
12,12 

 
11,50 
11,62 

15,62 
14,62 

 
12,75 
12,88 

20,73 
21,50 

 
14,33 
14,50 

NIR / LSD 0,33 0,48 1,25 1,75 
 
 
 

O – kontrola       – check
T – zaprawione   – treated
S – opryskiwane – sprayed

 
 
Rys. 1. Rośliny bawełny traktowane harpinem 
Fig. 1. Cotton plants treated with harpin  
 
 
 
Tab. 6. Wysokość roślin kukurydzy w zaleŜności od zaprawiania nasion i opryskiwania siewek roztworem harpinu (cm) 
Table 6. Height of corn plants as influenced by seed and post-emergence treatment with harpin  
 

Dni po siewie / Days after sowing Zaprawianie na-
sion 
/Seed dressing 

Opryskiwanie roślin 
/Plants spraying 7 14 28 42 

Tak/Yes 
 
 
Nie/No 
 

Tak/Yes 
Nie/No 
 
Tak/Yes 
Nie/No 

17,12 
19,25 

 
15,70 
16,25 

38,62 
36,02 

 
36,25 
35,12 

57,12 
59,08 

 
54,50 
50,00 

87,20 
85,50 

 
80,72 
74,88 

NIR / LSD 0,83 1,23 2,33 3,47 
 
 
 
Tab. 7. Wpływ moczenia w roztworze harpinu na kiełkowanie nasion soi (%) 
Table 7. Influence of seed soaking in harpin solution on their germination (%) 
 

Nasiona normatywne / Normal seeds Nasiona o mniejszej wartości Less value seeds 
moczone w / soaking in moczone w / soaking in 

 
Godzina oznaczenia 
/Hour of estimation wodzie / water roztworze harpin 

harpin solution 
wodzie / water roztworze harpin 

harpin solution 
24 
36 
48 
60 
72 

8 
35 
49 
49 
- 

84 
88 
88 
88 
- 

0 
12 
12 
20 
22 

0 
18 
34 
46 
46 
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 RównieŜ rośliny kukurydzy uzyskane z zaprawianych 
na sucho ziarn charakteryzowały się istotnie większą wyso-
kością niŜ kontrolne (tab. 6). RóŜnica pomiędzy tymi 
obiektami oznaczona w 7 dniu po siewie wynosiła ok. 0,9 
cm i wzrosła do ok. 10,6 cm w 42 dniu od siewu. Dodatko-
wy oprysk kukurydzy otrzymanej z nasion zaprawianych 
nie powodował istotnych róŜnic w wysokości roślin, nato-
miast w odniesieniu do roślin uzyskanych z nasion nie za-
prawianych istotny przyrost wysokości wykazano w 28 i 42 
dniu od siewu. 
 Ocena wpływu moczenia nasion soi w roztworze nisko-
cząsteczkowego białka harpin wykazała korzystny wpływ 
tego zabiegu na tempo kiełkowania nasion (tab. 7). Dotyczy 
to zarówno nasion o normatywnej wartości dla których juŜ 
w 24 godziny po nastawieniu kiełkowników uzyskano po-
nad 80% nasion kiełkujących jak i nasion o obniŜonej war-
tości. W przypadku tych ostatnich, po moczeniu w desty-
lowanej wodzie, w 72 godzinie po nastawieniu uzyskano 
zaledwie 22% kiełkujących nasion podczas gdy moczenie 
w roztworze harpin dało wynik bliski 50%. 
 
Dyskusja 
 
 Wystąpienie i nasilenie chorób na roślinach w okresie 
wegetacji w duŜym stopniu uzaleŜnione jest od warunków 
pogodowych. Względem jęczmienia zaznaczyło się to w 
doświadczeniu własnym jak i w badaniach BłaŜeja i in. [1].  
W badaniach własnych stosowane stymulatory odporności 
obniŜały poraŜenie jęczmienia jarego przez Pyrenophora 
teres, Rhynchosporium secalis, Blumeria graminis i Pucci-
nia hordei. Podobne ograniczenie poraŜenia przez te pato-
geny, przy zastosowaniu preparatu Bion 50 WG w jęczmie-
niu jarym oraz owsie odnotowali Horoszkiewicz-Janka i 
Michalski [4 ,5]. RównieŜ Koziara [7, 8] w badaniach nad 
wpływem preparatu ComCat, na zdrowotność Ŝyta ozimego 
wykazał mniejsze niŜ na obiektach kontrolnych poraŜenie 
liścia flagowego i podflagowego rdzą brunatną Ŝyta, Jed-
nakŜe, jak zaznacza, ComCat nie dorównywał w tym 
względzie zastosowanemu fungicydowi Tilt Plus 400 EC,  
W badaniach własnych nawoŜenie azotem przyczyniło się 
do zwiększenia poraŜenia roślin przez Pyrenophora teres. 
Podobny wpływ azotu na poraŜenie chorobami grzybowy-
mi wykazali we wcześniejszych pracach Panasiewicz i Ko-
ziara [10]. Efekt ograniczenia rozwoju chorób poprzez sto-
sowanie stymulatorów odporności wskazuje na potencjalne 
moŜliwości utrzymania infekcji na akceptowalnym, ze 
względu na jakość produkowanej Ŝywności, poziomie. 
Wskazanie przydatnych stymulatorów, szczególnie natural-
nych i opracowanie zasad ich stosowania gwarantujących 
utrzymanie poŜądanego stanu zdrowotności roślin moŜe 
okazać się szczególnie waŜne w upowszechnianiu proeko-
logicznych systemów produkcji roślinnej. Jak dotąd infor-
macje z zakresu efektów stosowania róŜnorodnych stymu-
latorów są rozbieŜne [8, 9, 12, 13, 16]. Wynikać to moŜe z 
faktu uzaleŜnienia działania stymulatorów od reakcji po-
szczególnych odmian hodowlanych, terminu i sposobu ich 
zastosowania oraz interakcji z warunkami środowiskowy-
mi. Szczególną rolę odgrywa wystąpienie stresu, który 
ewentualnie stosowany stymulator ma łagodzić. Przyjąć 
moŜna, Ŝe w sytuacji małego nasilenia stresu, który ma ba-
dana substancja kontrolować, efekt jej stosowania będzie 
znikomy i niekiedy ujemny co przy obecnej wiedzy w od-
niesieniu do wielu z próbowanych stymulatorów trudne jest 
do wyjaśnienia. ZróŜnicowanie efektywności stymulatorów 

w zaleŜności od nasilenia stresu potwierdzają w pewnej 
mierze wyniki badań własnych, zwłaszcza w części labora-
toryjno-szklarniowej. Ponadto mało poznane są jeszcze 
wymogi reŜimu stosowania poszczególnych substancji. W 
przypadku części z nich oczekiwane efekty ulec mogą stra-
ceniu na skutek nie dochowania wszystkich wymogów sto-
sowania. Tak moŜe się stać w odniesieniu do białka harpin, 
które zastosowane w wodzie chlorowanej nie wykazuje 
stymulującego efektu, podobnie jak w przypadku zbyt dłu-
giego okresu od przygotowania roztworu do jego zastoso-
wania. Oczekiwać moŜna równieŜ, Ŝe efekty stosowania 
stymulatorów odporności, obok uwarunkowań genetycz-
nych i środowiskowych, zaleŜne mogą być w prosty sposób 
od nasilenia stresu, który mają łagodzić. 
 
 
Wnioski 
 
1. PoraŜenie jęczmienia jarego przez Pyrenophora teres, 

zwiększało się wraz ze wzrostem nawoŜenia azotem. 
Takiego efektu nie odnotowano względem pozostałych 
obserwowanych patogenów. 

2. Stosowane stymulatory odporności obniŜały poraŜenie 
roślin jęczmienia jarego przez badane patogeny.  

3. Nie stwierdzono zasadniczej róŜnicy w skuteczności 
Bionu 50 WG i ComCat’u w ograniczaniu poraŜenia ro-
ślin grzybami.  

4. Plony ziemniaków i buraków oraz inne ich cechy nie 
zmieniały się zasadniczo pod wpływem ComCat’u, któ-
ry powodował jedynie tendencje wzrostu wartości oce-
nianych parametrów tych roślin. 

5. Zaprawianie nasion stymulatorem białkowym sprzyjało 
wzrostowi kukurydzy i poprawiało kiełkowanie nasion 
soji. 
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