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ECONOMIC AND STRUCTURAL EVALUATION OF SELECTED ORGA NIC FARMS

Summary

The research was conducted in 2003-2004 in 20 welearganic farms in the kujawsko-pomorskie voigbife Statistical
data from the Central Statistical Office describigyiculture in this voivodeship and the resulisnfr similar questionnaire
research conducted by IUNG in a group of 28 coriveat farms were used as a reference point. Maskadte of
agricultural production and final agricultural gresoutput per farm and per 1 ha of Utilised Agricuétl Area (UAA) were
the main criteria used in this evaluation. In 20Q4e average market value of all agricultural pratls sold from the
investigated group of organic farms was about 280MN/ha of UAA. Animal products had a 68% sharehis walue.
Higher (10-40%) than average (in the voivodeshiptgs received by organic farmers for their produsignificantly
influenced the final value of their sale. Incomanirall subsidies (about 1000 PLN/ha of UAA) accedror 70% of all the
farmers’ material and financial outlays. The gerezaonomic situation of the organic farms investéghwas quite good,
however there is a need for further improvemergpeeially in mechanization of animal productionlkinig, milk storage,

manure removal).

OCENA EKONOMICZNO-ORGANIZACYJNA WYBRANYCH GOSPODARS TW
EKOLOGICZNYCH

Streszczenie

W latach 2003 i 2004 badaniami ety 20 wybranych gospodarstw ekologicznych z wqgawsko-pomorskiego. Tio po-
réwnawcze stanowily dane statystyczne dla tegowdmjetwa oraz wyniki podobnych baidankietowych prowadzonych
przez IUNG w grupie 28 gospodarstw konwencjonaln@iwne kryterium oceny stanowity wai¢gorodukcji i dochéd
rolniczy brutto w przeliczeniu na 1 ha UR i gospatiao. Srednia wartd¢ towarowej produkgiji rolniczej w analizowanych
gospodarstwach wynosita w 2004 r. 2,9 tys. z/ha ¥Bzego ok. 70% przypadato na produkty zwerzProdukty ekolo-
giczne rolnicy zbywali po cenach s8gych o 10-40%, a szczegoélniealpremie cenowe uzyskiwano przy sprzgdsaarna
zb&, zywca wolowego oraz owocow i warzyw. Ogolniemaostwierdzt, ze wartdi¢ sprzeday produkcji rolniczej anali-
zowanych gospodarstw ekologicznych w 2004 r. Hylidgana dosredniej dla gospodarstw indywidualnych wojewddztwa.
W 2004 r. doptaty (bezgednie oraz do ekologicznego gospodarowania) wyynds$l00 zt/ha, co pokrywato w 70 % na-
ktady materialowo-pierine ponoszone na produkcKondycg finansows badanej grupy gospodarstw w 2004 rokuznea
ocent jako dobg, jednak wymagajone inwestycji w zmechanizowanie produkcji zwiz(udoj, przechowywanie mleka,

usuwanie obornika).

Wstep

Intensywna produkcja rolna w krajach UE doprow&dzi

Celem badabyta ocena efektywrsai ekonomicznej 20
gospodarstw ekologicznych patmych w wojewddztwie
kujawsko-pomorskim na tle danych statystycznychtelipp

do nadprodukcjizywnaosci, spadku zaufania konsumentéw wojewddztwa oraz wynikdw podobnych badankieto-

do wytwarzanych produktéw oraz znacznych zagialla
srodowiska przyrodniczego. Zachege zmiany w polityce
rolnej uwzgkdniaja potrzelg wspierania systemow produk-
cji oraz przetworstwaywnosci metodami przyjaznymi dla
srodowiska przyrodniczego. Metody te madwc efektyw-
ne pod wzgidem ekonomicznym i energetycznym, azeak
ogranicza zuzycie nieodnawialnyclirodet energii [2]. Ta-
kim alternatywnym systemem gospodarowania jestigoln
two ekologiczne.

Rolnictwo polskie charakteryzujeesiuzym regionalnym
zréznicowaniem struktury obszarowej gospodarstw, jako
gleb, udziatu trwatych aytkéw zielonych oraz kierunkow i
sposobow produkcji [4]. Po akcesji do UE tylko gudar-
stwa powgkszapce i modernizujce swoj aparat wytwoérczy
beda w stanie sprostawzrastajcej konkurencji [4]. W tej
sytuacji znaczna €&¢ gospodarstw musi poszukievdodat-

wych prowadzonych w grupie 28 gospodarstw konwencjo
nalnych.

Zalozenia metodyczne

Podstaw analizy stanowi wyniki bada ekonomiczno-
organizacyjnych prowadzonych w latach 2003-2004 w
grupie 20 celowo dobranych gospodarstw ekologiclarg/c
woj. kujawsko-pomorskiego, ktores powiazane z lokal-
nymi przetwdrniami zywnosci ekologicznej. Podstaw
oceny stanowity zapisy prowadzone przez rolnikéve- w
diug specjalnej ankiety opracowanej w Zakladziet&ys
mow i Ekonomiki Produkcji Rdinnej IUNG-PIB. Nastp-
nie wszystkie wskaiki wyliczono oddzielnie dla gospo-
darstw i lat [9]. Tto poréwnawcze stanowilty danatgt
styczne dla wojewddztwa kujawsko-pomorskiego [6:3,

kowych Zzrodet dochodu z alternatywnych kierunkéw pro-11] oraz wyniki podobnych baflankietowych prowadzo-

dukciji rolniczej lub dziatalnéci pozarolniczej. Mee to doty-

nych przez IUNG w grupie 28 gospodarstw konwendjona

czy¢ upraw ralin na cele energetyczne, produkcji metodaminych potazonych w woj. lubelskim i podlaskim.

ekologicznymi lub rozwoju drobnej przeesiorczaci i
agroturystyki na terenach wiejskich [3, 5].
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brutto [9]. Wskaniki ekonomiczne obliczono wedtug cen Spardd zb& dominowaly mieszanki zliowe, a ponadto

biezacych srodkéw produkcji lub produktéw rolnych w w uprawie pojawialy si ekstensywne formy pszenicy np.:

przeliczeniu na 1 hazytkdéw rolnych i gospodarstwo. Uzy- orkisz iptaskurka Blisko 33% gruntéw ornych zajmowaty
skane wyniki przeanalizowano: rosliny pastewne, gtdwnie motylkowate z trawami, a-cat

« dla catej zbiorowéci 20 gospodarstw ekologicznych za kowicie brakowato w zasiewach buraka cukrowego oraz
2004 r.; rzepaku.

« w zalenosci od dominujcego kierunku produkgji to- Plony gtéwnych rélin uprawnych w ocenianych gospo-
warowej (réglinny, mieszany, zwiekxy) oraz wielkéci ~ darstwach byly o okoto 10%isize od uzyskiwanych prze-
gospodarstwa — ,mate” (do 10 hajednie (10-20 ha) i Cigtnie w wojewodztwie kujawsko-pomorskim [7, 8, 11].
,duze” (powyzej 20 ha); Wyjatek stanowity warzywa gruntowe i ziemniak, ktore w

« poréwnujc gospodarstwa ekologiczne (20 gospo-gospodarstwach ekologicznych plonowaty niecaeyyna-
darstw) z konwencjonalnymi (28 gospodarstw); tomiast znacznie #sze wydajnéci osagano z plantaci

- dla 14 gospodarstw w latach 2003 i 2004, cotlimo  jagodowych i sadow. W sumie w gospodarstwach ekolo-
przynajmniej czsciowa ocere wplywu wprowadzonego 9icznych wydajné produkji rdlinnej wynosita blisko 40
w 2004 r. systemu ptatéci w ramach WPR. jednostek zbmowych z 1 ha i byta o okoto 10%zsiza od

sredniej dla wojewddztwa. Natg podkréli¢, ze znacacy

wplyw na wielka¢ produkcji rglinnej w wojewddztwie ma
burak cukrowy.

Gospodarstwa ekologiczne prowadzity we¢k@izasci
produkcg, roslinng i zwierzca, gdyz tylko w jednym domi-
nowata produkcja owocow i warzyw. Obsada zwierzy-

Przecetna wielkd¢ badanych gospodarstw wynosita nosita przegitnie 0,84 SD/ha UR i byla znacznie isya
17,9 ha, z wahaniami od 3,1 do 55,3 ha UR, czylif byje niz w wojewoddztwie oraz prawie 2-krotnie ekSza ni
zdecydowanie wiksze, zaréwno odredniej powierzchni srednio w Polsce (tab. 2).
gospodarstwa w wojewddztwie kujawsko-pomorskim wy- W gospodarstwach ekologicznych dominowat chéw by-
nosacej 12,3 ha UR, jak rowniew kraju 7,4 ha UR (tab. dfa, ktére stanowito ponad 90% pogtowia. Kilka gmsp
1). Réwnoczénie ich powierzchnia byla wyfaie mniejsza darstw utrzymywato bydio opasowe oraz podejmowato
od przeaitnej wielkasci gospodarstwa ekologicznego w prole chowu kréw ,mamek”, a tale choéw koz. Natomiast
Polsce, ktéra wynosita 28 ha UR [1, 6, 7]. Udzisldtych  pogtowie trzody chlewnej byto sggokrotnie mniejsze ui
uzytkow zielonych wynosit 12,5% i byt zibny dosred-  srednio w wojewddztwie.
niej dla wojewddztwa, ale prawie 4-krotnie mniejsziy
srednio w gospodarstwach ekologicznych w Polsce.- Océdcena efektywndci ekonomicznej gospodarstw ekolo-
niane gospodarstwa ekologiczne posiadaty gorsagygle  gicznych
poréwnaniu do przeeinej dla wojewodztwa.

Struktura zasiewéw badanych gospodarstw znacznie Wartas¢ sprzeday produkcji rolnej badanej grupy go-
odbiega od przeeginej dla wojewddztwa [6-8]. Udziat zhé spodarstw ekologicznych asingta wartg¢ 2900 zt z ha
w zasiewach wynosit 57%, podczas gdy w gospodacstwa UR i byta zblzona dosredniej dla wojewddztwa z po-
indywidualnych wojewodztwa udziat ten przekracz&rv72  przedniego roku (tab. 3).

Wyniki

Charakterystyka organizacyjno-produkcyjna gospo-
darstw ekologicznych

Tab. 1. Charakterystyka analizowanych gospodarstifenogdtu gospodarstw ekologicznych w Polsce jewddztwa ku-
jawsko-pomorskiego (2004 r.)

Table 1.Characteristic of the investigated organic farmsimgt a background of all organic farms in Polanadaall farms
in kujawsko-pomorskie voivodeship (2004)

Polska — gospodarstwa ekologicz

nBadana zbio

Poland — organic farms rowos¢ 20 Srednia dia
Lp. Wyszczegolnienie . 9 - wojewodztwa
No Specification z certyfika- | w okresie przesta- gosp. ekolog Average for
' tem wiania 20 organic : :
e . voivodship
certified under conversion farms
1 | Liczba gospodarstw 2077 1683 20 73003
Number of farms
Powierzchnia UR
2 UAA (ha) 27,8 28,0 17,9 12,3
Grunty orne (%)
3 Arable lands (%) 48,0 39,0 86,5 89,2
i 0,
4 Plantac_je trwate (%) 50 4.0 1.0 0.8
Perennial crops (%)
TUZ (%)
5 Grasslands (%) 47 57 12,5 10,0
Bonitacja gleb UR* i i
6 Soil quality index* 0.84 1,05

*/wskaznik jakasci gleb wg GUS, 1 ha GO kl. IV a = a¢cording to Polish Central Statistical Office ha of arable lands of IVA class =1
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Tab. 2. Obsada inwentarzgwego i struktura pogtowia zwiegzw analizowanych gospodarstwach
Table 2. Stocking rate, livestock structure andhaaliproduction in 20 organic farms

Srednia ze zbio] Srednia dla
Lp. Wyszczegdlnienie rowesci 20 gospy wojewodztwa
NFc)> >épeciﬁ?:ation ekolog. Min | Max | Average for
) Average for 20 voivodeship
organic farms
Obsada zwierg w SD/100 ha UR
L Stocking rate (LU/100 ha of UAA) 83.9 28,3 160,2 67.3
i 0
5 IE(J)/(:)ma’r bydta w %Share of cattle 901 0 100 48,7
3 | wtym kréw w %of which cows (% 46,3 0 74 19,2
Udziat trzody chlewnej w %
4 Share of pigs (%) & 0 100 46,3
5 | Udzial k6z w %Share of goats (% 0,7 0 77,4 0,1
i 1 0,
6 IE(J)/(:)ma’r drobiu w %Share of poultry, 20 0 14,3 45

Tab. 3. Sprzedaprodukcji rolnej i jej struktura w analizowanycbgpodarstwach ekologicznych
Table 3. Market value of sold agricultural produetsd structure of their sale in 20 organic farms

Srednia ze Srednia dla
T zbiorowdici 20 wojewodztwal
kl%' Wyssggézgglt?(;ﬁme gosp. ekolog.| Min | Max A\J/erage for
' Average for 20 voivodeship
organic farms (2003
Sprzeda produkcji rolnej (zt/ha UR)
1 | Sale of agricultural products 2 899 681| 6 960 2872
(PLN/ha of UAA)
5 W tym: produkcja rélinna of which 890 0 | 5444 1043
crop products
3 | produkcja zwiergca Animal products 2 009 291| 5 345 1829
Struktura sprzedy w % Structure of sale (%)
4 | ZbaaCereals 14,3 0 55,2 14,0
5 | ZiemniakPotato 1,8 0 15,9 2,3
6 | Warzywa gruntowé€&ield vegetables 10,5 0 64,9 6,2
7 | Owoce z plantacji trwatychruits 0,8 0 29,7 3,6
8 | Zywiec Meat 28,8 0 85,5 43,8
9 | Mleko Milk 39,1 0 91,1 14,7
10 | Pozostata sprzed®ther products 3,3 0 42,1 (15,4)*

* - pozostala sprzedagtownie rgliny przemystowepther products include mainly industrial crops

Tab. 4. Ceny sprzeépa podstawowych produktow rolnych z gospodarstw efjiciznych
Table 4. Prices received by farmers for the mogbirtant products in 20 organic farms

Srednia ze zbio Sr_edn,ig dla
r s rowosci 20 wojewo ztwa
:;l%' W)észgczi%gglt?cl)ﬁme gosp. ekolog. | Min Max | Average for
) P Average for 20 voivodeship
organic farms (2004)
Zboza (pszenica) (zH/dt)

1 Cereals (wheat) (PLN/dt) 69,1 2631 1277 484
Ziemniaki(zt/dt)Potato (PLN/dt) 43,0 25 80 42,6
Warzywa gruntowe (zt/kg)

4 Field vegetables (PLN/kg) 0,39 0.5 4.0 b.d
Owoce z plantacji trwatych

® | (zHikg) Fruits (PLN/kg) 0,55 01 29 b.d.

6 | Mleko (z#/1) Milk (PLN/I) 0,94 0,6 1,0 0,86
Zywiec wotowy (ztkg)

7 Beef (PLN/Kg) 4,44 2,92 10,0 3,36
Zywiec wieprzowy (zt/kg)

8 Pork (PLN/kg) 4,60 3,5 5,0 4,21
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Gospodarstwa ekologiczne zbywaly swe produkty paji niz przecetne gospodarstwa w wojewddztwie, gdyie
wyzszych cenach, a wielké ,premii cenowej” wahata si  stosuj syntetycznych nawozéw mineralnych i chemicz-
od 10 do 47% (tab. 4). Gtéwnymi ich odbiorcami bidy  nychsrodkéw ochrony réin, a zakupywaty jedynie dodat-
kalne przetwérnie, a w przypadku warzyw i owocowe-be ki paszowe.
posrednia sprzedana lokalnym rynku. W siedmiu gospodarstwach poziom uzyskanego docho-

Sredni dochdd rolniczy brutto (bez amortyzacji) w-go du rolniczego zapewniat wynagrodzenie za praa po-
spodarstwie wynosit ok. 51 tys. zt i wahat sv granicach ziomie parytetowym (80%redniej ptacy w przedsbior-
od 10 do 181 tys. zi (tab.5). Prawie 25% wéoi@rodukcji  stwach gospodarki narodowej), wyngsym w 2004 roku
koncowej brutto stanowity doptaty (11,5 % beZpednie i 21 980 zt na osafpetnozatrudnion
12,8 % do produkcji ekologicznej). Nalezy podkréli¢, ze w badanych gospodarstwach eko-

Srednia warté¢ produkcji kaicowej brutto (Pkb) w ba- logicznych dochody pozarolnicze stanowity tylko k8%
danej grupie gospodarstw wyniosta 4185 zt/ha UR.. oskganych dochodow osobistych,szarzecetnie w woje-
Gospodarstwa ekologiczne ponosity o 10-20% mniejszevddztwie kujawsko-pomorskim ich udziat przekrac£@3
naklady materialowo-pieatne na zakugrodkéw produk- [10, 11].

Tabela 5. Uzyskane dochody i naktady materiatovestpine w zt/1 gospodarstwo
Table 5. Incomes and material and financial outlayPLN/farm

Srednia ze zbio
P rowosci 20 gosp.
Lp. Wyszczegolnienie ekologicg P Min Max
No. Specification Average for. 20
organic farms
Produkcja kacowa brutto (Pkb)
1 Final gross output (Pkb) 74943 20 200 225 96(
W tym: doptaty bezpgednie
Of which: direct subsidies 8594 1314 27808
doptaty do produkcji ekologicznej
organic area subsidies 9575 176 34192
2 | Koszty bezpgrednie (K)Direct costs (K) 10 201 580 45 000
3 Nak{a_dy mate_na}ovyo-pleazne (N) 23902 6 178 67 700
Material and financial outlays (N)
Nadwyzka bezpérednia (Pkb — K)
4 Gross margin (Pkb — K) 64 742 16 750 210 86(
Dochdéd rolniczy brutto (Drb = Pkb — N)
5 Gross agricultural income (Drb = Pkb — N) 51041 10690 181 56(
6 Dochody spoza gospo_darstwa (Dc_;l)_ _ 3956 0 20 000
Incomes from non-agricultural activities (Dd)
Dochdéd osobisty (Drb + Dd)
! Personal income (Drb + Dd) 54297 12358 181 56¢

Tab. 6. Dochody i naktady materiatowo-pigme w zt/1 ha UR i na oslpetnozatrudniosn
Table 6. Incomes and material and financial outlpgs 1 ha of UAA and 1 fully-employed person

Srednia ze zbio-
. rowosci 20 gosp.
h%’ Wy;;gé%%glt?(;ﬁme ekologicz. Min Max
' Average for 20
organic farms
Produkcji kaicowa brutto (Pkb)
L Final gross output (Pkb) 4185 1823|9421
W tym: doptaty bezpgednie
Of which: direct subsidies 480 349 | 503
doplaty do produkqllekologlcznej 535 16 864
Organic area subsidies
Koszty bezpérednie (K)
2 Direct costs (K) 570 71 3446
Naktady materiatowo-pieaine (N)
3 Material and financial outlays (N) 1335 558 4874
Nadwyzka bezpérednia (Pkb — K)
4 Gross margin (Pkb — K) 3615 1542|8350
Dochdd rolniczy w z4/1 osaipetnozatrudnion
8 Agricultural income (PLN/ 1 fully-employed person| 21026 3863| 67244
Dochéd osobisty w z4/1 oselpetnozatrudnion )
9 Personal income (PLN/ 1 fully-employed person) 22 368 40021 67244
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Ocena ekonomiczno-organizacyjna gospodarstw Ocena ekonomiczno-organizacyjna W  zak®osCi
o réznych kierunkach produkciji od wielkosci gospodarstwa

Kazda z wydzielonych grup gospodarstw prowadzita W wydzielonej grupie matych gospodarstw (do 10 ha)
produkcg zwierzca. Jednak w gospodarstwachslionych  w produkcji rglinnej dwe znaczenie mialy plantacje trwate
obsada zwiergt wynosita 0,6 SD/ha UR i bylo to gtéwnie - 5% UR oraz warzywa w uprawie polowej - 15% GO
bydio opasowe (tab. 7). W dochodach domioujpozycg  (tab. 9). W pogtowiu zwiet, obok bydta, znaezy udziat
stanowita produkcja &inna, w tym gtéwnie warzywa, na- miafa trzoda chlewna, kozy oraz drékeg. Gospodarstwa
tomiast udziat produkcji zwieezej nie przekraczat 30%. te w przeliczeniu na 1 ha UR uzyskiwaly nadky bezpo-

Z kolei w gospodarstwach o zwierym kierunku produk- érednh o okoto 40 % wiksz niz gospodarstwa e

cji obsada zwierg przekraczala 1 SD/ha UR, z jedno- (tab. 10).

znaczml dominacy chowu bydta mlecznego. Gospodarstwa W gospodarstwachkrednich (10-20 ha) pewne znacze-
tej grupy na produkejpasz przeznaczatly ponad 55% UR, anie miata uprawa warzyw gruntowych (6,6 % GO), a w
produkcja zwiergca stanowita 90% ich produkcji koo-  produkcji zwierzcej trzoda chlewna. Natomiast gospodar-

wej brutto. stwa due (ponad 20 ha) specjalizowaty sv chowie bydta
Wyniki te wskazuj, ze rOwniez w rolnictwie ekolo- mlecznego.
gicznym umiarkowana specjalizacja zksza efektywnéc Poziom dochodoéw rolniczego i osobistego w przelicz

gospodarowania (tab. 8). Gospodarstwa o mieszangm k niu na 1 osob petnozatrudniosm lub 1 gospodarstwo wy-
runku produkcji uzyskiwaly zdecydowanie najgorsamiw  raznie zalealy od posiadanego arealu UR. Nglgednak

ki ekonomiczne. Ich produkcja koowa brutto w przeli- podkréli¢, ze w malych gospodarstwach ekologicznych
czeniu na 1 ha UR byla o ponad 40% mniejsza, akirzys (srednio 5,9 ha UR) dochdd osobisty w przeliczeniu na
wane dochody osobiste w przeliczeniu na gospodarstwosol; petnozatrudniosm byt tylko okoto 25% mniejszy ai
byty o ponad 40% nsze ni w dwdch pozostatych grupach w gospodarstwackrednich, posiadagych ponad 2-krotnie
gospodarstw. wigksza powierzchriUR.

Tab. 7. Potencjat produkcyjny analizowanych gospstthaw zalenosci od kierunku produkcji
Table 7. Potential of investigated farms in depewéeon profile of agricultural production

Kierunek produkciji . .
, : Srednia dla
A Profile of agricultural produc- o
Lp. Wyszczegolnienie tion wojewodztwa
No. Specification T - - Average for
roflinny | mieszany| zwierzcy voivodeship
crop mixed animal
1 Liczba badanych gospodarsty 3 6 11 73003
Number of farms
Powierzchnia UR (ha/gosp.)
2 Area of UAA (ha/farm) 18,0 19,0 17.3 12,3
Grunty orne (%)
3 Share of arable lands (%) 99,7 86,5 82,7 89,2
Plantacje trwate (%)
4 | Share of perennial plantation$ 0,3 1,9 0,8 0,8
(%)
t aki i pastwiska (%)
5 Share of grasslands (%) 0.0 116 16,5 10,0
Struktura zasiewo\WZropping system
6 | Zboza Cereals 49,3 62,1 56,8 72,2
7 Pastewne w uprawie polowej 254 274 38.4 76
Fodder crops on arable lands|
g |Warzywa gruntowe 145 21 08 2.4
Field vegetables
Obsada i struktura pogtowia zwigtz
Stocking rate and structure of livestock
Obsada inwentarza SD/100h&
UR
9 Stocking rate (LU/100ha of 61.3 61.4 1038 67.3
UAA)
10 | Bydto (%)Cattle (%) 76,9 88,5 92,9 48,7
w tym krowy (%)

11 Of which cows (% 12,1 38,5 54,8 19,2
12 | Trzoda chlewna (9®igs (%) 18,6 6,9 5,4 46,3
13 | Kozy (%)Goats (%) 1,1 2,4 0,0 0,1
14 | Drob (%)Poultry (%) 3,4 2,2 1,7 4,5
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Tab. 8. Naktady materiatowo-pietine i dochody w zafeosci od kierunku produkcji w przeliczeniu na 1 ha WiRplg
petnozatrudniomn oraz gospodarstwo
Table 8.Incomes and material and financial outlays in degece on profile of agricultural production per & bf UAA,
1 fully-employed person and 1 farm

Kierunek produkgji
Lp. Wyszczegdlnienie Profile of agricultural production
No. Specification roflinny | mieszany| zwierzcy
crop mixed animal
1 Produkcja kacowa brutto (Pkb)- zt/ha
Final gross output (Pkb) (PLN/ha of UAA) 5515 2913 4573
2 Doptaty bezpgérednie -zt/ha
Direct subsidies (PLN/ha of UAA) 439 art 491
3 Doptaty do produkcji ekologicznej zt/ha
Organic subsidies (PLN/ha of UAA) 550 549 522
4 Udziat produkcji zwiergcej (%)
Share of animal production (%) 29.1 50,5 89,2
5 Koszty bezpgrednie (K) - zt/ha
Direct costs (K) (PLN/ha of UAA) 1390 519 367
6 Naktady materiatowo-pieaine (N) - zt/ha
Material and financial outlays (N) 2 297 1225 1128
(PLN/ha of UAA)
7 Nadwyka bezpérednia (Pkb-K) -zt/ha
Gross margin (Pkb — K) (PLN/ha of UAA) 4125 2394 4205
8 Dochdéd rolniczy brutto
w zt / 1 osok petnozatrudnion
Gross agricultural income(PLN/ 1 fully-employed 14641 a1 28 338
person)
9 Dochéd osobisty
w zt / 1 osok petnozatrudniosm 15 046 15 583 30118
Personal income(PLN/ 1 fully-employed person)
10 Dochéd rolniczy brutto w zt /1 gospodarstwo
Gross agricultural income (PLN/1 farm) 57833 s2121 59 509
11 Dochdéd osobisty w zt / 1 gospodarstwo ]
Personal income (PLN/1 farm) 59433 35321 62241

Tab. 9. Potencjat produkcyjny analizowanych gospstslaw zalenosci od ich wielkaci
Table 9. Potential of investigated farms in depeméeon their size

. Powierzchnia UR w gosp. w ha
Lp WéSZCZ.?90|U'e”'e Area of UAA in a farm (ha)
' ecification
P <10 10-20 > 20
1| Liczba gospodarstumber of farms 6 8 6
2 | Powierzchnia UR Area dJAA (ha) 5,9 13,6 35,7
3| Grunty orne (%Arable lands (%) 86,7 92,2 83,5
- S .
4 Zzntaqe trwate (Ydperennial crops 53 1.0 03
5| TUZ (%) Grasslands (%) 8,0 6,8 16,2
Struktura zasiewowWZropping system (%)
6| ZbozaCereals 36,1 60,5 58,9
7 Pastewne w uprawie polowej 419 270 342
Fodder crops on arable lands
8 | Warzywa gruntowé€ield vegetables 15,5 6,6 1,4
Struktura pogtowia zwiert Stocking rate and structure of livestock
Obsada inwentarza SD/ 100 ha
9 Stocking rate (LU/100ha of UAA) 76,7 80,7 86,7
10 | Bydto (%)Cattle (%) 75,5 76,7 98,6
w tym krowy (%)of which cows (%) 51,7 37,6 49,6
11 | Trzoda chlewna (9®igs (%) 13,3 19,5 0,4
12 | Kozy (%)Goats (%) 5,8 0,5 0,0
13 | Dréb (%)Poultry (%) 5,4 33 1,0
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Poréwnanie gospodarstw ekologicznych i konwencjonal  ktérymi IUNG wspotpracuje od szeregu lat ® wigksze
nych ($rednio 36,7 ha UR), intensywnie prowadzone gospodar
Uktad odniesienia dla gospodarstw ekologicznyah st stwa, w ktdrychsrednie plony dochodzdo 55 jednostek
nowita grupa 28 gospodarstw konwencjonalnych, pmto zbazowych z ha, a obsada zwietavynosi 1,07 SD/ ha UR

nych na terenie wojewédztw lubelskiego i podlaskieg (tab. 11).

Tab. 10.Dochody i naktady materiatowo-pietine w zalenosci od wielkasici analizowanych gospodarstw w przeliczeniu na URa
osolg petnozatrudnioni gospodarstwo

Table 10Incomes and material and financial outlays in defmrce on farm size expressed per 1 ha of UAA|ytdaiployed person
and 1 farm

Powierzchnia UR w gosp. w hal
h%‘ WyszczegodinieniSpecification Area of UAA in a farm (ha)
' <10 10-20 > 20
Produkcja kécowa brutto (Pkb) zt/ha UR
L Final gross output (Pkb)(PLN/ha of UAA) 5448 4331 3903
w tym produkcja zwierza (%)
of which share of animal production (%) 664 618 717
Koszty bezpérednie (K) zt/ha
2 Direct costs (K) (PLN/ha of UAA) 581 [ 463
Naktady materialowo-pieaine(N) zt/ha
3 Material and financial outlays (N) (PLN/ha of UAA) 2044 1572 1097
Nadwyzka bezpérednia (Pkb-K) zt/ha
4 Gross margin (Pkb — K) (PLN/ha of AL) 4867 3554 3440
Dochdd rolniczy brutto (Drb=Pkb-N) zt/ha
5 Gross agricultural income (Drb = Pkb — N) 3404 2759 2 806
(PLN/ha of UAA)
Dochdd rolniczy brutto w zt/1 oselpetnozatrudnion
6 Gross agricultural income 9 033 14 328 41994
(PLN/ 1 fully-employed person)
Dochdéd osobisty w zl/1 oselpetnozatrudnion
! Personal income (PLN/ 1 fully-employed person) 12070 15187 42464
Dochdd rolniczy brutto w z/1 gospodarstwo :
8 Gross agricultural income (PLN/1 farm) 20023 37522 100 08
Dochdd osobisty w zl/1 gospodarstwo :
9 Personal income (PLN/1 farm) 26756 39772 101 203

Tab. 11. Potencjat produkcyjny analizowanych gospsitv ekologicznych na tle grupy gospodarstw korojmralnych w roku 2004
Table 11. Potential of investigated organic farngaiast a background of conventional farms in 2004

Gospodarstwa | Gospodarstwa kon-
Lp. P e ) ; .
Wyszczegolnieni&pecification ekologiczne wencjonalne
No. . . .
Organic farms | Conventional farms
Liczba badanych gospodarstw
L Number of farms 20 28
2 Powierzchnia UR (ha/gospiyrea of UAA 17.9 367
(ha/farm)
3 | Grunty orne (%)Share of arable lands (%) 86,5 81,3
Plantacje trwate (%)
4 Share of perennial plantations (%) 1.0 0.3
5 | Lak i pastwiska (%Bhare of grasslands (%) 12,5 18,4
6 | Wskaznik bonitacji UR*Index of soil quality* 0,84 0,95
Struktura zasiewow i produkcjadimna w jednostkach zliowych
Cropping system (%) and crop production expressaxiaal units
7| ZbazaCereals 57,2 65,2
Pastewne w uprawie polowej
Fodder crops on arable lands 32,6 19,6
9 | Warzywa na G(rield vegetables 3,6 0,6
Prod. rdl. w jedn. zba./ha UR
10 Crop production (cereal units/ha of UAA) 39.8 543
Struktura pogtowia zwient Stocking rate and structure of livestock
Obsada inwentarza SD/ 100 ha
1 Stocking rate (LU/100ha of UAA) 83.9 1072
12 | Bydio (%)Cattle (%) 90,1 56,7
w tym krowy (%)of which cows (%) 46,3 33,9
13 | Trzoda chlewna (98)igs (%) 7,2 42,3
14 | Kozy (%)Goats (%) 0,7 0,2
15 | Dréb (%)Poultry (%) 2,0 0,1

*/ grupa gospodarstw wspoipragaych z IUNG;a group of 28 farms cooperating with IUNG
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Tab. 12. Dochody i naklady materiatowo-pigmie gospodarstw ekologicznych i konwencjonalnych okur 2004
w przeliczeniu na 1 ha UR, osppetnozatrudniomi gospodarstwo

Table 12. Incomes and material and financial owtla@gr 1 ha of UAA, 1 fully-employed person andrinfan the investi-
gated organic farms and in conventional farms 920

L Gospodarstwg Gospodarstwa kon
N% Wyszczegoblnieni&pecification ekologiczne wencjonalne
' Organic farms| Conventional farms

Produkcja kacowa brutto (Pkb)- zt/ha UR

1 Final gross output (Pkb) (PLN/ha of UAA 4185 7324
w tym produkcja zwierga (%) 69.3 82 4
of which share of animal production (%) ' '
Doptaty bezpérednich - zi/ha

2 Direct subsidies(PLN/ha of UAA) 480 450

3 Doptaty do produkcji ekologicznej- zt/ha 535 )
Organic area subsidies (PLN/ha of UAA)

4 Koszty bezpérednie (K)-zt/ha 570 2597

Direct costs (K) (PLN/ha of UAA)
Naktady materiatowo-pieakne(N) - z/ha
5 | Material and financial outlays (N) 1335 3895
(PLN/ha of UAA)

Nadwyzka bezpérednia (Pkb-K) zi/ha

6 Gross margin (Pkb — K) (PLN/ha of UAA 3615 4797
Dochad rolniczy brutto (Drb=Pkb-N) -zt/hga
7 | Gross agricultural income (Drb = Pkb — N) 2 850 3508

(PLN/ha of UAA)

Dochéd rolniczy brutto — zt /oselpetnoza-
8 |trudniory Gross agricultural income (PLN 21 026 51 746
1 fully-employed person)

Dochéd osobisty - zt /oselpetnozatrud-
9 | niom Personal income 22 368 53634
(PLN/ 1 fully-employed person)
Dochéd rolniczy brutto - zt / gospodarstw
Gross agricultural income (PLN/1 farm)
Dochéd osobisty - zt / gospodarstwo
Personal income (PLN/1 farm)

(@)

10 51041 128 693

11 54 297 133 390

Produkcja kéacowa brutto w przeliczeniu na 1 ha UR go oraz poziomu doptat. W 2003 roku doptaty do pikuji
gospodarstw konwencjonalnych byta o 75%ksia, jed- ekologicznej wynosihérednio 286 zt/ha UR, co pokrywato
nak ponosity one 3-krotnie wksze naklady na produkgj w 22% naklady materialowo-piefine. W 2004 r. doptaty
w zwiazku z tym rénice w nadwyce bezpéredniej wyno- bezpdrednie oraz doptaty do produkcji ekologicznej wy-
sity okoto 30 %, zaw dochodach osobistych okoto 20% w niosty srednio 1003 zi/ha UR. W dochodach osobistych wy-
przeliczeniu na 1 ha UR (tab. 12). Na podlerie zastugu- liczonych dla gospodarstwa stanowity one w 20@BPa, a
je rowniez fakt, ze w gospodarstwach konwencjonalnychw poprzednim roku tylko 16%. Poprawito to sytuado-
doptaty bezpfrednie pokrywaly tyko w 12% naktady mate- chodow rolnikéw i ich rodzin, gdy dochody osobiste w
riatowo-pientzne ponoszone na produkcia w gospodar- przeliczeniu na gospodarstwo lub osgtetnozatrudnion
stwach ekologicznych ich udziat (doptaty besmealnie i do  w 2004 byly o ponad 20% wksze w poréwnaniu do roku
produkcji ekologicznej) przekraczat 75%. poprzedniego.

Gospodarstwa konwencjonalne uzyskiwaty zdecydowa-
nie wicksze dochody w przeliczeniu na osgietnozatrud- Podsumowanie
niomna i gospodarstwo, co wynika z wgzej wydajnéci
pracy w wyspecjalizowanych gospodarstwach o 2-keotn W strukturze zasiewéw analizowanych gospodarstw
wigkszym areale UR. ekologicznych 4-krotnie wkszy byt udziat rélin pastew-

nych, gtéwnie motylkowatych z trawami, Zanniejszy
Sytuacja ekonomiczna gospodarstw ekologicznych w zb&, a szczegdlnie gatunkdéw uznawanych za intensywne
latach 2003 i 2004 (pszenica igczmien), niz przecetnie w wojewddztwie. Po-

gtowie zwierat wynosito srednio 0,84 SD w przeliczeniu

Produkcja kacowa brutto w 2004 r. w przeliczeniu na 1 na 1 ha UR, a ponad 90% stanowito bydto.
ha UR bytasrednio o 27% wiksza nk w 2003 roku, z& Poziom uzyskiwanych plonéw podstawowych gatun-
naktady materialowo-pieaine wzrosty o 13% (tab. 13). kéw rcslin w analizowanych gospodarstwach nie odbiegat
Poprawa wynikdw finansowych jest efektemekdzych od przecgtnych dla wojewddztwa kujawsko-pomorskiego,
plonéw (o0 6%), wzrostu cen zhdmleka izywca wotowe-  chocia posiadaty one stabsze gleby.
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Tab. 13. Naktady materiatlowo-pienne i dochody w latach 2003 i 2004 w przeliczeniulriza UR, osoppetnozatrudnio-

na i gospodarstwosfednio z 14 gospodarstw)

Table 13. Incomes and material and financial owtla@gr 1 ha of UAA, 1 fully-employed person andrinfan the investi-

gated organic farms in 2003 and 2004 (mean forakth§)

Lp . o Rok bada Year
N ' Wyszczegolnieni&pecification
0. 2003 2004
Produkcja kacowa brutto (Pkb) zt/ha UR
L Final gross output (Pkb)(PLN/ha of UAA) 3031 3858
> Doptaty bezpérednie - zi/ha UR ) 475
Direct subsidies (PLN/ha of UAA)
3 Doptaty do produkcji ekologicznej - zt/ha UR 286 508
Organic area subsidies (PLN/ha of UAA)
Udziat doptat w dochodach osobistych gospodart
4 | stwa (%) 16,3 37,7
Share of subsidies in personal incomes (%)
Koszty bezpérednie (K) zt/ha
5 Direct costs (K) (PLN/ha of UAA) 547 652
Naktady materiatowo-pieakne(N) zt/ha
6 Material and financial outlays (N) (PLN/ha of UAA) 1291 1454
Nadwyzka bezpérednia (Pkb-K) zt/ha
/ Gross margin (Pkb — K) (PLN/ha of UAA) 2484 3206
Dochad rolniczy brutto (Drb=Pkb-N) zt/ha
8 | Gross agricultural income (Drb = Pkb — N) 1740 2 404
(PLN/ha of UAA)
Dochéd rolniczy brutto - zt /oselpetnozatrudnion
9 | Gross agricultural income (PLN/ 1 fully-employeq 11 461 15417
person)
Dochéd osobisty - zt /oselpetnozatrudnion
10 Personal income (PLN/ 1 fully-employed person 12782 17046
Dochéd rolniczy brutto - zt / gospodarstwo
1 Gross agricultural income (PLN/1 farm) 31689 39478
Dochéd osobisty - zt / gospodarstwo
12 Personal income (PLN/1 farm) 35342 43 649

Srednia warté¢ towarowej produkciji rolniczej w anali-
zowanych gospodarstwach ekologicznych wynosita @420
r. 2,9 tys. ztlha UR, z czego 70% przypadato nalpkty
zwierzce (mleko 39% izywiec 29%), a 30% na produkty
roslinne (zbaa 14% i warzywa 12,5%). Na waftosprze-
dazy znacacy wptyw miaty wyzsze ceny zbytu produktéw
ekologicznych (o 10-40%), a szczegOlniezelpremie ce-
nowe uzyskiwano przy sprzegaziarna zba, zywca wo-
towego oraz owocow i warzyw. Ogolnie v stwierdz,
ze wartéd¢ sprzeday produkcji rolniczej analizowanych
gospodarstw ekologicznych w 2004 r. byta ztia do
sredniej dla wojewddztwa z roku poprzedniego.

Poréwnanie wynikdw analizowanych gospodarstw eko
logicznych zesrednimi dla grupy 28 gospodarstw konwen-
cjonalnych, wskazujeze warté¢ produkcji kacowej brut-
to gospodarstw ekologicznych byta mniejsza o 3 tyha

(75%) ni w grupie gospodarstwach konwencjonalnych.

Jednak gospodarstwa ekologiczne ponosity mniejaké&n
dy na zakugrodkow produkcji, w zwgzku z tym ré@nice w
dochodzie osobistym zmniejszyhe glo 600 zt/ha (20%) na

szone na produkgj a udziat dotacji w produkcji kmowe;j
brutto dochodzit do 25%. W 2003 r. dotacje wynosiiko
280 zl/ha UR, co stanowito zaledwie 22% nakftadéviema
riatowo-pientznych.

Na podkrélenie zastuguje aktywrsé wiascicieli ma-
tych gospodarstw lub teposiadaicych stabe gleby w po-
szukiwaniu rozwjzan poprawiajcych ich sytuag ekono-
miczr. Dzieki produkcji owocow mgkkich i warzyw oraz
rozwojowi chowu kéz i drobiu (kur niosek lulesi) gospo-
darstwa te ogpaty wysok wartas¢ produkciji i dochodu
rolniczego w przeliczeniu na 1 ha URgsto wyzsz niz
gospodarstwa o korzystniejszych warunkach siedhsich.
Umiarkowana specjalizacja gospodarstw ekologiclanyc
zwiekszata efektywn@& ich gospodarowania. Gospodar-
stwa mieszane, w ktérych okoto 50% przychodéw pecho
dzito z produkgiji rélinnej i zwierzcej, uzyskiwaty w prze-
liczeniu na 1 ha UR zdecydowaniezsi produkcg kon-
cowa brutto oraz nadwike bezpdredni i dochod osobi-
sty, w porownaniu do gospodarstw o zdecydowaneg-prz
wadze towarowej produkcji étnnej lub zwierzce;j.

korzys¢ gospodarstw konwencjonalnych, ktére posiadaly Kondycg finansow badanej grupy gospodarstw w

jednak lepsze gleby.

Na sytuagj ekonomiczn ocenianych gospodarstw zna-
czacy wptyw mialy doptaty bezpwednie oraz dotacje po-
wierzchniowe do ekologicznego gospodarowania, kidry
wysokai¢ w 2004 r. 4cznie przekroczyta 1000 zi/ha, co
pokrywalo w 70 % naklady materialowo-pienie pono-
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2004 roku naley ocent jako doba, gdyz poziom docho-
doéw osobistych pokrywat wynagrodzenie za praa po-
ziomie parytetowym (80%redniej ptacy w przedsbior-
stwach gospodarki narodowej — 21 980 zf). Jedndézya
stwierdzg, ze wymagad one inwestycji w zmechanizowa-
nie produkcji zwierzcej (udoj, przechowywanie mleka,
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usuwanie obornika). Niezlna jest take stopniowa wy-
miana parku maszynowego oraz lepsze jego dostosewan

do produkcji ekologicznej.
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