
W. Sadowski, K. Sławi ński “Journal of Research and Applications in Agricultur al Engineering” 2006, Vol. 51(2)  154

Wojciech SADOWSKI, Kazimierz SŁAWIŃSKI 
Politechnika Koszalińska 
Zakład InŜynierii Rolnictwa 
 
 

COMPARISON OF TECHNOLOGIES AND PROFITABILITY OF BUC KWHEAT 
GROWING ON A CONVENTIONAL AND ECOLOGICAL FARMS 

 

Summary 
 

The results of comparative studies on the technology and profitability of buckwheat growing on an ecological and conven-
tional farms were presented. The studies were conducted in the years of 2001-2004 in the Commune of Biały Bór, situated 
in the south-east part of West Pomeranian Province. The basic economic indices, which are decisive for a varied profitabil-
ity of buckwheat growing in two types of farms, were subject to an analysis. The ecological farm, as compared with the con-
ventional one, had smaller material costs, but higher costs of mechanization, however the total amounts of the costs borne 
in both types of farms were similar. In this situation, it was mainly the sale price of seeds that was decisive for the higher 
income generated on the ecological farm. 
 
 

PORÓWNANIE TECHNOLOGII I OPŁACALNO ŚCI UPRAWY GRYKI 
W GOSPODARSTWIE KONWENCJONALNYM I EKOLOGICZNYM 

 

Streszczenie 
 

Przedstawiono wyniki badań porównawczych nad technologią i opłacalnością uprawy gryki w gospodarstwie ekologicznym 
i konwencjonalnym. Zrealizowano je w latach 2001-2004 na terenie gminy Biały Bór połoŜonej w południowo-wschodniej 
części województwa zachodniopomorskiego. Poddano analizie podstawowe wskaźniki ekonomiczne decydujące o róŜnej 
opłacalności uprawy gryki w dwóch typach gospodarstw. Gospodarstwo ekologiczne w porównaniu z konwencjonalnym po-
niosło niŜsze koszty materiałowe, ale wyŜsze mechanizacji, jednak suma poniesionych nakładów w obu gospodarstwach była 
do siebie zbliŜona. W tej sytuacji o wyŜszym dochodzie gospodarstwa ekologicznego decydowała głównie cena sprzedaŜy 
nasion. 
 

 
Wprowadzenie i cel 
 
 Gryka pod względem uŜytkowym zaliczana jest do roślin 
zboŜowych. Jej uprawa budzi coraz większe zainteresowanie 
zarówno w gospodarstwach konwencjonalnych jak 
i ekologicznych, gdzie najczęściej bywa uprawiana na glebach 
zaliczanych do najniŜszych klas bonitacyjnych. Ze względu na 
swoje właściwości fitosanitarne moŜe ona stanowić cenne 
uzupełnienie zmianowań zwłaszcza w gospodarstwach z du-
Ŝym udziałem roślin zboŜowych [10]. Czynnikiem ogranicza-
jącym uprawę gryki są znaczne zróŜnicowania plonów w la-
tach, uwarunkowane biologią jej kwitnienia. Średnie plony w 
produkcji wahają się od 0,6 do 1,4 t ha-1 [7]. Ich poziom uza-
leŜniony jest równieŜ od przyjętego systemu gospodarowania. 
Rośliny zboŜowe uprawiane w systemie ekologicznym plonują 
średnio o około 30% niŜej w porównaniu z konwencjonalnym 
[1]. Aby więc ekologiczny system gospodarowania okazał się 
w pełni racjonalnym, w uprawie powinny znajdować się te ga-
tunki roślin, za które rolnik moŜe uzyskać wyŜszą cenę, w po-
równaniu do upraw konwencjonalnych. Do roślin tych moŜna 
równieŜ zaliczyć grykę uprawianą na potrzeby przetwórni eko-
logicznych [3]. O opłacalności produkcji w obu typach gospo-
darstw decydują plony jednostkowe poszczególnych roślin, ich 
cena rynkowa oraz poniesione koszty materiałowe i koszty 
mechanizacji. Celem przeprowadzonych badań było porówna-
nie wielkości tych parametrów i określenie ich wpływu na 
opłacalność uprawy gryki w gospodarstwie konwencjonalnym 
i ekologicznym. 
 

ZałoŜenia badawcze 
 
 Badania porównawcze nad technologią i opłacalnością 
uprawy gryki przeprowadzono w latach 2001-2004. Zreali-
zowano je w dwóch róŜnych gospodarstwach połoŜonych 

na terenie gminy Biały Bór. Gmina ta znajduje się na tere-
nie południowo-wschodniej części województwa zachod-
niopomorskiego i charakteryzuje się przewagą gleb Ŝytnich 
słabych i bardzo słabych. Ogólna powierzchnia gospodar-
stwa konwencjonalnego obejmowała obszar 300 ha zaś 
ekologicznego w latach 2001-2002 180 ha a od roku 2003 
94 ha uŜytków rolnych. W obu gospodarstwach uprawiano 
grykę odmiany ‘Kora’ na glebie klasy bonitacyjnej IV b. 
 W oparciu o dane wyjściowe zebrane w powyŜszych 
gospodarstwach obliczono koszty wykonania prac maszy-
nowych – według metodyki Instytutu Budownictwa Me-
chanizacji i Elektryfikacji Rolnictwa [5]. 
 W nakładach materiałowych uwzględniono koszt na-
sion, nawozów mineralnych i kredy łąkowej. Nie wycenio-
no wartości obornika a jedynie koszt jego aplikacji. Pomi-
nięto równieŜ wycenę środków ochrony roślin, poniewaŜ w 
obu gospodarstwach ich nie stosowano. Wielkość plonu i 
cenę sprzedaŜy określono w oparciu o wywiad bezpośredni 
z rolnikami. 
 

Wyniki i dyskusja  
 

 W gospodarstwie ekologicznym w 2001 roku grykę 
uprawiano po uŜytku zielonym przyoranym łącznie z daw-
ką 3 ton kredy łąkowej. W pozostałych latach po Ŝycie 
ozimym odmiany Dańkowskie Złote. We wszystkich latach 
nawoŜono ją obornikiem w ilości 25 t · ha-1. W roku 2000, 
2001 i 2003, w zespole uprawek poŜniwnych, wysiano do-
datkowo nawóz zielony w postaci gorczycy białej. Gorczy-
cę pozostawiono przez okres zimy na polu, jako roślinę 
mulczującą i przyorano wiosną, następnego roku orką śred-
nią, łącznie z obornikiem. Mulczowanie gleby roślinami 
jarymi stosowane jest w wielu krajach i nie powoduje spad-
ku plonu a często nieznacznie je zwiększa [4]. W gospodar-
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stwie konwencjonalnym 100% w strukturze zasiewów 
(łącznie z gryką) zajmowały zboŜa. Gryka uprawiana była 
po Ŝycie ozimym bądź pszenŜycie jarym, na rozdrobnionej, 
przyoranej słomie i nawozach mineralnych, stosowanych w 
dawce 80kg N, 46 kg P2O5 i 60 kg K2O ha-1. W obu gospo-
darstwach grykę wysiewano w drugiej dekadzie maja agre-
gatami uprawowo siewnymi, w ilości 70 kg · ha-1 w gospo-
darstwie konwencjonalnym i 100 kg ha-1 w gospodarstwie 
ekologicznym. Po siewie nie wykonywano Ŝadnych zabie-
gów pielęgnacyjnych. W gospodarstwie konwencjonalnym 
powierzchnia zasiewów gryki zajmowała obszar od 7 do 12 
ha zaś w konwencjonalnym od 30 do 70 ha (tab. 1). 
 W latach 2001-2002 udział gryki w strukturze zasiewów 
obu gospodarstw utrzymywał się na zbliŜonym poziomie 
9,2 -10,7% a od roku 2003 zwiększył się w gospodarstwie 
konwencjonalnym do 25% (tab. 2). 
 Plony gryki w gospodarstwie konwencjonalnym wahały 
się od 10 do 15 dt ha-1 a w ekologicznym od 6 do 13 dt ha-1. 
RóŜnice między skrajnymi plonami wynosiły odpowiednio 
50% i 116% (tab. 3). DuŜa zmienność plonowania gryki w 
latach znajduje potwierdzenie w innych doniesieniach [7, 
10]. Ponadto analizy porównawcze wydajności w róŜnych 

systemach produkcji wykazują większe wahania plonów w 
latach w gospodarstwach ekologicznych [1]. 
 Średni plon gryki w gospodarstwie ekologicznym był o 
3,0 dt, tj. 23,1% niŜszy w porównaniu z konwencjonalnym. 
Na ogół przeciętne obniŜki plonów w gospodarstwach eko-
logicznych wahają się od 10 do 40% [3, 4]. 
 Oprócz plonów równieŜ cena sprzedaŜy nasion ulegała w 
latach duŜym wahaniom. RóŜnice pomiędzy skrajnymi warto-
ściami wyniosły w gospodarstwie konwencjonalnym 42,8% a 
w ekologicznym 33,3%. WyŜszą średnią cenę uzyskały nasio-
na z gospodarstwa ekologicznego, które rolnik sprzedawał 
bezpośrednio do przetwórni ekologicznej. Tylko przetwórnie 
ekologiczne oferują wyŜsze ceny –średnio o 30% [11]. Z tego 
tytułu cena gryki uzyskana na rynku produktów ekologicznych 
była o 48,7 zł dt-1, tj. o 55,6% wyŜsza od uzyskanej na rynku 
produktów konwencjonalnych (tab. 4).  
 W efekcie, pomimo niŜszych plonów, wartość produkcji 
uzyskana w gospodarstwie ekologicznym była o 17,5% 
wyŜsza od konwencjonalnego. Ponosząc niŜsze koszty ma-
teriałowe gospodarstwo ekologiczne uzyskało, w porówna-
niu z tradycyjnym, większą o 34,5% nadwyŜkę bezpośred-
nią (tab. 5). 

 
 
Tab. 1. Powierzchnia uprawy gryki w dwóch typach gospodarstw (ha) 
Table 1. Area of buckweat growing on two types of farms (ha) 
 

Lata badań of research 
Gospodarstwo Farm 

2001 2002 2003 2004 
Średnia 
Mean 

Konwencjonalne Conventional 
Ekologiczne Ecological 

30,0 
12,0 

30,0 
11,0 

70,0 
10,0 

70,0 
 7,0 

50,0 
10,0 

 

 
Tab. 2. Udział gryki w strukturze zasiewów gospodarstw (%) 
Table 2. Contribution of buckheat in the structure of crops on the farms (%) 
 

Lata badań of research 
Gospodarstwo Farm 

2001 2002 2003 2004 
Średnia 
Mean 

Konwencjonalne Conventional 
Ekologiczne Ecological 

10,7 
10,0 

10,7 
 9,2 

25,0 
15,6 

25,0 
10,9 

17,8 
11,4 

 

 
Tab. 3. Plony gryki w dwóch typach gospodarstw (dt.ha-1) 
Table 3. Buchwheat yield on two types of farms (dt.ha-1) 
 

Lata badań of research 
Gospodarstwo 

2001 2002 2003 2004 
Średnia 
Mean 

RóŜnica względna (%) 
Relative difference (%) 

Konwencjonalne  
Conventional 
Ekologiczne  
Ecological 

10,0 
 

 6,0 

15,0 
 

12,0 

15,0 
 

13,0 

12,0 
 

 8,0 

13,0 
 

10,0 

100,0 
 

 76,9 

 

 
Tab. 4. Cena sprzedaŜy gryki uzyskana w dwóch typach gospodarstw (zł · dt-1) 
Table 4. The sale price of buckwheat on two types of farms (zł · dt-1) 
 

Lata badań of research 
Gospodarstwo 

2001 2002 2003 2004 
Średnia 
Mean 

RóŜnica względna (%) 
Relative difference (%) 

Konwencjonalne  
Conventional 
Ekologiczne  
Ecological 

90,0 
 

120,0 

70,0 
 

120,0 

100,0 
 

145,0 

90,0 
 

160,0 

87,5 
 

136,2 

100,0 
 

155,6 
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Tab. 5. Opłacalność uprawy gryki w dwóch typach gospodarstw (zł.ha-1). Średnie za lata 2001-2004 
Table 5. Profitability of beckwheat growing on two types of farms (zł.ha-1). Averages for the years 2001-2004 
 

Gospodarstwo Farm 
Wyszczególnienie List 

Konwencjonalne 
Convencional 

Ekologiczne 
Ecological 

Gospodarstwo konwen-
cjonalne = 100 

Convencional Farm = 100 
Wartość produkcji 
Production value 
Koszty materiałowe 
Cost of materials 
NadwyŜka bezpośrednia 
Direct surplus 
Koszty mechanizacji 
Costs of mechanization 
Dochód rolniczy 
Income in agriculture 

1132,5 
 

276,0 
 

856,5 
 

360,1 
 

496,4 

1331,2 
 

179,2 
 

1152,0 
 

480,7 
 

671,3 

+17,5 
 

 -35,1 
 

+34,5 
 

+33,5 
 

+35,2 

 
 
WyŜsze natomiast o 33,5% były w gospodarstwie ekolo-
gicznym koszty mechanizacji. Znajduje to równieŜ po-
twierdzenie w innych doniesieniach [8, 9, 12]. Koszty te 
zwiększały zwłaszcza zabiegi związane ze stosowaniem 
obornika, kredy łąkowej i nawozów zielonych. Z drugiej 
strony maszyny, którymi dysponowało gospodarstwo kon-
wencjonalne charakteryzowała się wyŜszą wydajnością 
jednostkową i większym wykorzystaniem rocznym. Czyn-
niki te wywierają istotny wpływ na koszty prac maszyno-
wych [5, 6]. 
 
Wnioski 
1. Gospodarstwo ekologiczne uzyskało plony nasion gryki 

o 23,1% niŜsze, sprzedając je po cenie 55,6% wyŜszej. 
W rezultacie wartość produkcji uzyskana w tym gospo-
darstwie była większa o 17,5% w porównaniu z gospo-
darstwem konwencjonalnym. 

2. Gospodarstwo ekologiczne poniosło niŜsze koszty ma-
teriałowe przez co uzyskało o 34,5% większą wartość 
nadwyŜki bezpośredniej. 

3. Ogólne koszty produkcji w obu typach gospodarstw by-
ły do siebie zbliŜone i wyniosły 636,1 zł ha-1 w gospo-
darstwie konwencjonalnym oraz 659,9 zł · ha-1 w go-
spodarstwie ekologicznym. 

4. W ogólnych nakładach koszty mechanizacji w gospo-
darstwie konwencjonalny stanowiły 56,6% a w ekolo-
gicznym 72,8%. 

5. Większy dochód uzyskany przez gospodarstwo ekolo-
giczne z uprawy gryki, warunkowała przede wszystkim 
wyŜsza cena sprzedaŜy nasion. 
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