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Summary

The paper reports results of a questionnaire pallattitudes and behavior of Pomeranian voivodsliigens towards or-
ganic food. The aim of this work was determinatdimfluence of socio-demographic and economimfacbn decisions to
purchase organic food. One of the factors limitgnmgwth of organic food market is low ecological aemess of society
and lack of knowledge about the role and importasfogrganic food.

POSTAWY | ZACHOWANIA MIESZKA NCOW WOJEWODZTWA POMORSKIEGO
WOBEC ZYWNOSCI EKOLOGICZNEJ

Streszczenie

W artykule oméwiono wyniki badankietowych nad postawami i zachowaniem mie&zka wojewddztwa pomorskiego
wobeczywnaici ekologicznej. Celem baddyto okr&lenie wptywu czynnikéw socjo-demograficznych i ekunznych na
decyzje zakupgywnaici ekologicznej. Jednym z czynnikdw ogranigagih rozwoj rynkudywnaici ekologicznej jest niska
swiadomd¢ ekologiczna spoteczstwa i brak wiedzy o roli i znaczeniywnaici ekologiczne;.

Wprowadzenie Celem pracy byta analiza najwaejszych czynnikdw
wplywajacych na postawy i zachowania konsumentéw wo-
W Polsce intensywniejszy rozwéj rynkywnosci eko-  bec zywnoici ekologicznej w wojewodztwie pomorskim.
logicznej nastpit dopiero w cigu ostatniego dziegiiole- Podgto réwniez préke okreilenia czynnikéw, ktére meag
cia. Promocja zdrowego styliycia, prawidiowego ody-  przyczynt sig w istotny sposob do zgkszenia zaintere-
wiania st i osobistej odpowiedzialsoi za wlasn kondy-  sowania konsumentégywnoscia ekologiczn.
cj¢ zdrowotry oraz stansrodowiska naturalnego pozostaje
w Polsce, chocia w coraz mniejszym stopniu, jednak Metody i metodyka badai
wciaz zjawiskiem nowym. ldea ,zdrowego stylycia” za-
czefa sk rozwija¢ wraz z pojawieniem ginowych, dawniej Niniejsze badanie przeprowadzono w celu dkrda
trudno dostpnych artykutéw spoywczych, sklepdédw spe- postaw polskich konsumentéw, miesakéw wojewodztwa
cjalizujacych sé w sprzeday tzw. zdrowejzywnosci, pro-  pomorskiego, wobe¢ywnosci ekologicznej. W szczegol-
duktéw dla wegetarian, diabetykdw itp. nosci zbadano postrzeganie i stapwiedzy na temat teg
W pocatkowym okresie rozwoju rynkaywnosci eko-  zywnosci, preferencje odrimie jej zakupu oraz czynniki
logicznej najliczniejsgz grupe konsumentéw tej kategorii warunkupce wybdr zywnosci ekologicznej przez konsu-
produktéw stanowity osoby miode (do 40 rokycia) z mentéw. W tym celu poshono sé badaniem ankietowym
wyzszym wyksztalceniem [1]. Ciekawe jest t®, ze ok. z wyciem kwestionariusza ankiety. W kwestionariuszu
potowe kupujcych zywnos¢ ekologiczm stanowity osoby, umieszczono pytania zamkie, w ktérych respondent miat
ktérych dochdd na 1 czionka rodziny byt mniejszyscet-  do wyboru kilka odpowiedzi (mogt wybégedm lub kilka
niej krajowej, co wskazujeze nie wysoké¢ dochodu decy- z nich), pytania zamksgie typu alternatywnego (a - tak,
duje o wyborze tego typzywnaosci [2]. Jest to wic sytu- b - nie, ewentualnie ¢ - nie mam zdania), pytarigade.
acja odmienna niw wielu innych krajach Europy, gdzie Pytania zadawano rowriewykorzystupc meto@d skali
konsumencizywnosci ekologicznej to gtéwnie osoby za- rang oraz skalLikerta.
mozne. Pierwszymi i zarazem najwierniejszymi konsumen- Do analizy danych zastosowano podstawowe sposoby
tami tejzywnosci byty (i sa) osoby wysoko cency aspekt agregacji, takie jakrednie arytmetyczne, wskiaiki udzia-
srodowiskowy ekologicznej produkciiywnosci. Stanowa  tu i struktury (przedstawione na wykresach strukitoych i
oni niewielly, ale stabila grupe, ktéra w istotny sposéb stupkowych). W celu analizy zazk6éw miedzy zmiennymi
przyczynita st do obecnego ksztaltu rynkaywnosci eko-  dokonano oblicz& niezalenosci testu chi-kwadrat.
logicznej w Europie. Rozwoj tego rynku w ostatniatach Ankieta byta anonimowa i sktadata; ©ig6lnie z 12 py-
w krajach Unii Europejskiej, w tym wprowadzerigvno-  tan (w przypadku zadeklarowanego spwania zywnosci
éci ekologicznej do sprzedw w sklepach wielkopo- ekologicznej naleato odpowiedzié na wskazane 11 pyta
wierzchniowych (super- i hipermarketach), spowodowa w przeciwnym wypadku — na 6 pyia
wzrost zainteresowania kategori produktéw wrod r&z-  Badanie przeprowadzono w okresie od listopada 2004
norodnych grup konsumentéw [3]. kwietnia 2005 r., na probie losowo wybranych 19Xien
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towanych. Dobdr respondentéw odby sa podstawie wy-
razonej akceptacji udziatu w badaniu.
Badanie ankietowe przeprowadzondgréd dorostych

stii, z& jedynie 1 badany nie zgodzilgsz tym zdaniem.
Wséréd osob nie magych zdania w tej kwestii wksza¢
stanowili nezczyzni (55%), w wieku 20-30 lat, pochogtzy

konsumentéw wojewddztwa pomorskiego na grupie lasowze wsi, 0 dochodach pamj sredniej krajowej. Opinia ta
wybranych 192 osé6b. Wbd ankietowanych dominowaty uzyskata nat4,17 w skali Likerta.

osoby wsrednim wieku, tj. 31-50 lat (42%), naphie 0so-
by miode, tj. 21-30 lat (34%), natomiast oséb posyy51
roku zycia byto 24%. Biogc pod uwag pte¢ badanych re-
spondentow, w niewielkim stopniu przewady kobiety
(52,1%) nad rwczyznami (47,9%). Uwzgtniajac oba
czynniki socjo-demograficzne ([#té wiek) najwickszy od-
setek stanowity kobiety wsrednim wieku (22,9%), nagi-
nie mezczyzni w srednim wieku (19,3%),Zanajmniej byto
kobiet powyej 50 rokuzycia (10,9%).

W badanej populacji najliczniejgszgrupe stanowity
osoby z wyksztalcenienirednim (38,5%) i wyszym
(31,3%). Respondentéw legitymgych sé wyksztalce-

Ze stwierdzeniemze zywnos¢ ekologiczna jest upra-
wiana bez nawozOw sztucznych, zgodzito®,6%, 17,2%
nie miato zdania, a tylko 4,2% badanych nie zgadgi z
tym stwierdzeniem. Opinia ta uzyskata qi@,02 w skali
Likerta.

Ponad potowa respondentéw - 53,1% - nie miataiadan
w kwestii genetycznej modyfikaciiywnosci ekologiczne;.
Otrzymanosrednio no¢ 3,43 pkt w skali Likerta, co odpo-
wiada opinii ,nie mam zdania”. W grupie osob, ktdre-
powiedzialy w ten sposéb przexedi mezczyzni mieszka-
jacy na wsi z wyksztatceniem zawodowym. Maoswiad-
czy¢ o niskim poziomie wiedzy na temat istaigych me-

niem zasadniczym zawodowym bylo 28,1%, natomiastod produkcji i przetwarzaniaywnosci wsrdéd tej czsci
najmniej wzeto udziat w badaniu ankietowanych, ktérzy populacji. Naley przypuszczé ze wiele osob biacych

ukonczyli jedynie szka podstawow (tylko 2,1%).

udziat w badaniu nie bylswiadoma tego, czym sicharak-

W przeprowadzonym badaniu ankietowym 60,9% reteryzujezywnos¢ modyfikowana genetycznie i na czym po-
spondentéw byto mieszkeami miast, z czego 33,3% re- lega metoda jej produkcji. Dlategoztéak wiele 0os6b nie

prezentowato miasta do 100 tysy mieszkacow, nato-
miast 27,6% badanych zamieszkiwato miasta pejv00

tysiecy mieszkacéw (gtownie Trojmiasto). 39,1% respon-

dentéw stanowili mieszkay wsi.

umiato ustosunkowasig do tego stwierdzenia (pozytywnie
lub negatywnie).

Do okreilonej, specyficznej metody produkeéjywnosci
ekologicznej nawizano w zdaniuze ,zywnos¢ ekologicz-

Cechy charakteryzujca gospodarstwa domowe bada- na jest wyprodukowana wedtug okienych norm i zasad”.

nych konsumentéw byta liczba oséb pozastggh we

W skali Likerta otrzymano dla tego stwierdzeniaendi9

wspoélnym gospodarstwie domowym. W badanej populacjpkt. Z taky opinia zgodzito s¢ 73,4% respondentow, prze-

najliczniejsze byly gospodarstwa trzy- i czteroaseb

ciwnego zdania byto tylko 2%, natomiast 24,5% niatm

(odpowiednio 32,8% i 28,1%). Odsetek dwuosobowyeh g zdania. Wysoki odsetek respondentow nie wgggych
spodarstw domowych wynosit 18,2%. Stosunkowo niskopinii w kwestii metod produkcjizywnosci ekologicznej

udziat w badanej populacji stanowity gospodarstwelav
osobowe (gicio-, szécio- i wigcejosobowe).

wskazuje,ze metody te §im nieznane. Wielu responden-
tom ekologiczna produkcjaywnosci kojarzy s¢ z rolnic-

Wazna zmienr réznicujaca zachowania konsumentow twem archaicznym i zacofanym. A przecie bada wyni-

wzgledemzywnosci ekologicznej jest wysoké dochodow,

ka, ze wielu rolnikéw produkujcych zywnos¢ metodami

jakimi dysponuj konsumenci. W badanej populacji naj- ekologicznymi posiada wgze wyksztatcenie [4].

liczniejsz grupe stanowili respondenci, u ktéryciredni
mieskczny dochdd na 1 cztonka rodziny byt réwémgdniej

Dla stwierdzenia: zywnos¢ ekologiczna ma die walo-
ry odzywcze” uzyskanagredni note 4,08 pkt., co oznacza,

krajowej (46,9% ankietowanych), 39,1% os6b zadeklar iz znaczna wikszdé¢ respondentéw zgadzaesi tym zda-

wato przecttny mieséczny dochdd na 1 oselw rodzinie

niem (a 82,3% respondentéw odpowiedzialo twieytlz, a

ponizej sredniej krajowej. Osoby o najugzych dochodach tylko 3 ankietowanych przegeo).

(powyzej sredniej krajowej) stanowity 14,1% badanej po-

pulaciji.

Wyniki

W przypadku stwierdzenige ,zywnos¢ ekologiczna
ma nieatrakcyjny wygh” duza czs$¢ respondentow nie
miata zdania (39,1%). Stwierdzenie to uzyskalo qisétk
w skali Likerta 2,53 pkt. W tej grupie ankietowahyena-
lazly sk gléwnie osoby, ktdre nie sppwaly zywnosci eko-

Pierwsze pytanie, ktére zadano respondentom dgtycz logicznej, sid nie miatyswiadomdci jak tazywnos¢ wy-

postrzeganiaywnosci ekologicznej. Do analizy odpowie-

glada. Na stwierdzeniezi,zywnos¢ ekologiczna jest trud-

dzi postzono st skah Likerta. Respondentom podano 9 no dos¢pna” otrzymano w skali Likertdredna not 3,49

stwierdzdé, ktorym naléato przypisé odpowiedni stopi&
akceptacji - wedlug wlasnego uznania (od: ,catkdsvise
zgadzam”, poprzez ,zgadzang'si,nie mam zdania”, ,nie
zgadzam s, az do ,catkowicie si nie zgadzam”). Za
kazde stwierdzenie nmima bylo uzysk& maksymalnie 5
pkt. (rys. 1.).

Az 86,4% ankietowanych catkowiciegsigadzalo, fdz
zgadzato i ze stwierdzeniemzizywnos¢ ekologiczna jest
bezpieczna dla zdrowia, natomiast 13% respondemiéw
miato zdania w tej kwestii. W geiostopniowej skali Liker-
ta stwierdzenie to uzyskato 4,23 pkt. Na drugim jscie
ankietowani umigcili stwierdzenie, 2 zywnos¢ ekologicz-
na jest przyjazna di@odowiska. Z tak opinia zgodzito s¢
84,4% ankietowanych, 15,1% nie miato zdania w tegk
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pkt., co oznaczaze konsumenci raczejeszgadzaj z tym
pogldem lub (czé¢ z nich) nie ma zdania (55,2% uiea
ze zywnos¢ ta jest trudno dogpna, 21,9% nie ma zdania,
natomiast dla 22,9% jest ona tatwo dpsia).

Wigkszas¢ ankietowanych w niniejszym badaniu zgo-
dzita sk ze zdaniemze ,zywnos¢ ekologiczna jest disza
od zywnaosci konwencjonalnej” — uzyskanéredni not
3,49 pkt. w skali Likerta. Przektadajto na udziat procen-
towy 73,4% respondentdw odpowiedziatlo twielz,
19,3% nie mialo zdania, &€&,3% nie zgodzito giz tym
stwierdzeniem (cg¢ z nich uznataze ceny obu rodzajéw
zywnosci sa podobneze ceny tepywnosci s nizsze od cen
zywnosci konwencjonalnej). Grupankietowanych, ktérzy
uznalizywnos¢ ekologiczn za drasz od konwencjonalnej
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stanowili w wkkszasci ludzie zesrednim lub wyszym
wyksztalceniem, o dosy niskich dochodach (réwnych
sredniej krajowej lub poukj sredniej krajowej). Przeciw-
nego zdania byly przewnie osoby przed 50 rokiesycia
o dochodach bliskichsredniej krajowej. Nie zauwano
istotnego zrénicowania opinii ze wzghtu na inne cechy
socjo-demograficzne.

gicznymi zywnosci [5, 7, 8]. W przypadku gzczyzn,
przewaajaca cz$¢ zainteresowanaywnoscia ekologiczi
byta w wieku powyej 50. rokuzycia (44,4%), o dochodach
réwnychsredniej lub powyej sredniej krajowej, pochodz
cy z miastrednich i daych.

Walory sensoryczne — smak, zapach i wgiglywnosci
ekologicznej byt najmniej istotnym czynnikiem bramy

Jak wynika z niniejszego badania ankietowego, gonapod uwag wsrdéd badanych ankietowanychz &2,7% re-

potowa respondentow uvata, i zywnos¢ ekologiczna jest

spondentéw uznato ten motyw za najmniepgma (Srednia

niedostatecznie rozpropagowana (81,3%). Podobndge z ocena 1,59 w 4-stopniowej skali). Jak wynika z lgala

nia byto 85% miodych respondentow we warej prze-
prowadzonych badaniach [4]. Zaledwie 5,7% respoitaen

stwierdzito, ze zywnos¢ ekologiczna jest dostatecznie roz-

propagowana (gtéwnie osoby z miast do 100 tys. zRi¢s
natomiast 13% respondentéw nie miato zdania wwejskii
(gtéwnie osoby w wieku 20-50 lat, z wyksztatceniémad-
nim, osigajace dochody poungj sredniej krajowej i miesz-
kajacy na wsi) (rys. 2.).

Istnieje s4d konieczné¢ rozszerzania edukacji ekolo-
gicznej. Propagowanie spgria zywnosci ekologicznej jest
stuszne chocidby z uwagi na teg ze zywnos¢ pochodzca
z produkcji i przetworstwa ekologicznego jest wn#ta
sprosté oczekiwaniom konsumentow, lekarzy zywie-
niowcow co do najwyszego standardu ggwczego i
zdrowotnego [4]. Sami konsumenci propanpwgby rozsze-
rzy¢ promocg i reklane tej zywnosci, przeprowadzasze-

ankietowani kupowalkywnos¢ ekologiczra gtownie dla jej
walorow zdrowotnych i odywczych — mniejsz wag:
przywiazywali do wyghdu i smaku teje zywnosci, rzadko
tez kierowali st przestankami ochronjrodowiska (rys. 4).
Analiza hierarchii motywow respondentéw niniejszdige
dania ankietowego wykazataz dominupcym motywem
zakupu produktéw rolnictwa ekologicznego byta tepsk
zdrowie whasne i swojej rodziny (czynnik ten uzyskad-
nia ocere 3,76 w 4-stopniowej skali rang). W hierarchii
motywow na dalszych miejscach znalazly siartas¢ od-
zywcza zywnosci ekologicznej §rednia ocena 2,57 w 4-
stopniowej skali), nagpnie ochronasrodowiska §rednia
ocena 2,08 w 4-stopniowej skali). Z deklaracji abiiva-
nych wynikato,ze zakupéwzywnosci ekologicznej doko-
nuja najczsciej kilka razy w miesicu (57,7%), 25% re-
spondentéw nabywa jrzadziej nk raz w miesicu, a tylko

rokie kampanie wrodkach masowego przekazu — wszyst-17,3% ankietowanychswiadczyto, i kupuje tejzywnaosé

ko po to, aby zagitat konsumentéw do nabywanigwno-

czesciej niz raz w tygodniu (rys. 5.). @gtych zakupdw tej

sci ekologicznej. Konsekwengptabego rozpowszechnienia zywnosci (,czesciej niz raz w tygodniu”) dokonuj gtéwnie

produktéw rolnictwa ekologicznego jest staba zna&m

oznakowa tej zywnosci. Az 64,1% badanych responden-
tow przyznatoze nie zna znakéw ekologicznych. W anali-

zie za pomog testu chi-kwadrat wykazano jednale ist-
niata statystycznie istotna zaiei¢ migdzy znajomécia

osoby miode (zwlaszcza kobiety) z asgym wyksztaltce-
niem, o dobrej sytuacji materialnej (dochody révéned-
niej i powyzej séredniej krajowej), zamieszkage 3-
osobowe gospodarstwo domowe. Jest tgcwgrupa osoéb z
dzietmi, ktora szczegolnie jest zainteresowana produktam

znakow ekologicznych a posiadanym statusem konstamere rolnictwa ekologicznego.

zywnosci ekologicznej. Osoby deklarge w badaniuze s
konsumentami tegzywnosci czesciej znaly oznakowania
ekologiczne arkeli osoby nie spioywajace tej zywnosci

(rys. 3.). Wyniki bada przeprowadzonych w Polsce wska-

ZUja, iz - niestety - stopie $wiadomdci konsumentow w

Kilka razy w miesicu kupuj zywnos¢ ekologiczm ko-
biety zamieszkuce 3-4 osobowe gospodarstwo domowe
(36,7%), oraz osoby mieszikag na wsi (40%) i matych
miastach (36,7%). Wod respondentéw deklaagych na-
bywaniezywnosci ekologicznej rzadziej niraz w miesicu

zakresie znakowania ekologicznego w naszym kragti jeprzewaali mieszkacy wsi (46,2%) oraz osoby o docho-

ogolnie niski, a nawet bardzo niski [5].

dach bliskichsredniej lub poniej sredniej krajowej (odpo-

Pozytywne nastawienie emocjonalne do produktow rolwiednio 53,8% i 38,5%).

nictwa ekologicznego powinno znateodzwierciedlenie w

W badaniu ankietowym pagtp rowniez prokg okresle-

rzeczywistych zachowaniach konsumentéw w postaei zania preferencji respondentéw odn@ miejsca zakupu

kupu tege zywnosci. Wyniki niniejszego badania przepro-

zywnosci ekologicznej. Najogciej odwiedzanym przez

wadzonego ¥réd pomorskich konsumentéw jednak nieponad potow badanych konsumentdéw (54,9%) miejscem

potwierdzag tej zasady, poniewatylko 26,6% ankietowa-
nych zadeklarowatozikupujezywnos¢ ekologiczn, nato-
miast 73,4% respondentéwwiadczyto,ze jej nie spaywa
(pocieszajce jest jednak toze 28,6% respondentéw w tej
grupie zadeklarowalo eh stania si konsumentem tej
zywnosci). Podobne wyniki uzyskaly Gutkowska&.akow-
ska-Biemans w swoich badaniach [6].

Analiza statystyczna chi-kwadrat wykaza cz;sciej
eko-konsumentami byly kobiety aeli mezczyzni. Wsrod
osob deklarujcych, ze @ konsumentamiywnosci ekolo-
gicznej przewzaly kobiety wsrednim wieku (29,4%). Taki
rozklad badanej populacji znajduje réwnipotwierdzenie

byly sklepy ,ZdrowaZywnos¢”, w ktorych to prowadzona
jest miedzy innymi sprzedazywnosci ekologicznej. W na-
stepnej kolejndci wymieniano zakup bezgeednio u rolni-
ka (producenta), u ktérego zaopatrywale 3v,3% ankie-
towanych (rys. 6.). Supermarket, jako miejsce dgkamia
zakupow wybierato 35,3% respondentéw, natomias¥9,8
0s0b korzystato z innychrodet oferujcych do sprzedsy
zywnosé¢ ekologiczn (rys. 7.). Wrdd tych ,innych miejsc”
najczsciej wymienianym byt sklep zielarski, targowisko,
,Sprawdzone, znajome sklepy”. Sklepy ,Zdro#gawnos¢”
jako gtébwne miejsce zaopatrywani@ sv ta Zywnosé wy-
mieniano take w badaniach innych autoréw [6, 8, 9]. Ni-

w badaniach innych polskich i zagranicznych autqréwniejsze wyniki badania ukazyjiz w wojewddztwie pomor-

gdzie konsumentamitywnosci organicznej $ najczsciej
kobiety do 40. rokuwycia, reprezentgge wysoki poziom
swiadomdaci ekologicznej i rozumigce zagraenia dla

skim czsto klientami tych sklepéwasosoby wsrednim
wieku, z wyksztatcenierdrednim i wyzszym, mieszkace
w 3-4 osobowych gospodarstwach domowych. Konsumenci

zdrowia plynice z zanieczyszczonej zabiegami technolotraktuja sklepy ,ZdrowaZywnosé¢” jako miejsce najbardziej
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Rys. 1. Opinie respondentéw na teraatnosci ekologicznej
Zr6dto: badanie wtasne

Fig. 1. Respondents’ opinions about organic food
Source: authors research
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Rys. 2. Rozpropagowanie wiedzyywnosci ekologicznej w opinii respondentdw.
Zrodto: badanie wlasne

Fig. 2. Promotion of organic food knowledge in resgents’ opinion

Source: authors research
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Rys. 3. Znajom& oznakowanigywnosici ekologicznej przez kupagych i niekupuicych.Zrédto: badanie wiasne
Fig. 3. Knowledge of labeling by buyers and nondsyf organic food. Source: authors research
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Fig. 4. Reasons for purchasing organic food
Source: authors research
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Rys. 5. Cestotliwos¢ zakupuzywnosci ekologicznej
Zrodito: badanie wlasne

Fig. 5. Frequency of organic food purchase
Source: authors research
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Rys. 6. Deklarowane miejsce zakupuvnosici ekologicznejZrodto: badanie wiasne
Fig. 6. Place of purchase of organic food declarf®durce: authors research
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Rys. 7.Zr6dta informaciji, z ktorych badani czerpali wiedzzywnosci ekologicznej
Zrédio: badanie wlasne

Fig. 7. Source of information about organic food fespondents

Source: authors research
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Rys. 8. Innezrédia wiedzy azywnosici ekologicznejZrodio: badanie wasne
Fig. 8. Other sources of knowledge about organiclfdource: authors research
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Rys. 9. Sklonn& do zaptaty zaywnos¢ ekologiczra
Zrodito: badanie wlasne

Fig. 9. Willingness to pay for organic food
Source: authors research

M. Smiechowska, I. Smiejkowska 195 “Journal of Research and Applications in Agricultur al Engineering” 2006, Vol. 51(2)



godne zaufania ze wzglu na wikszy kontrok i nadzor.
Pozostalezrodia pozyskaniazywnosci ekologicznej s w
znacznie mniejszym stopniu preferowane przez korsdm
téw. Konsumenci nabywagy zywnos¢ ekologiczm bezpo-
srednio u rolnika (37,3%) to gtéwnie osoby pawy 50.
roku zycia (47,4%), z wyksztalceniem wszym isrednim
oraz mieszkacy miast powyej 100 tys. mieszkaow
(42,1%). Wzywnos¢ ekologiczm w supermarketach zaopa-

by¢ wyzsze od konwencjonalnej o 5-10% (15,5% ) [4]. W
niniejszym badaniu 8,3% respondentéw byto zdaréage-
na zywnosci ekologicznej powinna lkiy nizsza od ceny
zywnosci konwencjonalnej. W tej grupie ankietowanych
znalazly s¢ przede wszystkim osoby starsze (paejy50.
roku zycia), z wyksztatlceniem podstawowym i zawodo-
wym, o dochodach poirej sredniej krajowej. Byli to
mieszkaicy miast do 100 tys. mieszkadw oraz wsi. Tym-

trywaly sk w niniejszym badaniu szczegolnie mtode kobie-czasem cenyywnaici ekologicznej s wyzsze od konwen-

ty mieszkagce na wsi lub matych miastach (55,6%).

Z badania wynikaze pomorscy konsumenci najthiej
kupowaliby zywnos¢ ekologiczm w sklepach osiedlowych
itp. oraz w sklepach specjaliagych s¢ w sprzeday tego

cjonalnejsrednio o 25-30%, co stanowi dla wielu polskich
konsumentéw czynnik ogranicaay zakupzywnosci eko-
logicznej [4]. Poparcie dlaywnosci ekologicznej cen @i
szych lub podobnych jak dlaywnosci konwencjonalnej

typu zywnosci. Podobne wyniki otrzymata Zysnarska [10] moze wynika z niedostatecznej wiedzy konsumentéw na
na podstawie badania konsumentéw bylego wojewddztwigmat czynnikéw ksztattagych ceny oraz nigviadomdci

toruaskiego. Badania innych polskich autoréw [6, 8, 9w

obywateli w zakresie kosztow, jakie producemgivnosci

kazup, iz najbardziej preferowanymi przez konsumentéwekologicznej musgponie¢ na jej wytworzenie.

punktami nabyciaywnosci ekologicznej g sklepy ,Zdro-
wa Zywnosé” i supermarkety.

Jak wynika z przeprowadzonego badania, rajszym
zrédtem informaciji, z ktérego ankietowani czerpaledz

Wysoka cena produktéw z rolnictwa ekologicznegst je
waznym czynnikiem ograniczggym zainteresowanie
konsumentéw nabywanientywnoici ekologicznej. Co
trzeci ankietowany (31,2%) jako istotny powdd

na tematywnosci ekologicznej byta prasa — gazety, czasopowstrzymugcy go od zakupuzywnosci ekologicznej

pisma (codzienna i specjalistyczna) — 54,9% respoiv

wymieniat jej wysolg cery (,jest ona za droga”). Jak

zadeklarowatoze szuka informacji na jej temat poprzez tenmaozna bylo przypécic — najwkksz grup osob tak

nosnik. 39,2% osOb stwierdzitoziczerpie wiedz na ten
temat z programéw telewizyjnych, natomiast co cxyar
ankietowany (25,5%) korzystat zaddet nieformalnych,
jakim byli znajomi. Ten sposéb czerpania wiedzy ldek
waly najczsciej kobiety po 50. rokuycia, mieszkanki wsi

i matych miast (rys. 7.).

Co trzeci ankietowany (35,3%) korzystat z innych-
det w poszukiwaniu informacji aywnaosci ekologicznej,
anizeli wyzej wymienione. Najagciej wymienianymi by-
ty: literatura fachowa (31,6%), ksiki (26,3%), internet
(26,3%), wiedza wyniesiona ze szkoty (10,5%) ordzai-
nikéw (5,3%) (rys. 8.).

Jak wspomniano, do elementéw ksztaltygch zacho-
wanie konsumentéw wzgdem zywnosci ekologicznej na-

twierdzacych stanowili ankietowani o najisizych
dochodach przypadgjych na 1 czionka rodziny (36% tej
populacji). Spéréd osébsrednio zamenych (o dochodach
bliskich sredniej krajowej) 32,2% ankietowanych uznato
zbyt wysok (jak dla nich) ceazywnosci ekologicznej jako
czynnik powstrzymujcy ich od jej zakupu. Natomiast w
grupie respondentow o dochodach péejy sredniej
krajowej tylko 14,8% z nich uznalo ten elemeriy{ynos¢
ekologiczna jest za droga”) jako przycgydlaczego nieas
konsumentamiywnosci ekologiczne;.

Najwazniejszym czynnikiem powodagym brak zainte-
resowania zakupegywnosci ekologicznej, w opinii prawie
potowy (49%) respondentéw byta ograniczona lub ditru
niona dostpnas¢ produktéw rolnictwa ekologicznego (,nie

leza réwniez czynniki ekonomiczne, szczegoélnie dochodymam do niej dogpu”) (rys. 10.). Podobnych danych do-

konsumentéw oraz ceny produktéw z rolnictwa ekalegi

nego. Bioac pod uwag drugi element, zadano w kwestio-

nariuszu ankietowanym pytanie, ile sktonni zaptad za
zywnos¢ ekologiczra. Znaczna wikszas¢ badanych re-
spondentow (59,4%) zadeklarowala,jést sktonna zapta-
ci¢ zazywnos¢ ekologiczm taka sam cerg co zazywnosé

starczay réwniez wyniki niektérych bada europejskich
[6]. Problem ograniczonej degnasci produktow rolnictwa
organicznego odnosiesgtéwnie do krajow, ktdreasw po-
czatkowym etapie rozwoju rynkuzywnosci ekologicznej
oraz tych, w ktérych poziom rozwoju tego rynku jest
dos¢ niskim poziomie. Wize sk to z zar6wno z ograniczo-

konwencjonala. W tej grupie najliczniej reprezentowane na podaa, jak i stabo wyksztatlconymi kanatami dystrybu-

byly osoby miode, w wieku 20-30 lat, mieszi@j na wsi.
18,8% respondentéw byta sktonna zaptamyzsz cere za
taka zywnos¢ w stosunku daywnaosci tradycyjnej. & gru-

cji produktéw rolnictwa ekologicznego.
Innym istotnym powodem ograniczaym zakupzyw-
nosci ekologicznej przez konsumentéw wojewodztwa po-

pe respondentéw reprezentowali przede wszystkim ogoby morskiego (12,5%) byt brak preferencji dla tego zajd

wyksztalceniem wyszym oraz o dochodach na 1 osab
rodzinie blisk sredniej lub powyej sredniej krajowej. Po-
nadto, jak mena by byto przewidzie che¢ zaptaty wy-
szej ceny zaywnos¢ ekologicza wykazywaty osoby, kto-
re dotychczas juja kupowaly - bylty jej konsumentami
(rys. 9.) Badania innych autorow ukaguje w opinii wigk-
szaci Polakéw (69%) za produkty ekologiczne wartai s
oni gotowi zaptad wyzsz cerg, przy czym 65% 0s6b z tej
grupy jest w stanie zaptacdo 10% wecej, 1/3 ankietowa-
nych — do 30%, a 5% ne zaptaai nawet o 50% wicej za
zywnos¢ pochodzca z gospodarstw ekologicznych [2].
Wedtug studentéw uczelni trojmiejskich cerywnosci
ekologicznej i konwencjonalnej powinny dypodobne
(53% ) lub ewentualnie cenyywnosci ekologicznej mog
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zywnosci (,mam inne preferencje”).

W mniejszym stopniu przyczyrbraku zainteresowania
i nie nabywaniaywnosci ekologicznej byta okoliczrig, iz
konsumenci ,nie mieli do niej zaufania” (5,7%) onawa-
zali, ze jest ona ,zkdna na rynku” (1%). W tej grupie scep-
tycznie nastawionych oséb zndlesi¢ gtownie nezczyzni
mieszkagcy na wsi. V¥réd innych powodéw braku zainte-
resowania tym rodzajemywnosci (6,8%) wymieniano:
.nie znam jej”, ,nie zwracam uwagi na to, co jemhie
zwracam uwagi na to, czy jest ekologiczna czy njafe
potrafie odr&ni¢ jej od zywnaosci konwencjonalnej”, ,nie
lubie jej”, ,nie jest produkowana masowo”, ,nie ma na ni
mody”, ,nie widz réznicy”. Na podstawie ,innych powo-
dow”, jak réwniez deklarowanego braku zaufania do tej
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Rys. 10. Przyczyny braku zainteresowaryenoscia ekologiczm

Zrédto: badanie wtasne
Fig. 10. Reasons for lack of interest about orgdnid
Source: authors research

zywnosci, nalery zauwayc¢, ze jeszcze wiele oséb posiada

niska swiadoma¢ ekologiczra oraz wiedz na tematzyw-
nosci ekologicznej i metod jej produkcji, co wskazuja
koniecznd¢ podgcia wczéniej wspomnianych dziataz
zakresu edukacji ekologicznej.

Podsumowanie

W kontelécie przedstawionych w pracy wynikow bada
whasnych przeprowadzonych swbd konsumentéw woje-
wodztwa pomorskiego nafg stwierdzé zadowalajcy po-
ziom wiedzy na tematywnosci ekologicznej oraz pozy-

Nie zawsze jednak pozytywne nastawienie emocjenaln
do zywnaosci ekologicznej ma swoje odzwierciedlenie w
faktycznym zachowaniu giwzgledem tejzywnosci, w po-
staci jej nabycia. Wyniki przeprowadzonego badavela-
ZUja, ze najczstsz przyczyry niewielkiego zainteresowa-
nia zakupem tego rodzajwywnosci jest, w opinii prawie
potowy respondentdéw, ograniczony lub utrudnionytelps
do produktéw rolnictwa ekologicznego. Z badania ikgn
ze pomorscy konsumenci najthiej kupowalibyzywnosé
ekologiczr w sklepach osiedlowych oraz w sklepach spe-
cjalizujacych s¢ w sprzeday tego typuzywnosci.

Wysoka cena produktéw z rolnictwa ekologiczneg je

tywny stosunek emocjonalny klientéw do tej kategori drugim wanym czynnikiem ograniczagym zainteresowa-

zywnosci. Wyniki bada wskazuj, ze mieszkacy woje-
wodztwa pomorskiego pozytywnie postrzegaywnosé
ekologiczn, jej walory jakdciowe i posiadaj podstawow

nie konsumentéw nabywaniemywnosci ekologicznej.
Konsumenci oczekajcen niszych lub podobnych jak dla
zywnosci konwencjonalnej, co me wynika z niedosta-

wiedz z zakresu metod jej produkcji. Stwierdzono wysokitecznej wiedzy konsumentéw na temat czynnikéw kiseta

odsetek ankietowanych, ktérzy postrzegajwnos¢ ekolo-
giczm jako taky, ktéra posiada wysokie walory ngvcze.

jacych ceny oraz nisviadomdci obywateli w zakresie

kosztéw, jakie producenciywnosci ekologicznej musg

Konsumenci maj pozytywny stosunek do produktéw rol- ponie¢ na jej wytworzenie.

nictwa ekologicznego w aspekcie ich wptywu na zdepw
zapewnienia bezpiecastwa zdrowotnego, ochronsyodo-
wiska. Zywnos¢ ekologiczna kojarzy sirespondentom z
minimalizach zagraen zdrowotnych isrodowiskowych,

Jak wynika z przeprowadzonego badania ankietowego
oraz danych literaturowych istnieje konieczhwozszerza-
nia edukacji ekologicznej, ale tak media i prasa powinny
odegré zdecydowanie wksz role. Sami konsumenci

czego wyrazem jest analiza hierarchii motywow zakup proponuy, aby rozszerzy promocg i reklany zywnosci

zywnosci ekologicznej. Konsumenci wybiesajzywnosé
ekologiczn, przede wszystkim z uwagi na trest zdrowie
wlasne i swojej rodziny. Mima wkc przypé hipotez, ze
wewretrzne czynniki psychologiczne - zygiane z konsu-
mentem (postrzeganie przez niegovnosci ekologicznej,
motywy, postawy wobec tejywnosci) - ksztaltuy zacho-
wania konsumentéw w ten sposdie, pozytywne postrze-
ganie i nastawienie daywnaosci ekologicznej motywuje
konsumentéw do jej zakupu.

Niniejsze wyniki badania ukazyjiz w wojewddztwie
pomorskim czsto klientami sklepow, ktére prowagz
sprzeda zywnaosci ekologicznej s osoby wsrednim wieku,
z wyksztatcenientrednim i wyzszym, mieszkace w 3-4
osobowych gospodarstwach domowych. Z pzszggo wi-

dat wiec wptyw czynnikéw socjo-demograficznych i eko-

nomicznych na zainteresowarigwvnoscia ekologiczn.
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ekologicznej, przeprowadgaszerokie kampanie wrod-
kach masowego przekazu — wszystko po to, abyezath
konsumentéw do szerszego nabywapiavnosci ekolo-
gicznej.

Jednoczénie uzasadnione wydajeesstwierdzenie,ze
okreslony poziom wiedzy na temat rolnictwa ekologiczne-
go i jego produktéw oraz oznakowanigwnosci ekolo-
gicznej, jak rownie pozioms$wiadomdci ekologicznej od-
zwierciedlaj poziom zainteresowania konsumentayw-
noscia ekologiczn. Wzrostswiadomdaci i edukacja ekolo-
giczna przyczyniaj sie do wzrostu zainteresowania kon-
sumpci zywnosci ekologicznej.

Wybér ekoproduktdow, poza zaspokojeniem potrzeb
konsumpcyjnych, ksztattuje postawekologiczm konsu-
menta lub odwrotnie: cztowiek o wysokigyviadomdci
ekologicznej nie przypadkowo egia po zywnos¢ ekolo-
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Pachotek B., Kumider J., Matecka MZywnos¢ natu-

ralna = Zdrowe ogzlywianie, ZdrowaZywnosé-Zdrowy

Styl Zycia, 1996, 2(32), 4-6.

Zakowska-Biemans S., Gutkowska K.: Ryngkvno-

sci ekologicznej w Polsce i w krajach Unii Europej-

skiej, Wydawnictwo SGGW, Warszawa 2003.

[7] http://www.uni-
kiel.de/agrarmarketing/Lehrstuhl/econ.pdf

[8] Smiechowska M., Newerli-Guz J.: Zachowania rynko-

we konsumentéwzywnosci ekologicznej. W: Konsu-

ment zywnosci i jego zachowania rynkowe, Wydaw-

nictwo SGGW, Warszawa 2000, 460-470.

Smiechowska M., Newerli-Guz JSwiadoma¢ ekolo-

giczm. Wazne jest, aby podkétaé nie tylko walory zdro- [5]
wotne i smakowe tejywnosci, ale take ujmowa& w calasé
zachowania konsumenckie i postawkologiczra, ktére
realizup sie w wyborzezywnosci wyprodukowanej meto- [6]
dami ekologicznymi oraz eksponoévéunkcje edukacyjne
systemu jej produkgiji.
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