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Summary

The trends of development of ecological food chiangtistribution in this work were presented, witiesial attention paid
to development of direct sale of ecological produ€in the ground of the results of own investigeticealized in Podkar-
pacie province the group of 100 ecological agriatdi producers dealing with direct sale was appethtThey became the
object of the deepened analysis some results ahvare presented in this publication.

BEZPOSREDNIA SPRZEDAZ JAKO ISTOTNY KANAL ZBYTU PRODUKTOW
ROLNICTWA EKOLOGICZNEGO W WOJEWODZTWIE PODKARPACKIM

Streszczenie

W pracy zaprezentowano trendy rozwoju kanatow giatji zywnaici ekologicznej, ze szczeg6lnym zwréceniem uwagi na
rozwoj bezpéredniej sprzedsy produktow ekologicznych. Przedstawiono réwmigniki bada wtasnych, realizowanych w
woj. podkarpackim, ktére pozwolity wytérgrupe 100 ekologicznych producentdéw rolnych zajmygh s¢ sprzedag bez-
pasrednig. Stali sk oni przedmiotem pogbionej analizy, ktorej niektore wyniki zaprezentawav publikacji.

1. Wstep

W krajach Europy Zachodniej bezpednia sprzeda
jest wyranie zwhzana z rolnictwem ekologicznym [1],
poniewa produkty tego rolnictwaasszczegélnie poszu-
kiwane przezswiadomych wyboru klientéw. Dla wielu
odbiorcow nie bez znaczenia & relatywnie nisze ce-
ny ptodéw rolnych, sprzedawanych w ten sposébziMo
wosci takie daje ograniczenie kosztéw, jakie pojawisig

skromnie. Jak zauwa K. Szoftysek, rolnictwo to stanowi
margines krajowej dziatalgoi rolniczej [3].

Na podstawie wykazéw przekazanych do Gtéwnego In-
spektora Jakei Handlowej Artykutbw  Rolno-
Spazywczych przez upowamione jednostki certyfikuce
obliczono,ze w 2004 roku byto 3760 producentéw prowa-
dzacych produkaj rolna metodami ekologicznymi. Porow-
nujac liczbe zgtosz@ ztozonych w 2005 r. przez producen-
téw rolnych w WIJHARS oraz liczbproducentow w wy-

zazwyczaj mgdzy producentem a konsumentem przy trakazach za rok 2004 nma stwierdz, ze rozwdj rolnictwa

dycyjnych metodach sprzetla w postaci maty hurtowej
i detalicznej. Sprzedabezpdrednia pozwala na ¢gcio-

ekologicznego w Polsce odbywa; s sposéb bardzo dy-
namiczny,swiadczy o tym faktze w 2005 r., w stosunku

we wykorzystanie may przez producenta, ale gtéwnie do roku ubiegtego, nasgiit 91% wzrost liczby producentéw
na obnkenie cen towaréw poprzez jej eliminowanie. Ana-rolnych prowadgcych produke; metodami ekologicznymi

liza literatury krajowej i zagranicznej dotya=®j bezpo-
sredniej sprzedey pozwala na wyeaignigcie wniosku,ze

bedzie s& ona rozwijata réwnolegle z rozwojem rolnic-

twa ekologicznego i integrowanego, chacigospodar-
stwa konwencjonalne zemog by¢ zainteresowane wy-
korzystaniem maiwosci finansowych, jakie sprzeda
bezparednia daje rolnikowi [2].

Celem niniejszej pracy jest prezentacja trend@woju

(rys. 1) [4].

Rowniez w wojewddztwie podkarpackim w ostatnich
trzech latach obserwujeesdynamiczny wzrost liczby go-
spodarstw ekologicznych (rys. 2). W 2005 r. w stdsudo
roku ubiegtego nagpit ponad 100 procentowy wzrost licz-
by gospodarstw ekologicznych w tym wojewédztwie.

Rynek produktow ekologicznych jestagie niedosko-
naty, co wynika z jednej strony z niewielkiej ligzlyospo-

kanatow dystrybucjizywnosci ekologicznej, ze szczegdl- darstw ekologicznych, dego ich przestrzennego rozpro-

nym zwrdceniem uwagi na rozwéj beZpedniej sprzedsy
produktéw ekologicznych. Badania wtasne e¢bpjswym

szenia i zwjzanej z tym niediej poday bio-produktow, a
z drugiej strony z niedwj liczby odbiorcéw i konsumen-

zastgiem obszar wojewddztwa podkarpackiego i pozwolitytéw jednoznacznie zainteresowanych tymi produktami.
wyloni¢ grupe 100 ekologicznych producentéw rolnych Produkty ekologiczne, nawet w krajach o relatywshieym

zajmupcych sé sprzedaa bezpdrednin. Stali s¢ oni
przedmiotem pogbionej analizy, ktérej niektdre wyniki
zaprezentowano w publikacji.

2. Stan rozwoju rolnictwa ekologicznego

Omawiajc zagadnienie bezp@dniej sprzedsy pro-
duktéw rolniczych nateato réwnie: rozwimé szerzej w-
tek rolnictwa ekologicznego, prezenttjdynamik jego
rozwoju w ostatnich 5 latach. Na tle innych krajéuropej-
skich polskie rolnictwo ekologiczne przedstawia dis¢
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rozpowszechnieniu ekologicznych metod produkcjnirol
czej, stanowd niewielki udziat, nie przekraczgjy w ujeciu
wartasciowym kilku procent w rynku produktévywno-
sciowych [5].

Pocatkowo mata skala produkcji w gospodarstwach
ekologicznych, w pakczeniu z niewielk liczba tego rodza-
ju gospodarstw na danym terenie, powodowala brakeza
resowania odbiorcéw indywidualnych i hurtowych s&op
produktow ekologicznych w celu dalszego nimi obrdta
sprawiato,ze wérod kanatdéw dystrybucji najezciej wyst-
powala bezp@rednia sprzeda produktéw ekologicznych,
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Rys. 1. Rolnictwo ekologiczne w Polsce w latach®2905

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie raportow ,Rolricekologiczne w Polsce” za lata 1999-2005, IJHARS,
http://www.ijhar-s.gov.pl/index.php?idkat=122

Fig. 1. Ecological agriculture in Poland in 1999-@9
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Rys. 2. Rolnictwo ekologiczne w wojewddztwie pogiaakim w latach 1999-2004

* W raporcie ,Stan i tendencje rozwoju rolnictwaoddgicznego w Polsce” opracowanym przez IJHARS pod&zly go-
spodarstw ekologicznych w 2005 r., nie podano netsincatkowitej powierzchni tych gospodarstw, s. 3

Zrodto: Opracowanie wlasne na podstawie raportéw ,Rolniadkologiczne w Polsce” za lata 2000-2005, IJHARS
Fig. 2. Ecological agriculture in Podkarpacie proe in 1999-2004

na og6t ograniczonym kgom odbiorcow indywidualnych. 39% ekologicznych producentéw zajmuje; sprzedaa
Sprzeda bezpdrednia produktéw ekologicznych jest cha- bezpdredni produktéw rolniczych. Znaczne rozdrobnienie

rakterystyczna nie tylko dla naszego rolnictwa, réleniez
rolnictwa innych krajéw, gdzie zaawansowanie roawoj
rolnictwa ekologicznego i handlu jego produktansitjaie-
duze [5].

podkarpackiego rolnictwa nie sprzyja tworzeniu kojeh
przetwdrni, szczegodlnie ekologicznych z certyfikatekto-
re odbieratyby surowiec do przetwdrstwa od lokalnpeco-
ducentow. Niewielkie, niejednolite partie towaruapia na-

Wraz z rozwojem rolnictwa ekologicznego w Polscetomiast zawsze nabywcéw korzys@jch z maliwosci

znaczenie bezgoedniej sprzedgy prawdopodobnie dalzie
stopniowo malato. Autorka niniejszej publikacji jgsdnak

bezpdredniego kontaktu z wytwdgdakiej zywnosci. Edu-
kacja ekologiczna konsumentéw mow tym przypadku

zdania,ze dynamiczny rozwoj rolnictwa ekologicznego w wyraznie wplyra¢ na wzrost popytu na ekologiczne pro-
wojewodztwie podkarpackim nie wplynie w zasadniczydukty zywnosciowe. Zdaniem autorki niniejszej publikacji,

spos6b na zmniejszenie udzialu bezpdniej sprzedey
ekologicznych produktéw rolniczych. Zadecyduje anty
takze specyfika polskiego rolnictwa w ogdle a#akela-
tywnie niskie dochody spoteczstwa. Z przeprowadzonych
bada wtasnych wynikaze w wojewddztwie podkarpackim
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wzrastagcy popyt na produkty ekologiczne veoprzyczy-
ni¢ sie do rozwoju pérednich kanatow dystrybucji, nie
spowoduje to jednak zaniku beZpedniej sprzedsy, a je-
dynie ich ewolugj w kierunku form bardziej zaawansowa-
nych.
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3. Kanaly dystrybucji zywnosci ekologicznej w krajach
Europy Zachodniej i w Polsce

W pocatkowym okresie rozwoju rolnictwa ekologiczne-
go w krajach Unii Europejskiej sprzed@gego produktow
odbywata s} gtéwnie poprzez wykorzystaniu krétkich ka-
natéw dystrybucji, w ktérych jedyne ogniwa standwito-
ducenci i konsumenci. Przygjie takiego rozwizania wyni-
kato z nasfpujacych zataen: 1) zywnos¢ ekologiczna z ra-
cji swojej odmiennéci musi by sprzedawana w swo-
istych kanatach dystrybucji, 2) optymalsprzeda pro-
duktow ekologicznych zapewniajokalne rynki zbytu. Po-
nadto w warunkach niskiego poziomu produkciji i nedkich
zmian popytu (do kica lat 80.) istniaty obawy,e urucho-
mienie dodatkowych kanatéw dystrybucjedzie nieopta-
calne i ryzykowne [6].

Sprzeda bezpdrednia w Europie Zachodniej byta domi-
nujacym sposobem dystrybucji w patkowym, przedlegi-
slacyjnym okresie rozwoju rynku produktéw rolnictwio-
logicznego, tj. na przelomie lat $2dziesatych i siedemdzie-
siatych XX wieku [7].

Obecnie zmniejszagjej znaczenie na rzecz innych ka-
natéw dystrybucji [8], co jednak nie oznacza zan#aa-
czenia bezpwedniej sprzedsy.

W rozwoju rynku produktéw rolnictwa ekologicznego
uksztattowaly si dwa podstawowe typy kanatéw sprzega
[9]:

e zwigzane bezpi@ednio z ruchem rolnictwa ekologicz-
nego:

- sprzeda bezpdrednia,

- sklepy specjalizace si w sprzeday zywnosci ekolo-

gicznej, tzw. sklepy specjalistyczne,

- supermarkety z domimgym asortymentem ,eko”;

» konwencjonalne kanaty zbytu:

- sklepy specjalistyczne, np. piekarnie z asortymemn

.eko”, jako dodatkowymi produktami

- supermarkety konwencjonalne.

W krajach UE obserwuje eseystematyczny wzrost roli
konwencjonalnych kanatéw dystrybucji w rynku prottiwk
rolnictwa ekologicznego, w tym supermarketéw. Naypr
ktad we Wtoszech w latach 1996-2000 udziat supekerar
tow w obrotach ekologicznymi warzywami i owocami
wzrost z 10% do 45%, przy spadku udziatu sprzedsez-
posredniej z 35% do 15%, a sklepdw specjalistycznych z
55% do 40% [10]. W 1998 r. sklepy ogolnogpecze i su-
permarkety w Szwecji, Danii i Portugalii sprzedayvab-
nad 90% ogélnej warfoi tego rodzaju artykutéw (tab. 1).
Rosmce obroty ekologicznymi artykutami spavczymi
odnotowuj réwniez duze domy towarowe w Danii, Wielkigj
Brytanii, Belgii, Francji, Holandii, Hiszpanii i Wiemczech
[11]. Supermarkety zapewniaflobi ekspozyai towardw,
szeroki asortyment (w tym artykutdw przetworzonych)
duza wygod: zakupow, przez co stwarzayvicksz mazli-
wos¢ pozyskiwania nowych konsumentow. Ponadto prowa-
dzona polityka cenowa dopuszczazmge cen produktow
ekologicznych w stosunku do konwencjonalnych nigksze
niz 30%.

Udziat sprzeday bezpdgredniej produktow rolnictwa eko-
logicznego w krajach UE ksztattuje: sia poziomie od 1% w
Holandii do 30% w Luksemburgu (tab. 1).

Nalezy jednak podkrdi¢, ze badaniom statystycz-
nym umykaj rolnicy sprzedajcy bezpdrednio nie-
wielkie partie towaru, okazjonalnie.

Obecné¢ zywnosci z rolnictwa ekologicznego w asor-
tymencie wielkopowierzchniowych sklepéw wyznacza no
wy trend w rozwoju systemow dystrybucji produktdsinic-
twa ekologicznego w krajach Europy Zachodniej, @rjin
od pocatku lat dziewgédziesiatych dominowalty sklepy
specjalistyczne z tzwZywnaoscia naturalm oraz réne formy
bezpdredniej dystrybucji [12].

Tab. 1. Udziat poszczeg6blnych kanatéw dystrybucgprzeday produktow rolnictwa ekologicznego w krajach UHatach

1997-1998

Table 1. Share of individual distribution channiel€cological agriculture products sale in EU cot@s$ in 1997-1998

Konwencjonaln Specjalistyczng  Sprzeda
Kraj kanaty okle bezparednia Inne kanaly
dystrybucji Py P
Austria 73 9 18 0
Belgia 23 55 17 5
Dania 90 2 8 0
Finlandia 89 5 5 1
Francja 38 46 16 0
Grecja 5 65 30 0
Hiszpania 29 49 22 0
Holandia 2 96 1 1
Luksemburg 40 28 28 4
Niemcy 26 46 19 9
Portugalia 91 1 3 5
Szwecja 91 0 7 2
WIk. Brytania 74 15 6 5
Wiochy 23 60 17 0

Uwaga: brak Irlandii wynika z braku danych dla tego kraju

Zrodio: H. Willer, M. Yussefi,Organic Agriculture Worldwide 20Q1Statistics and Future Prospects. SOL, Bad Dirki2001.
Cyt. za A. Boltromiuk,Ekonomiczne aspekty funkcjonowania obszaréw chrgoigiWyd. Uniwersytetu w Biatymstoku, Biatystok

20083, s.132
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Trendy te mog ulec zmianie z powodu prognozowane-
go zmniejszania giznaczenia wielkopowierzchniowych
sklepéw.

W badaniach prowadzonych w Polsce
S.Zakowsk-Biemans i K. Gutkowsk wynika, ze domi-
nujaca forma sprzeday produktow z gospodarstw ekolo-
gicznych, bez wzghu na rodzaj produktu, byta sprzeda
bezpdrednia [13].

Znaczenie, jakie badani przez Zkowsk-Biemans i
K. Gutkowslg rolnicy ekologiczni przypisywali sprzega
bezpdredniej wskazuje jednoznaczniee w Polsce, ana-
logicznie jak w innych krajach Europy, w procesgztal-
towania s¢ systemu sprzedg produktow rolnictwa eko-
logicznego wana role odgrywap bezpdrednie kontakty
rolnikdow ekologicznych z konsumentami. Rolnicy ekol
giczni dostrzegaj korzysci, jakie wynikap ze sprzeday
bezparedniej i g swiadomi zobowazan, jakie ten sposéb
sprzeday naktada na producenta. Sprzedezpdrednia
to sposoéb korzystny zaréwno dla konsumenta, jalni+
ka ekologicznego, ale wymaga znicowania oferowane-
go asortymentu, planowania upraw i posiadanialiwo-
$ci przechowywania produktow [14].

Jak zauwzaja S.Zakowska-Biemans i K. Gutkowska
sprzeda bezpdgrednia pozostaje bardzo iveym kanatem
dystrybucji produktéw rolnictwa ekologicznego w fas,

gdyz pozwala na uzyskanie ,godziwych dochodow” w sy-

tuacji braku adekwatnych kanatéw dystrybucji promuk
rolnictwa ekologicznego i rozproszenia przestrzgongo-
spodarstw [15].

4. Bezpdsrednia sprzeda produktdw rolnictwa ekolo-
gicznego w wojewodztwie podkarpackim

W badaniach przeprowadzonych przez autophu-
blikacji w potowie 2004 r., ¥rdd catej populacji licz-

prze:

gospodarstw ekologicznych prowadych sprzeda
bezparedna produktéw rolniczych, ktéra stata esi
przedmiotem analiz prezentowanych w niniejszej prac

W tab. 2. przedstawiono szczegétpeharakterysty-
ke respondentéw oraz ich rodzin.zitkownikami in-
dywidualnego gospodarstwa rolnege o 75% bada-
nych gospodarstwach rolnych bylieptzyzni. Wsréd
badanych respondentéw nagkszy udziat (67%) sta-
nowia uzytkownicy indywidualnego gospodarstwa rol-
nego znajdujcy sic w przedziale wiekowym 40-59 lat.
36% badanych rolnikow legitymowatoesivyksztatce-
niem policealnym isrednim, 30% zasadniczym zawo-
dowym, znamiennym jest stosunkowo wysoki odsetek
0s6b posiadagpych wyksztalcenie wisze - 17%.
S.Zakowska-Biemans i K. Gutkowska w swojej pracy
wskazaly na prace wielu autor6w z kraju i zagranicy
[16], ktérzy prowadzc badania ekologicznych produ-
centdw rolnych zaobserwowali rowiiezjawisko wy-
stgpowania duej grupy oséb legitymagych sg wyz-
szym wyksztatceniem. Blisko 75% respondentow wska-
zato na potencjalnego nagte uzytkownika gospodarstwa
w przyszigci; w 76,4% badanych gospodarstwdip to
mezczyzni. W blisko potowie badanych ekologicznych go-
spodarstw wraz z aytkownikiem indywidualnego gospo-
darstwa rolnego pracuje jeszcze dodatkowo 4 lucayi
cztonkéw gospodarstwa domowego

Producentom rolnym, ktérzy stwierdzifie zajmuj sie
bezpdrednk sprzedaa produktéw rolniczych zadano pyta-
nie wprowadzajce, ktére miato pokazajaka czs¢ rolni-
kow prawidtowo rozumie pefie bezpéredniej sprzedsy.
Okazalo s, ze 6% badanych respondentéw na pytanie o to:
Czy wedtug Pana(i) sprzeddezpdrednia produktow rol-
niczych to: ,zbyt produktéw rolniczych od producardo
konsumenta bez ogniw grednich”? odpowiedziato ,nie”,

cej w wojewddztwie podkarpackim w 2003 r. 288 eko-co maze 0znacz& ze nie rozumigj oni prawidiowo, czym

logicznych producentéw rolnych, wytoniono geuf00

Tab. 2. Charakterystyka respondentéw i ich rodaiilQ0)

jest bezpérednia sprzeda(rys. 3).

Table 2. Characteristic of respondents and theinifees (n=100)

Wyszczegdlnienie | %

Wyszczegdlnienie |

%

Pte¢ uzytkownika indywidualnego gospo-
darstwa rolnego

Obecnasé¢ lub brak potencjalnego nasgpcy uzyt-

kownika gospodarstwa w przysziéci

Kobieta 24,0 Tak 72,0
Mezczyzna 75,0 Nie 26,0
Bra_lk odpowiedz_i _ _ 1,0 Brak odpowiedzi 2,0
Wiek uzytkownika indywidualnego gospo- Ple¢ nasiepcy, potencjalnego @ytkownika gospo-
darstwa rolnego darstwa w przyszigci (n=72)
16-29 6,0 Kobieta 23,6
30-39 15,0 Mezczyzna 76,4
40-59 — 67,0 Brak odpowiedzi 0,0
60 i powye] 12,0 Liczba cztonkéw gospodarstwa domowego, z
Brak OdDOW'ed_Z' 1 0,0 uzytkownikiem indywidualnego gospodarstwa
Poziom wyksztaicenia rolnego, pracujacych w tym gospodarstwie
Podstawowe nieukmzone 1,0
- 1 osoba 2,0
Pods(tjav_vowe ulmséone 15,0 2 osoby 22.0
Zas_a nICZG_’ZElW(_) owe 30,0 3 osoby 13,0
Policealne krednie 36,0
- 4 osoby 18,0
Wyzsze 17,0 5 0s6b i wicej 45,0
Brak odpowiedzi 1,0 LD :

Zrodto: Opracowanie na podstawie wlasnych biealakietowych
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Rys. 3. Znajom& pojecia ,bezpdrednia sprzedaproduktow rolniczych” wréd sprzedawcéw bezgednich z gospo-
darstw ekologicznych [w % odpowiedzi] n=100

Zadano pytanie: Czy wedtug Pana(i) sprzeldezpdrednia produktéw rolniczych to: ,zbyt produktéw mazych od pro-
ducenta do konsumenta bez ognivéngdnich”?

Zrédto: Opracowanie na podstawie wiasnych biadiakietowych

Fig. 3. The knowledge of notion ,direct sale of i@gitural products” among the direct salesmen freeological farms
[% of answers] n=100

Source: according to own guestionnaire research
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B Stan obecny O Perspektywy rozwoju

Legenda:
1 sprzedau drzwi (we wikasnym gospodarstwie)6  prowadzenie sklepu lub straganu w gospodar-
stwie wlkasnym
2 sprzeda na targowisku rolnym 7 wysylanie produktéw rolniczych poezt

3 dowdz towardéw do indywidualnego odbiorcy 8 inne

sprzeda w formie "zbieraj sam" 9 prowadzenie sklepu samodzielnego poza gospo-
darstwem
5 sprzeda na poboczu drogi 10 prowadzenie stoiska w domu handlowym

Rys. 4. Formy sprzedg bezpdredniej stosowane przez respondentéw obecnie Sjakiez deklarowane do zastosowania
w przyszigci

Zrédto: Opracowanie na podstawie wiasnych biadiakietowych

Fig. 4. Direct sale forms used by respondents asent as well as the forms declared to use inutuge

Source: according to own questionnaire research
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Porownujc obecny stan wykorzystaniazrfych form
sprzeday bezpdredniej produktéw ekologicznych z for-
mami deklarowanymi przez respondentéw jako atraieyj
wykorzystywane przez nich w przysgbd, mazna zauwa-
zy¢ stopniowe oddpie od tradycyjnych form sprzeda

bezpdredniej na rzecz ich nowoczesnych odmian (rys. 5),

Az 80% respondentéw zajmowatoe séprzedas bezpo-

sredni produktéw ekologicznych we wtasnym gospodar-

stwie, co 2 badany sprzedaje swoje produkty nateigku
rolnym, prawie co pity respondent dowozi swoje produkty
do indywidualnego odbiorcy. W przyszi wickszym za-
interesowaniem cieszysi¢ beda inne, wczéniej wykorzy-
stywane w niewielkim zakresie formy sprzegabezpo-
sredniej, na przyktad prowadzenie sklepu lub stragan
gospodarstwie wilasnym (25% wskazaespondentow),
sprzeda w formie "zbieraj sam" (16%), prowadzenie skle-

pu samodzielnego poza gospodarstwem (14%) orazaprow
dzenie stoiska w domu handlowym (6%). Tylko 2% re-

spondentéw w przyszéoi planuje calkowicie zrezygnowa
z bezpdredniej sprzedsy produktéw rolniczych, co me
swiadczy o szczeg6lnym znaczeniu tej metody sprzgda
w wojewodztwie podkarpackim.

Analizujac sposéb prowadzenia beZpedniej sprzeda-
zy ekologicznych produktéw rolniczych przez responde
tébw zauwaono, ze @& 99% ankietowanych zajmujeesi
sprzedaa bezpdredna samodzielnie, tylko 7% dodatkowo
poszukuje maliwosci zbytu swoich produktéw poprzez

Tab. 3. Sposéb prowadzenia beg@medniej sprzedsy eko-
logicznych produktéw rolniczych przez respondentéw
Table 3. The manner of direct sale running of egiuial
agricultural products by respondents

Gospodarstwa ekologicz
ne prowadzce sprzeda
Liczba od- | % gospo-
powiedzi darstw
samodzielnie 99 99,0
wspolnie, w ramach zrze- 7 70
szenia, stowarzyszenia '
wspélnie, w ramach grupy 4 40
producenckiej '
wsp6lnie, w ramach sklepy 0 0.0
wspohwiacicieli '
wspolnie, w ramach innej 0 00
formy '
Zrodto: Opracowanie na podstawie wiasnych biadakie-
towych

Source: according to own questionnaire research

Ciekawym wgtkiem badawczym byto ustalenie mo-

dziatanie w ramach stowarzyszenia, zrzeszenia, ektotywow podejmowania bezpcedniej sprzedsy przez

wspoélnie staraj sic 0 znalezienie klientéw na swoje pro-
dukty. Pomimo wszelkich statajakie wiele os6b i organi-
zacji wilazylo do tej pory, aby wzbud&iwsérdd producen-
tow rolnych clk¢ do tworzenia formalnych grup produ-
cenckich, ich liczba w wojewodztwie podkarpackimgbe
jest niewielka. Zaledwie 4% ankietowanych swojedoidy
zbywa wspolnie w ramach grupy producenckiej, daé{td
naleza.

Sprzeda bezpdrednia ekologicznych produktéw
rolnych, ze wzgidu na sezonows w produkcji rolnej,
prowadzona jest g#ciej w okresie wysfpowania naj-
wiekszej poday produktéw rolnych. Wréd badanych
respondentéw sezonavwsprzedaa bezpdredni ekolo-
gicznych produktow rolniczych zajmujeesb1%, nato-
miast 49% producentow rolnych prowadzi catoraczn
sprzeda (rys. 5).

respondentow. W wkszdci przypadkéw motywem
tym byta cké¢ zwickszenia dochodéw — 96% respon-
dentéw, wanym motywem okazato sitez dazenie do
uniezalenienia s¢ od pagrednikébw — 67% ankietowa-
nych, a take chg¢ pozyskania statych klientow — 43%
(rys. 6).

Ankietowani dokonali te wyboru czynnikéw decyduj
cych o sukcesie w bezfredniej sprzedey ekologicznych
produktéw rolniczych (wykres 7). Najekiszy odsetek re-
spondentéw wskazalo na wysokakas¢ produktu (78%)
oraz atrakcyja cerg produktu rolnego (73%). Réwnie
waznym czynnikiem decydagym o sukcesie w sprzega
bezpdredniej byt w przypadku ponad potowy ankietowa-
nych bezpéredni kontakt producenta z klientem (54%).
Pozostate czynniki nie byly przez respondentow iana
za tak wane.

caly rok;
490

Rys. 5. Sezonowd bezpgredniej sprzedey

-100%

-80%

-60%

-40%

-20%

-0%

Zr6dio: Opracowanie na podstawie wlasnych bigiakietowych

Fig. 5. Direct sale in the seasons of the year
Source: according to own guestionnaire research
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zwiekszenie dochodéw przez

sprzeda wkasnych produktéw
100

80}

60

inne che¢ pozyskania statych klientow

sprawdzenie giw samodzielnie
prowadzonej dziatalrsoi handlowej

dazenie do niezalaosci od
posrednikOw

zwiekszenie swobody w
podejmowaniu decyzji dotygzych
sprzeday
Rys. 6. Motywy podejmowania przez respondentéw b&epniej sprzedgy ekologicznych produktéw rolniczych
Zr6dio: Opracowanie na podstawie wiasnych bindakietowych
Fig. 6. Motives of taking up by respondents thedisale of ecological agricultural products
Source: according to own questionnaire research

atrakcyjna cena produktu rolnego
80

0,
8vcoysoka jaké¢ produktu

odpowiednia metoda wytwarza

produktu rolnego reklama gospodarstwa, produktu

bezpdredni kontakt producents,
klientem

profesjonalna obstuga klienta

Rys. 7. Czynniki decyduge o sukcesie w prowadzeniu besmgalniej sprzedgy ekologicznych produktéw rolniczych w
qpinii respondentéw

Zrodio: Opracowanie na podstawie wtasnych hadakietowych

Fig. 7. The factors deciding about success in mgrthe direct sale of ecological agricultural prars in respondents’
opinion

Source: according to own questionnaire research

5. Podsumowanie duktéw rolnych, rozwin si¢ jej nowoczesne formy. M-
wos¢ bezpdredniego kontaktu z producentesywnosci
Wraz ze wzrostem stopnia koncentracji gospodarskw  ekologicznej dla wielu klientéw pozostanie jednaljpmost-
nych oferujpcych zywnos¢ ekologiczm prawdopodobnie sz gwarancy jego jakdci. Bezpdrednia sprzeda ulegajic
nastpi wzrost znaczenia kanatéw @ednich dystrybucji dominupcym trendom sprzedg, pozostanie jednak atrak-
tego rodzajuzywnosci, wskazug na to opisywane w litera- cyjnym kanatem zbytu dla rolnikéw ekologicznych.
turze trendy europejskie. Moa jednak gdzi¢, ze sprzeda Sprzeda bezpdrednia ekologicznych produktéw rol-
bezpdrednia w wojewddztwie podkarpackim jeszcze diuganych w wojewddztwie podkarpackimedizie stopniowo
pozostanie znagzym kanatem zbytu ekologicznych pro- ewoluowata w kierunku nowoczesnych form sprzgda
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bezpdredniej. Mana @dzi¢, na podstawie uzyskanych
wynikoéw, ze zainteresowanie podkarpackich producentd
rolnych tworzeniem grup producenckichdazie nadal nie-
znaczne, przynajmniej w perspektywie 2-3 lat.

Gléwnymi motywami podejmowania dziatakud, jaka
jest sprzeda bezpdrednia byly: cké¢ zwiekszenia docho-
dow, dhzenie do uniezalamienia s¢ od pagrednikéw a take
che¢ pozyskania statych klientéw. Do najivaejszych
czynnikéw decydujcych o sukcesie w sprzegaekolo-
gicznych produktéw rolniczych zaliczono: wysojakaosé
produktu, atrakcyjm cerg produktu rolnego oraz bezpo-
sredni kontakt producenta z klientem. Uzyskane wiyhé¢
dan whasnych g zbiezne z cytowanymi w publikacji wyni-
kami bada realizowanymi przez Zakowsk-Biemans i
K. Gutkowsk.
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