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ASSESSMENT OF WEED COMPETITIVENESS IN RELATION TO S OME WINTER
WHEAT VARIETIES CULTIVATED IN ORGANIC CROP PRODUCTI ON SYSTEM

Summary

The aim of the research was to compare the morgicdbfeatures, influenced the competitive abiigainst weeds, of
some winter wheat varieties cultivated in organistsm. The study was conducted in the years 2008-80the Experi-
mental Station of Institute of Soil Science andnPl@ultivation - State Research Institute in Osi@y the experimental
fields used in ecological way for 11 years 5-fietdp rotation is realised. In the field of wintehaat some varieties are
sown in pure sowing (Kobra, Mewa, spelt wheat: egriSchwabenkorn) and the mixture (Kobra+Kris+TgaacWeed
control was based on crop rotation and mechanicatavcontrol using a weeder. The study on the cativeedbility of va-
rieties including plant height, tillering, total & area, leaf area index (LAI), mean foliage tipgen (MTA), number of
plants and ears and wheat dry matter was done agebhvinfestation was assessed.

The spelt (variety Schwabenkorn) was the highedthad the biggest values of tillering, total leaéa and leaf area
index (LAI). Kobra and mixture of varieties showess favourable parameters of growth and developnvelich influ-
enced the competitiveness against weeds. Thedewaded infestation was the highest in Kobra carmmpy mixture of va-
rieties and the lowest in the spelt and Mewa.

OCENA KONKURENCYJNO SCI ODMIAN PSZENICY OZIMEJ UPRAWIANEJ
W EKOLOGICZNYM SYSTEMIE PRODUKCJI W STOSUNKU DO CHW ASTOW *

Streszczenie

Celem bada byto poréwnanie cech morfologicznych, decydy¢gh o konkurencyjgoi w stosunku do chwastéw, kilku od-
mian pszenicy ozimej uprawianych w systemie ekzdogim. Badania przeprowadzono w latach 2004-20(&agji Do-
swiadczalnej IUNG - PIB w Osinach (woj. lubelski&) polu uytkowanym od 11 lat zgodnie z zasadami rolnictwaoek
gicznego, na ktérym realizowane jest zmianowanmlbwe. W polu pszenicy ozimej wysiewanych byka lodmian w
czystym siewie (Kobra, Mewa, Schwabenkorn — odnparanicy orkisz) oraz mieszanina odmian (Kobrés,Kronacja).
Ograniczanie zachwaszczenia polegalo na oddzialiweatego zmianowania oraz mechanicznym niszczeéaivek chwa-
stéw przy pomocy brony chwastownika. Przeprowadzawaegdtowe analizy biometryczne badanych odrsaangy,
obejmujce: wysoke(, rozkrzewienie, powierzchnlisci, indeks LAI, kt ustawienia lfci, obsa@ roslin i kloséw, such
mag czsci nadziemnych pszenicy oraz ogeachwaszczenia. Najpkisz; wysokdciq, powierzchng lisci, rozkrzewieniem
oraz wartacig indeksu LAI charakteryzowatagsbdmiana Schwabenkorn pszenicy orkisz. Najmnigyistmych cech, de-
cydupcych o konkurencyjioi z chwastami, stwierdzono u odmiany Kobra i naiegg/ odmian. Nasilenie zachwaszczenia
byto najwiksze w tanie odmiany Kobra i mieszaniny odmiamgjenniejsze w odmianie Schwabenkorn oraz Mewa.

Wstep Poszczegolne odmiany dm zbozowych r&nia sie
zdolndcia konkurowania z chwastami [1, 9]. Dawne od-

Ograniczanie zachwaszczenia w rolnictwie ekOlOgiCZmiany ralin ZboZowych Charakteryzowa{y @| W|kam
nym polega na stosowaniugpednich metod ksztattagych  konkurencyjnécia w stosunku do chwastéw:znbdmiany
dynamile zbiorowisk chwastow, poprzez dostosowaniewspoiczesne, w ktdrych proces hodowli ukierunkowayly
ptodozmianu do warunkow siedliskowych oraz gkgzanie  giownie na poprawprodukcyjndci odmian, przy stosowa-
sig konkurencyjneéci rosliny uprawnej. Ze wzgidu na zna- njy petnej chemicznej ochrony [2].
czacy udziat zbé@ w strukturze zasiewow w gospodar-  Celem rozpoogych bada jest poréwnanie genetycznie
stwach ekologicznych, w ktérych okoto 30% stanoe#  determinowanych cech morfologicznych, decydygh o
nica, istotnym problemem stajeg gposzukiwanie odmian  konkurencyjnéci w stosunku do chwastéw, kilku wspot-
tego gatunku o zwkszonej sile konkurencyjnej w stosunku czesnych odmian pszenicy zwyczajnej, uprawianych w
do chwastoéw [3, 7]. siewie czystym i w mieszaninie oraz jednej odmiasye-

Z bada innych autoréw wynikaze na konkurencyjni@ njcy orkisz.
roslin zbazowych w stosunku do chwastéw w nagkézym
stopniu wptywag cechy morfologiczne poszczegolnych materiat i metodyka badan
odmian: powierzchnia dci, kat ustawienia lci, wzgkdne
tempo wzrostu, rozkrzewienie i diugozdzbta [1, 9, 11]. Badania przeprowadzono w latach 2004-2005 w Stacji
Cechy te wplywaj na ilos¢ promieniowania aktywnego fo- Doswiadczalnej IUNG-PIB w Osinach (woj. lubelskie) na
tosyntetycznie przenikagego w gib tanu, ktére wptywa polu wytkowanym od 11 lat zgodnie z zasadami rolnictwa
bezpdrednio na rozwdj chwastow. Oprécz tego na konkuekologicznego. Catkowita powierzchnia pola wynosiebi
rencyjnég¢ roslin uprawianych w zwartym fanie wplywa podzielona jest na @ 1-hektarowych pdl, na ktorych re-
jakos¢ ziarna siewnego, liczba dn na jednostce po- alizowany jest ptodozmian: 1 - ziemniak, Zejmiea jary
wierzchni oraz kierunek edoéw [1, 4, 6]. z wsiewly koniczyny z traw (od 2005 r. pszenica jara z
wsiewka), 3 - koniczyna z traw 4 - koniczyna z traw 5 -
* badania wykonano w ramach projektu KBN 2POR 04027  pszenica ozima + poplon. W polu pszenicy ozimejigys
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wanych byto kilka odmian pszenicy zwyczajnegnmiacych  styke odmiany Schwabenkorn pszenicy oplewioieiti-

sie cechami morfologicznymi iaytkowymi: w siewie czy- cum aestivum var. speltgzedstawiono w formie opisowej.
stym - Kobra, Mewa, mieszanina odmian (2 odmiany ni Odmiana Schwabenkorn pszenicy orkisz charakteryzuje
skie: Kobra, Kris, 1 w¥sza: Tonacja) oraz jedna odmianasie duzym ulistnieniem, sztywsy nie wylegajca stom,
dawna pszenicy orkisz - Schwabenkorn. Krétka chtargk  dtugimi, waskimi, luznymi nie wymtacajcymi sk klosami,
styka badanych odmian pszenicy ozimieticum aestivum rozpadajcymi sk na czsci. Ze wzgedu na mniejsze wy-
var. vulgarezostala przedstawiona w tab. 1§ zharaktery- magania agrotechniczne jest wprowadzana do uprawy w

gospodarstwach ekologicznych.

Tab. 1. Waniejsze cechy rolniczozytkowe poréwnywanych odmian pszenicy ozimej [8]
Table 1. The main characteristics of compared \eseof winter wheat [8]

Odmiana/ Wysp_koic’ MTZ Zimotrwakl?éc’ Odporneﬁc’_ Zdrowotndé
. : roslin . Skala 9 na wyleganie o
mieszanina Weight of 1000 : ) : roslin
Variety/mixture Plant grains (g) Cold resistance| Lodging resi- Plant health
height (cm) Scale 9" stant
Kobra 93 45,8 4,5 da - big | zré@nicowana -
different
Mewa 101 47,6 6 d& mata - dos¢ dobra -
(ostka) not too big quite good
Kobra 93 45,8 4.5 dia - big zré@nicowana -
different
Kris 82 43,7 2,5 bardzo da-| dos¢ dobra -
very big quite good
Tonacja 101 47,8 6 bardzoz#u- | dobra - good
very big

Tab. 2. Parametry wzrostu i rozwoju odmian pszeoiynej w fazie krzewienias{ednia z 2004-2005)
Table 2. Growth and development parameters of wimkerat varieties in tillering stage (mean from 20@032)

odmiany - varieties

Parametry - -
Parameters mieszanina Kobra Mewa orkisz

mixture
Powierzchnia Kci (cnf) 28,0 33,6 33,6 53,3
Leaf area (cH)
Rozkrzewienie ogdlne 3,7 3,6 4,2 57
Total tillering
Wysokasé¢ (cm) 12,6 131 13,3 15,4
Height (cm)
Obsada rdin (szt./nf) 348 331 332 359
Number of plants per m
Sucha masa pszenicy (N 53 53 65 86
Wheat dry matter (g/fh
Wspétczynnik biomasy (% 86,7 88,7 90,4 89,3
Biomass index (%)

Tab. 3. Parametry wzrostu i rozwoju odmian pszeniynej w fazie dojrzakai woskowej grednia z 2004-2005)
Table 3. Growth and development parameters of wimberat varieties in dough stage (mean from 2004-2005)

odmiany - varieties

Parametry - -
Parameters mieszanina Kobra Mewa orkisz

mixture
Rozkrzewienie produkcyjne 1,4 1,3 1,5 1,8
Productive tillering
Wysokas¢ (cm) 80,0 81,1 86,5 128,6
Height (cm)
Indeks pokrycia ficiowego 3,3 3,0 3,3 4,1
Leaf area index (LAI)
Sredni kit ustawienia Kci 60 56 53 54
Mean foliage tip angle
(MTA)
Obsada ktosow (szt.Ain 340 360 355 470
Number of ears per‘m
Sucha masa pszenicy (g 1100 1106 1110 1330
Wheat dry matter (g/th
Wspoiczynnik biomasy (% 83,3 87,0 94,1 95,6
Biomass index (%)
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Tab. 4. Sktad gatunkowy i liczebftochwastow w rénych odmianach pszenicy ozimej uprawianych w systezkologicznym - faza

krzewienia §rednia z lat 2004-2005) [sztfin

Table 4. Weed species and number of weeds in diffeiater wheat varieties cultivated in organic syste tillering stage (mean from

2004-2005) [pcs/Al

Lp. | Skiad gatunkowy _ _ Odmiany - varieties
No | Weed species mieszanina Kobra Mewa orkisz
mixture
1. Viola arvensis 76,0 114,0 1440 67,5
2. Capsella bursa-pastoris 20,3 22,2 27,8 41,3
3. Papaver rhoeas 17,8 44,0 13,5 14,8
4, Stellaria media 18,3 6,5 4,5 22,8
5. Matricaria inodora 12,3 3,8 7,5 7,5
6. Veronica sp. 3,7 2,5 115 7,5
7. Lamium purpureum 5,8 3,2 2,7 7,0
8. Vicia hirsuta 2,8 0,7 3,5 2,0
9. Galium aparine 5,3 1,2 0,7
10. | Spergula arvensis 2,2 3,7
11. | Lapsana communis 0,2 2,0 3,0
12. | Melandrium album 0,2 2,3 0,5
13. | Myosurus minimus 1,7 1,0
14. | Myosotis arvensis 0,7 0,3 1,2
15. | Geranium molle 1,2 0,2
16. | Thlaspi arvense 0,5
17. | Consolida regalis 0,5
18. | Trifolium arvense 0,2
19. | Sonchus arvensis 0,2
20. | Chenopodium album 0,2
21. | Erodium cicutarium 0,2
22. | Sinapis arvensis 0,2
Dwuliscienne - Dicotyledonous 165,5 204,0 2215 178,0
23. | Apera spica-venti 17,8 15,8 17,3 10,0
24. | Poa annua 5,0
Jednoliscienne - Monocotyledonous 22,8 15,8 17,3 10,0
RAZEM - Total 188,3 219,8 238,8 188,0

Tab. 5. Sklad gatunkowy i liczebfiochwastow w rénych odmianach pszenicy ozimej uprawianych w systeskologicznym - faza

dojrzataici woskowej §rednia z lat 2004-2005) [sztfin

Table 5. Weed species and number of weeds in diffeiater wheat varieties cultivated in organic syste dough stage (mean from

2004-2005)pcs/n|

Lp Sk*ad gatunkowy Odm|any - Val’letles
No | Weed species mieszanina Kobra Mewa orkisz
1. Viola arvensis 51,0 37,2 43,0 33,7
2. Papaver rhoeas 19,0 8,3 3,5 2,5
3. Capsella bursa-pastoris 13,7 6,7 2,7 4,2
4. Polygonum convolvulus 6,0 4,5 5,5 6,0
5. Veronica sp. 2,2 6,2 1,7
6. Chenopodium album 3,5 2,0 3,8
7. Stellaria media 2,0 2,3 0,8 2,5
8. Anthemis arvensis 0,3 4,0 2,5
9. Matricaria inodora 0,5 2,5 3,5
10. | Myosotis arvensis 15 2,5 0,7 15
11. | Galium aparine 0,8 1,0 1,0 1,0
12. | Polygonum arvense 0,3 3,7
13. | Lapsana communis 1,5 1,5 0,8 0,3
14. | Geranium molle 1,5 0,3 0,5 0,8
15. | Vicia hirsuta 1,0 1,0 1,0
16. | Melandrium album 0,2 0,3 1,0
17. | Spergula arvensis 1,2
18. | Sonchus arvensis 0,3 0,3
19. | Erigeron canadensis 0,7
20. | Lamium purpureum 0,3
21. | Thlaspi arvense 0,3
22. | Trifolium arvense 0,3
Dwuliscienne - Dicotyledonous 105,3 75,3 73,8 63,5
23. | Apera spica-venti 32 24,5 21,2 21,5
24. | Agropyron repens 0,5 1,2 0,3 0,8
25. | Poa annua 0,2
Jednoliscienne - Monocotyledonous 32,7 25,7 215 22,3
26. | Equisetum arvense 0,5
RAZEM - Total 138,0 101,0 95,3 86,3
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Norma wysiewu byta jednakowa dla wszystkich wspét-ale ich sucha masa nie przekraczata 11°¢fys. 1). Ga-

czesnych odmian pszenicy zwyczajnej - 4,5 min Zen
natomiast orkiszu 200-250 kg/ha, przy rozstawieddzv
12,5 cm. Ograniczanie zachwaszczenia polegato daiad

tunkami dominujcymi we wszystkich odmianach spéd
chwastow dwuliciennych byly: Viola arvensis, Capsella
bursa-pastoris, Papaver rhoeas, Stellaria mediatomiast

tywaniu catego zmianowania oraz mechanicznym niszcz z chwastéw jednaciennych najliczniej wyspita Apera

niu siewek chwastéw przy pomocy brony chwastowrfika
3x).

Analizy cech morfologicznych #bn pszenicy bada-
nych odmian, wykonywane w fazie krzewienia orazzij
tosci woskowej, obejmowaty: wysoké, rozkrzewienie,
obsad roglin i klos6w, such masg czesci nadziemnych
pszenicy. Mierzono tale powierzchni lisci poszczegol-

spica-venti(tab. 4). W fazie krzewienia pszenicy wysta
dodatnia korelacja mailzy cechami morfologicznymi od-
miany Schwabenkorn a licztsiewek chwastow. Zataosé
taka nie potwierdzita siw odniesieniu do odmiany Mewa.
Zaleznos¢ pomidzy cechami morfologicznymi odmian
decydujicymi o konkurencyjnéi z chwastami a poziomem
zachwaszczenia stwierdzono w fazie dojrztovoskowej

nych raglin przy pomocy skanera wraz z oprogramowanienpszenicy (tab. 5). Mniejsze zachwaszczenie, mierzandw-

firmy Delta T-Scan oraz okéano indeks pokrycia dcio-
wego (LAI) i sredni kgt ustawienia Kci (MTA) za pomog
miernika Li 2000 firmy LiCor (USA).

no liczebnécia, jak i mag chwastéw, wyspito w odmianach,
ktére wykazywaly wicej tych cech (orkisz, Mewa) (tab. 3).
Natomiast wyszy poziom zachwaszczenia stwierdzono w ta-

W tych samych fazach rozwojowych pszenicy przepronach odmian, ktére posiadaty mniej korzystne patigme
wadzono ocef)zachwaszczenia w tanie. Badania obejmowptywajace na konkurencyjrié (Kobra, mieszanina odmian).

waly analiz skltadu gatunkowego chwastow, liczekeio
poszczegoélnych gatunkdéw oraz oznaczenia powietrzutie

Gatunkami dominycym w fazie dojrzaléci woskowej we
wszystkich badanych odmianach byéola arvensis (ok.

chej masy chwastéw. Wykonywano je na powierzchniacd0%) i Apera spica-venti24%). Zaobserwowano wyiiag
prébnych (0,5 f) wyznaczonych przy pomocy ramki, w 4 tendena} zmniejszania liczebroi i masy chwastéw wraz z

powtdrzeniach dla kalej odmiany.

wysokdicig roslin odmiany (tab. 3, 5; rys. 1). Najmniejsze za-

Dla porownania stopnia zachwaszczenia tanu psgenichwaszczenie stwierdzono w tanie najezej z odmian - orki-

w badanych odmianach wykorzystano rovinespotczyn-
nik biomasy, wyznaczany wedtug wzoru [10]:

Biomasa rdliny uprawnej *
Biomasa chwastow + réliny uprawnej

Wsp6tczynnik biomasy = x 100%

* plon biomasy z powierzchni 1°m

szu (86 szt./m 60 g/n), a najbardziej zachwaszczona byta
mieszanina odmian (138 sztr@25 g/m).

Dodatkowym wskanikiem moéwiacym o stopniu za-
chwaszczenia tanu pszenicy jest wspétczynnik bigmas
(tab. 2, 3). Najwysze wartéci tego wskanika odnotowano
dla orkiszu i Mewy, co potwierdza maty udziat masyva-
stow w ogolnym plonie biomasy wyprodukowanej néx je

Reakep badanych odmian pszenicy ozimej na konkunostce powierzchni. Natomiast mniejsze wsgiotego
rencg z wystpujacym w nich zbiorowiskiem chwastow wspéiczynnika charakteryzowatly mieszanimdmian i od-

oceniano na podstawie plonu ziarna.

Wyniki badan

miarny Kobra, coswiadczy o mniejszej konkurencyjém
tych odmian.

Sredni plon ziarna odmian pszenicy ozimej z 2 latdia
byt zblizony i wynosit od 4 t/ha dla Kobry i mieszaniny

Poréwnanie cech morfologicznych odmian, ktére mogt jqmian do 4.2 t/ha dla odmiany Mewa (rys. 2). Rioki-

rzutowa na ich zdolnéci konkurencyjne w stosunku do

chwastéw, przedstawiono w tab. 2 i 3. 8pd badanych
odmian najlepszymi parametrami, zkszapcymi konku-
rencyjndgc¢ tanu zaréwno w fazie krzewienia, jak i dojrZaio

woskowej, cechowata siodmiana orkiszu - Schwabenkorn,

ktéra charakteryzowata esinajwicksza powierzchmi lisci,
rozkrzewieniem, warteia indeksu LAl, wysokécia oraz
obsad roslin i suchy mas, pszenicy. Spwod odmian wspot-
czesnych Mewa wytdiata sé najwieksz wysokdacia,
krzewistGcia i mas pszenicy, zwlaszcza w pagkowej fa-
zie wzrostu (tab. 2). Pomiamta ustawienia §ci badanych
odmian w péniejszych fazach rozwojowych wykazade
orkisz i Mewa odznaczaly esbardziej poziomym (planofil-

szu odm. Schwabenkorn wyniést 4,4 t/ha ziarna ojolee+
go, co przy 50% udziale plew i osadek klosowychanza
plon ziarna ok. 2,2 t/ha.

Dyskusja

Dobér odmian o wikszej konkurencyjn&ei w stosunku
do chwastéw jest jedrz metod ograniczania zachwaszcze-
nia w rolnictwie ekologicznym [1, 4, 6].

Przeprowadzone badania wykazaly zat®¢ miedzy
cechami morfologicznymi badanych odmian, decychpni
0 konkurencyjnéci z chwastami, a poziomem zachwasz-

nym) utazeniem lici w stosunku do powierzchni gleby, co czenia. Najwicej cech sprzyjapych konkurencyjnéci z
powodowato wiksze jej zacienianie, a tym samym ograni-chwastami stwierdzono u odmiany Schwabenkorn psgeni

czanie wschodéw chwastéw. Natomiast Kobra i mieszan
odmian charakteryzowaly esibardziej pionowym (erekto-
idalnym) ustawieniem 4ti. Odmiany te wykazywaly mniej
cech sprzyjajcych konkurencyjnei z chwastami (tab. 2, 3).

orkisz i odmiany Mewa pszenicy zwyczajnej, co kove-
lo z malym zachwaszczeniem tych odmian i potwieimza
wczesniejsze wyniki bad&a prowadzonych na tym obiekcie
[5]. Mniej korzystnych cech morfologicznych ze vl

Przeprowadzona w tych samych fazach rozwojowycima konkurencyjn& oraz wyszy poziom zachwaszczenia

ocena zachwaszczenia wykazatazaidowanie liczebngci

stwierdzono w odmianie Kobra i mieszaninie odmigh.

i masy chwastéw w fanach poréwnywanych odmian pszedadaniach innych autoréw stare odmianyzbbaraktery-

nicy ozimej (tab. 4, 5; rys. 1). W fazie krzewiepiszenicy
liczebna¢ chwastow byta zhliona w mieszaninie odmian i
orkiszu (ok. 188 szt./f Wicksz liczebndé chwastow
stwierdzono w odmianach Kobra i Mewa (220-239 s¥},/
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zowaly st wieksza konkurencyjnécia w stosunku do
chwastow ni odmiany wspélczesne, o czym decydowata
szybsza akumulacja biomasy, wysékaooslin, powierzch-
nia lisci oraz dia obsada klosow [2, 9].
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Rys. 1. Sucha masa chwastow wmgch odmianach pszenicy ozimej uprawianych w systekologicznym{rednia z lat 2004-2005)
Fig. 1. Weed dry matter in different winter wheatigtes cultivated in organic system (mean from 220@5)
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Rys. 2. Plon ziarna badanych odmian pszenicy ozipgwianych w systemie ekologicznyéngdnio z 2004-2005)
Fig. 2. The grain yield of winter wheat varietiestudted in organic system (mean from 2004-2005)

Zaobserwowano tendercjnniejszej konkurencyjrssi  Wnioski
w stosunku do chwastoéw odmian krotkostomych, talddh
Kobra i mieszanina odmian (Kobra, Kris, Tonacjajiziat
jednej odmiany wysokiej - Tonacja w mieszaninie pge
zwolit na zwkkszenie potencjatu konkurencyjnego. We-

1. Najwiecej cech morfologicznych sprzyjaych konku-
rencyjn@ci z chwastami stwierdzono u odmiany
Schwabenkorn pszenicy orkisz oraz odmiasgisiej —

dtug Eisele i Képke (1997) odmiany polecane doiotva
ekologicznego powinny charakteryzoizsie wczesia zdol-
noscia zwarcia fanu, dig powierzchn lisci, odpowiednim
katem ustawienia dci, dlugim okresem trwania ulistnienia

przy malej podatriei na choroby. Do istotnych czynnikdéw 3.

zwiazanych z architektgrtanu, rzutujcych na poziom za-
chwaszczenia, zaliczono takkierunek i szeroké rzedow
oraz obsagroslin.

Dotychczasowy 2-letni okres badgest zbyt krétki, aby
stwierdz& zaleznosci miedzy cechami morfologicznymi
odmian wptywagcymi na konkurengj z chwastami a plo-

nem. Badane odmiany wspoiczesne pszenicy ozimej ora

Mewa.

. Najmniej korzystnych cech wplywgjych na konkuren-

cyjnoé¢ w stosunku do chwastéw wykazywata Kobra i
mieszanina odmian (Kobra, Kris, Tonacja).

Stwierdzono zatnos¢ migdzy cechami morfologicz-
nymi badanych odmian a poziomem zachwaszczenia.
Najmniejsa liczebna¢ oraz mas chwastéw pod koniec
okresu wegetacji stwierdzono w tanie orkiszu i Meway
najbardziej zachwaszczony byt tan Kobry i mieszgnin
odmian.

ich mieszanina plonowaly na ziinym poziomie ok. 4 t/ha Literatura

ziarna, a dawna odmiana orkiszu wydata ok. 50% jszye
plon. Badania Christensena (1995) wykazaly brakaing;]
korelacji midzy plonem a zdolrigiami konkurencyjnymi
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uwag; przez hodowcow odmian.
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