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THE ANALYZE OF UTILIZATION OF PERMANENT GRASSLANDS FOR LIVESTOCK
PRODUCTION IN CHOSEN ORGANIC FARMS

Summary

During the years 2004-2005 the study in organiarfaibeing under the control of certification bodiess carried out. The
aim of study was evaluation of animal productiosdzhon bulky foods from meadows and pastures.r@8fa 2004 and
35 in 2005, situated in different habitat conditsoon the territory of 9 (2004) and 8 (2005) prodacwere examined. The
farms, with over 30% participation of permanent gglands (mean 47%) in structure of agriculture larehd with animal
production based on the feeds from grasslands wleosen. The study with the questionnaire methodoatehical compo-
sition analyses and chemical analyses of fodder eeasd out. The elements of animal production; liveestock density,
systems of feeding and chosen elements of grasslandgement were evaluated.

The dominant livestock on the examined farms wag dattle. In spite of significant differentiatidmetween farms, the av-
erage livestock density was higher than the medeoiand. A cattle feeding was based on bulky feetsaddition of con-
centrates, usually made on the farm. The basisuwinger feeding of cattle was green forage from pastor meadows
usually after harvest of | or Il cut. The most plswwas dosed grazing, rotation grazing and freazing. The basis of win-
ter feeding was hay and grass silage and silagmfemable lands, partly root crops, concentrates &nel addition of the
straw cereals or cereal-leguminous straw. The tiv&ivalue of feeds from organic farms was simitavalue of feeds pro-
duced actually in conventional farms on the arethefsame provinces.

ANALIZA WYKORZYSTANIA TRWALYCHU ZYTKOW ZIELONYCH W PRODUKCJI
ZWIERZ ECEJ W WYBRANYCH GOSPODARSTWACH EKOLOGICZNYCH

Streszczenie

Badania przeprowadzono w latach 2004-2005 w gosptaiach lzdgcych pod kontrel ekologicznych jednostek certyfiku-
jacych. Celem badabyta ocena produkcji zwiegzej na bazie pasz aftpsciowych pochodzeniagkowo-pastwiskowego.
Objeto nimi 39 gospodarstw w 2004 r. i 35 w 2005 rioponych w rénych warunkach siedliskowych na terenie 9 (2004
r.) i 8 (2005 r.) wojewddztw kraju. Wybrano gosptea z ponad 30% udzialem TUggdnio 47%) w strukturze UR
i prowadz;ce chow zwierg trawazernych oparty na paszach zytkéw zielonych. Badania przeprowadzono metakie-
towg i analiz botanicznych i chemicznych pasz. Baddementy produkcji zwiegzej, tj. obsad zwierzt, systemyywie-
nia, jakai¢ pasz oraz wybrane elementy gospodagkowo-pastwiskowe;.

Dominugcym kierunkiem produkcji w badanych gospodarstwaythchéw bydta mlecznego. Obsada zwjegospodar-
skich, mimo znacznego znicowania pomidzy gospodarstwami, byta ¢kisza odsredniej krajowej. Podstawzywienia
bydta byly gtownie pasze abpsciowe z dodatkiem tfeiwych, w wikszdci z wlasnego gospodarstwaywienie letnie by-
dia bazowato na spasaniu runi pastwiskowej or@dzWwej, najcesciej po sprecie | lub Il pokosu. Najbardziej rozpo-
wszechniony byt wypas z dawkowaniem paszy, wypstowy i wypas wolny. Podstawywienia zimowego byto gtéwnie
siano oraz sianokiszonki i kiszonki z polowych uppastewnych, eZciowo okopowe i pasze ti@we oraz dodatek stomy z
uprawianych zhdlub stomy zbiowo-sticzkowej. Pasze z gospodarstw ekologicznych niegalyi sw wartascig od pasz
produkowanych aktualnie w gospodarstwach konweadjgeh na terenie tych samych wojewddztw.

Wstep Liczba gospodarstw ekologicznych w Polsceckazyta
sie w ostatnim roku o ponad 100% (w 2005 r. — 7311),

Produkcja zwiergca powinna stanowi nieodhczrg ~ prawie potowg ich powierzchni zajmuj gospodarstwaat

cze$¢ gospodarstw ekologicznych. Chow zwigtrpozwala
rolnikowi na utrzymanie trwatego i wydajnego systego-
spodarczego. Mdiwie zamknkty wowczas obieg sktadni-
kéw pokarmowych pozwala na dalekadd samowystar-
czalnad¢ gospodarstw i wsi. Zamkgty obieg sktadnikéw
mozliwy jest po zréwnowzeniu gospodarki paszowo-
nawozowej. Oznacza tage obsada zwieit nie powinna
by¢ wigksza od mealiwosci produkcji pasz w danym go-
spodarstwie i jednoczeie zapewrdi odpowiedm ilos¢
obornika niezbdnego do nawienia wytkéw rolnych. S4d
wynikaja zalecenia obsady zwieitzw gospodarstwach eko-
logicznych w granicach 0,5-1,5 SD na 1 ha UR (S,
Tyburski, Tyszka, 2003).
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karskie tzn. z ponad 30% udziatem trwatyctytbow zie-
lonych w strukturze iytkdw rolnych (Stan..., 2006). Ayt-

ki te stanowd podstawow baz paszow do ekologicznej
produkcji zwierecej, w ktérejzywienie zwierat roslino-
zernych opiera gi na maksymalnym wykorzystaniu pa-
stwisk, a co najmniej 60% suchej masy dziennej jpaxe
wieniowej stanowi pasza z wypasu, pasméeza lub su-
szona lub kiszonka (Wrdébel, Jankowska-Huflejt, Zasty,
2004). Celemzywienia w systemie rolnictwa ekologiczne-
go jest zapewnienie jakoi a nie maksymalizacja produk-
cji. Trwale wytki zielone, z wystpujacymi na nich réli-
nami motylkowatymi - podstawowyrmrodtem azotu, do-
starczaj najtaiszej, petnowarta@iowej paszy, mogrej by

w okresie letnim jedym karmy dla bydta, oraz miejsc wy-

“Journal of Research and Applications in Agricultur al Engineering” 2006, Vol. 51(2)



biegu dla zwiergt (pastwiska), szczegdlnie istotnego ele-2001], ktoére obliczono wedlug systemu francuskidgBA
mentu w rolnictwie ekologicznym [10]. Kondycjayikéw  wykorzystujc program komputerowy Winwar 2. Jako dane po-
zielonych oraz jak& uzyskiwanych produkowanych na réwnawcze wykorzystano wasth graniczne podawane w lite-
nich pasz wplywaj na kondyc i zdrowie zwierat, ich  raturze i wartéci optymalne podawane w normaghwienia.
dobrostan oraz na jak®d produktéw zwiergcych. Sid ce-

lem bada byla analiza ekologicznej produkcji zwiecej  Wyniki

opartej na paszach zyikéw zielonych. Pogtowie i obsada zwiergt w badanych gospodarstwach
Zgodnie z zalgeniami bada wszystkie ankietowane
Materiat i metody gospodarstwa, niezaleie od udziatlu gruntéw ornych,

prowadzity w mniejszym lub wkszym zakresie produkgj
Badania przeprowadzono w latach 2004-2005 W gosp@wierzca. 21 gospodarstw ukierunkowanych byto na pro-
darstwach spetniagych wymogi rolnictwa ekologicznego, dukcje zwierzca, a 14 na produkejmieszan (roslinng i
tzn. kydacych pod kontral ekologicznych jednostek certy- zwierzca). Cz$¢ gospodarstw byta wygaie ukierunko-
fikujacych. Badano 39 gospodarstw w 2004 roku i 35 Wyana na chéw okgbnego gatunku zwiest, najczsciej

2005 roku, potponych w ranych warunkach siedlisko- pydta, natomiast w ezci gospodarstw chowano réwnocze-
wych ranych wojewédztw (9 w 2004 r. i 8 w 2005 r.). Do gnjie po kilka gatunkéw zwiest (tab. 1).

bada wybrano gospodarstwa z ponad 30% udziatem TUZ
(srednio 47%) w strukturze UR, prowagie chow zwierat  Tab. 1. Kierunki produkcji zwierzej w ankietowanych
trawazernych. gospodarstwach ekologicznych

Obszar badanych gospodarstw wynidst ok. 1500 haple 1.Type of livestock production in examineghnic farm
tacznie. Ich powierzchnia wahate $d 3,13 ha (Polska po-

tudniowa) do 312,2 ha (Polska pdtnocna), dlategdzjes Kierunek chowu Liczba gospodarstvy

lono je na 4 grupy obszarowe: 1-10 ha; 10,1-202Bat-50 2004 2005

ha i powyzej 50 ha. Najliczniejszgrupe, ok. 39%, stanowi- Bydto 17 18

ly gospodarstwa o powierzchni od 20,1 do 50,0 ha. Bydto i konie 1 1
Badania przeprowadzono me#oahnkietows oraz analiz Bydto i owce 2 3

botanicznych i chemicznych pasz wyprodukowanych z |Bydto itrzoda chlewna 4 4

uzytkoéw zielonych. Badano elementy produkcji zwige;j, Bydto i kozy 3 2

tj. obsad zwierat, systemyzywienia, jak@¢ pasz oraz Owce 1 1

wybrane elementy gospodarkkbwo-pastwiskowej. Mate- Owce i trzoda chlewna 1 1

riat roslinny (run pastwiskowa, siano i kiszonki z runj-t Bydto, owce i trzoda chlewna 4 2

kowej, najczsciej z | pokosu) pobierano corocznie jesieni Dréb (w tym tylko @si) 5 (3) 3(3)

W 2004 roku analizowano 35 préb siana, 6 préb kiska

23 proby zielonki pastwiskowej, a w 2005 roku 24k Dominupcym kierunkiem produkcji w badanych go-

zielonki pastwiskowej, 31 prob siana i 4 proby kisi.  spodarstwach byt chow bydta, gtéwnie mlecznego. (fab
Oceniano w nich zawarté podstawowych sktadnikow po- ). przy prawie 50% udziale trwatychytkéw zielonych,
karmowych, tj. biatka og6lnego, wiokna surowegos#czu jest to kierunek najbardziej pgdlany, pozwalajcy na prze-
surowego oraz podstawowych makroelementow metodworzenie pasz objosciowych na mleko, meso i skory.
spektroskopii odbiciowej w bliskiej podczerwieni I®8).  Takze chéw innych przaiwaczy, owiec i kéz sprzyja ra-
Zawart@¢ substancji organicznej obliczano na podstawiq;jonamemu wykorzystaniu tych pasz, a aktualnie avum-
zawartgei popiotu surowego, kiory oznaczano poprzeZach limitowanych kwot mlecznych dla naszego kradg
spalenie probek w piecu muflowym. Waitopokarmow,  pardziej paadany i zalecany do ekologicznego wykorzy-
pasz wyraono w jednostce paszowej produkéywca  stania wytkow zielonych jest chéw bydta gsnego, ze
(JPZ), jednostce paszowej mleka (JPM), biatku trawionymyzgledu na mniejsz mazliwa intensywnéé¢ produkgii

w zaleznosci od energii (BTJE) oraz biatku trawionym w (jankowska-Huflejt, 2006, Nazaruk, 2003).
zaleznosci od biatka mikroorganizméw (BTJN) [Normy....,

Tab. 2. Charakterystyka chowu poszczegoélnych gaiwrdwierat w badanych gospodarstwach
Table 2. Characteristic of breeding of particularimal specie in examined farms
Liczba gospodarst

Gatunek 2004 2005 Charakterystyka szczegotowa
39 35 w czterech (2004 r.) i trzech (2005 r.) gaspstwach tylko 1-2 sztuki mleczne na potrzeby

Bydio wiasne. Na 680 sztuk bydiacknie w 2005 roku byty 403 krgwy, czyli_ 59% poghaw'z czego
93% deklarowano do dalszego chowusrtdd chowanych zwietg sztuki ponzej 1 roku sta-
nowity 19%, 1-2 lata 20% i powgj 2 lata - 61%

Konie 9 5 przewanie po 1 sztuce jako sita pggbwa, w jednym tylko gospodarstwie chowano 17 sziuk
w tym 5 klaczy w celach komercyjnych

Owce 8 7 od 9 do ponad 100 sztuk, gtéwnie w wojikaopackim, matopolskim i pomorskim

Trzoda chlewna 12 13 w #oi od 2 do 49 sztuk, w kilku (4-5) gospodarstwachlp? sztuki na ub6j wkasny

Kozy 7 6 od 1-6 sztuk, jedynie w dwoch gospodarstwa wiekszej ilasci, od 23 do 100 sztuk

Dréb 513) 3 gtéwnie kury od 25 do 320 sztuk, w kilkusgodarstwach chowano kaczki, a 3 gospodarstwa
(woj. lubuskie) nastawione byty wadznie na tucz ¢si w ilosci 1000-6000 sztuk.

Inne - 2 21-30 sztuk krolikow
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Obsada zwierat gospodarskich ogétem w poszczegdlnychposzczegélnych gospodarstwach jest zdecydowanie bar
gospodarstwach byta bardzo znécowana: od 0,33 do 1,73 dziej zr&nicowana i wynosi od 0 do 72,70 ha. Najkgze
szt. fiz./ha [12], najwaksza - w gospodarstwach z grupy 1-pastwiska {rednio 60,81 ha), stwierdzono w grupie gospo-
10 ha, a najmniejsza w grupie 21-50 ha (tab. 3)wN#sz  darstw najwikszych (> 50 ha), a najmniejsze w grupie go-
srednio obsaglbydta na 1 ha zanotowano w woj. lubuskimspodarstw matychsfednio 1,42 ha) (tab. 4). $6d woje-
(1,17 - 1,22 w DJP) i kujawsko-pomorskim (1,01 8w  woddztw macierzystych dla badanych gospodarstw réwi
DJP). Najnisze wskaniki obsady chowanych zwiegzby-  sze pastwiska stwierdzono w woj. pomorskiérednio
ty w woj. podkarpackim i matopolskim (0,52 DJP).viRs 36,58 ha), a najmniejsze w kujawsko-pomorskimednio
dowane to bylo m.in. bardzo niekorzystnym roztogiem2,60 ha) (Raport ..., 2006). Ogélnie ponad jedrecia pa-
gruntéw, jak i gorszymi warunkami gospodarowanitygh  stwisk (37%) potaona jest w jednej zwartej i, a pozo-
rejonach. Niezalmie jednak, mimo znacznego zmico- stale w 2-6 dziatkach.
wania w ankietowanych gospodarstwach, obsada loydia Sredni udziat pastwisk trwatych wzytkach rolnych
duwza, tj. 2-2,5 razy wiksza odiredniej krajowej. wynosit 28,2%, ze zwhicowaniem od 17,1 do 58,3%
(tab. 4) w poszczeg6inych grupach obszarowych,miaist
Systemy zywienia zwierzat w gospodarstwach ekolo- wg wojewodztw od 12,2% (woj. kujawsko-pomorskie) do

gicznych 48,0% (woj. lubuskie)Swiadczy to o diym zrd&znicowa-

Zywienie letnie niu tego udziatu, zaréwno w adtie grup obszarowych, wg
Zywienie letnie bydta bazowalo na spasaniu runi pawojewodztw, jak i w poszczegblnych gospodarstwach.

stwiskowej oraz gkowej, najczsciej po sprzcie | lub Il Najwigkszym udziatem pastwisk w URr( 58,3%) charak-

pokosu, ale dokarmiano jeztsianem (26% gospodarstw), teryzowaly st gospodarstwa z grupy >50 ha, a najmniej-
sianokiszonk (10% gospodarstw), okopowymi (18% go- szym gospodarstwa do 10 h&.(17,1%). Z kolei w po-
spodarstw) i paszami t@wymi — ok. 2 kg/szt. (51,3% go- szczeg6lnych gospodarstwach udziat ten wahatosi O
spodarstw)Srednia powierzchnia pastwisk w badanych go{gospodarstwa bez pastwisk) do 81,2%. Bytoabardzo
spodarstwach wynosita 8,46 ha w 2004 roku i 12,48 dwy. W badanych wojewddztwachedni udziat pastwisk
2005 roku [11, 12]. Wydajesio by powierzchm bardzo trwatych w UZ wynosit 49,9%, ze zrdicowaniem od
dwza, w aspekcie rozdrobnienia gospodarstw rolnych w82,7% w woj. podlaskim do 79,1% w woj. pomorskim.
Polsce i w stosunku déredniej ich powierzchni w kraju.

Ich powierzchnia w grupach obszarowych gospodaistw

Tab. 3. Obsada (na 1 ha UR w szt. fiz.) poszczegblgatunkéw zwiert w poszczegolnych grupach obszarowych gospo-
darstw w latach 2004-2005
Table 3. Livestock density of particular animal@ps in particular area groups of farms

Obsada zwiert wg grup obszarowych gospodarstw

Gatunek zwierat 1-10 11-20 21-50 > 50 srednio
2004 | 2005| 2004 2005 2004 2005 2004 20052004 2005
Bydto 0,83 1,06 0,74 0,78 0,58 0,65 0,66 0,62 0,70 0,78
Owce 1,23 1,12 10,78 8,90 1,84 2,10 1,08 1,p13,73 3,33
Konie - - 0,06 - 0,12 - - - 0,03 -
Trzoda chlewna 0,39 0,33 0,40 1,6p 0,62 0,67 0,32 ,240 0,43 0,72
Kozy - 0,62 1,87 2,53 0,66 1,84 - -| 0,63 1,26
Kroliki - 3,10 - - 0,35 - - - 0,86
Kury 11,60 - 6,60 5,51 3,92 5,64 1,0 3,27 5,78 3,61
Gesi 1,54 - - 0,60 20,7 1,00 - 37,0 5,56 9,65
Indyki 0,92 - - - - - - - 0,23 -
Kaczki - - - 2,64 0,56 - - - 0,14 0,66

Razem DJP/ha

UR 0,93 1,00 0,72 0,82 0,61 0,66 0,70 0,62 0,74 0,78

Tab. 4. Ogélne informacje o pastwiskach w gospddach ekologicznych (Raport...., 2006)
Table 4. General information about pastures in arigdarms

Grupy obszarowe | Powierzchnia pat Liczba Klasa Udziat pastwisk (%) Odlegtai¢ od

gospodarstw (ha) stwisk (ha) dzialek | gleby w UR w Uz zagrody (m)
<10 1,42 1-5 IV-VI 17,1 31,9 720
10,1-20,0 2,42 1-4 l-VI 20,7 48,6 140
20,1-50,0 8,72 1-6 l-VI 28,5 47,0 260
>50 60,81 1-3 I-VI 58,3 83,9 250
Srednio 12,48 1-6 [-VI 28,2 49,9 290
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Tab. 5. Organizacja wypasu w gospodarstwach ekmtagtch (Raport....., 2006).
Table 5. Organisation of grazing in organic farms

Grupy gospo- | Sposéb wypasu Liczba | Grupy wypasanych zwiegt Doskp do
darstw, ha (% gospodarstw) rotaciji wody lizawek solnych
<10 - dawkowany (67%), 5 bydto, Z rzeki, tak 100%,
- na uwezi (33%), bydto i owce,
10,1-20,0 - kwaterowy (43%), bydto, z koryta, rzeki, |tak 75%,
- dawkowany (43%), 4 bydto i konie, stawu, studni ko1 nie 25%
- na uwezi (14%), bydto i kozy, panej
20,1-50,0 - kwaterowy 27% bydto, Z koryta, tak 100%
- wolny 27%, 4 bydto i konie, stawu
- dawkowany (46%), bydto, konie i owce, i rzeki,
bydio i kozy,
> 50 - wolny (67%), 3 bydio, z koryta, rzeki | tak 67%,
- dawkowany (33%), bydto i owce, i studni kopanej,| nie 33%,
bydto, owce i konie
Srednio - dawkowany 46%, 4 bydto, tak 92%,
- kwaterowy 25%, bydto i owce, nie 8%,
- wolny 21% bydto i kozy,
- na uwkzi 8%, bydto i konie,
bydto owce i konie,

Udziat pastwisk trwatych w aytkach zielonych byt rok. Biorac pod uwag srednie daty rozpoczynania i ko
zdecydowanie wkszy niz w UR i podobnie bardzo zibi-  czenia wypasu, sezon pastwiskowy tréaddnio 165 dni,
cowany.Sredni udziat pastwisk trwatych w UZ w badanych za w poszczegdlnych gospodarstwach od 148 do 198 dni.
grupach wynosit 49,9%, ze zmiicowaniem od 31,9% w Najdluzej wypasano zwierta w woj. matopolskim $red-
grupie gospodarstw najmniejszych do 83,9% w grmgie  nio 180 dni, w pozostatych woj. sezon pastwiskowno+
wiekszych (tab. 4), natomiast w poszczegoélnych gospodasit od 158 do 171 dni[12].
stwach ich udziat wahategbd O (te same gospodarstwa, co  Stosowano dwa podstawowe systemy wypasu zatjdjz
w przypadku zerowego udziatu w UR) do 90,8%. wypas rotacyjny i eigly. W systemie rotacyjnym fiuspasano

Pod wzgtdem siedliskowym, wedtug typologicznego sposobem kwaterowym, dawkowania paszy i nazivjpali-
podziatu kk, pastwiska potzone & w zdecydowanej wk-  kowanie zwierat). Natomiast w systemie agjtym praktyko-
szaci w siedliskach gdowych. Swiadcz, o tym rodzaj wany byt wypas wolny (bezplanowy) (tab. 5).
gleb, warunki wilgotnéciowe oraz szata étnna. Jaké¢ Wypas sposobem kwaterowym opierano na kilku wy-
gleb pod pastwiskami, w wlszacci gospodarstw jest niska grodzonych na state kwaterach (od 5 do 15) i tevs&lp
(Vi VI klasa), a tylko nieliczne pofmne @ na glebach kla- wypasu preferowano w 24% analizowanych gospodarstw,
sy Il i IV. Gleby pod pastwiskami to w wkszdci gleby  zwlaszcza w grupie gospodarstw 10,1-20 ha i w \koj.
brunatne oraz murszowo-mineralne, torfowo-murszowgawsko-pomorskim. Najbardziej rozpowszechniony byt
czarne ziemie, mady, a nawet bielicowe brunatne omar-  jednak wypas z dawkowaniem paszy. Stosowano go% 44
szowo-mineralne, torfowo-murszowe, czarne ziemiadyn badanych gospodarstwzywajac przenénych ogrodzé
a nawet bielicowe. Jako ggty siedliska te w pelni nadgj elektrycznych (pastuch elektryczny) zasilanych ecisi
sig do wytkowania pastwiskowego dlandych rodzajow energetycznej lub z akumulatora. Ten sposéb prefamo
zwierzt: bydto - krowy, cietta i opasy, owce, kozy, konie w kazdej z badanych grup gospodarstw, a z wojewddztw
czy gesi [12]. zwlaszcza w woj. pomorskim (75% badanych gospo-

Czynnikiem swiadczicym o dbatéci o zwierzta jest darstw). Optymistyczne jeste najmniej powszechny byt
bliska odlegté¢ pastwiska od zagrody (tab. 4). Prawie 20%wypas na uwizi, sposob krytykowany jako sprzeczny z
przylega bezpiednio do zagréd, a 55% znajduje ®i od-  dobrostanem zwiest. Stosowato go zaledwie 12% bada-
legtosci 50-500 m. Pozostate pastwiska patoe g dalej - nych gospodarstw, zwlaszcza utrzyamyich bydto
do 1000 m, a tylko jedno znajdujee 2000 m od zagrody w nielicznych stadach. Wypas wolny, najbardziejtefhs
(na nim wypasane jest bydto). Odlegibte (do 1000 m) sywny, stosowato 20% rolnikow [12].
mog by¢ bez przeszkdd pokonywane przez wszystkie ro- Na pastwiskach aytkowanych racjonalnie, tzn. z wy-
dzaje wypasanych zwiettz jatkiem wypasu wolnego, uzyskiwano w sezofriednio 4

rotacje, w poszczegoélnych grupach gospodarstw ¢go2

Organizacja wypasu zwierat. W badanych grupach spodarstwa do < 10 ha) do 4 (grupa 10,1-20 i 20,h&, a
gospodarstw wypas zwieitzprowadzono nawet tam, gdzie w poszczegélnych gospodarstwach od 2 do 7 rot&ad. (
nie ma pastwisk trwatych, ale wéwczas zwigazpasty s  5). Wydaje st, ze w gospodarstwach ekologicznych system
na kkach, najcgsciej po sprzcie | albo Il pokosu. Sezon 4 rotacji jest najbardziej optymalny i racjonalngr@awno
pastwiskowy z reguty rozpoczynano ok. 9 maja zgmsh  pod wzgkdem zaopatrzenia zwieitzw pasz, jej jakaci,

w poszczeg6lnych gospodarstwach: np.qd 20 kwietnia i jak i utrzymania wiéciwego skfadu botanicznego runi [14].
dopiero od 1 czerwca. Wypas flazono srednio 21 pa Na pastwiskach wypasano: bydto (krowy mleczne i
dziernika, ze zrinicowaniem w poszczegolnych gospodar-opasy), owce, konie, kozy kgi. Bydto wypasano w 25 ba-
stwach od 1 palziernika do 15 listopada. W jednym z go- danych gospodarstwach (71% wszystkich gospodaibiwv a
spodarstw (woj. pomorskie) wypas prowadzono prady ¢ 92% gospodarstw posiadaych pastwiska). W poszcze-
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golnych grupach gospodarstw, udziat w wypasie tggo nawozéw zielonych. W 2005 roku poplony uprawiang by
tunku zwierat rozkladat st podobnie. Natomiast owce zaledwie w czterech gospodarstwach [12].
wypasano w 14% badanych gospodarstw, kozy w 9%, ko- Uzyskiwane plony zielonej masy byly stosunkowo wy-
nie 17% i gsi 9%. Najczsciej preferowano wypas jednego sokie i wynosity srednio z wszystkich gospodarstw 22,3
gatunku zwierat, ale stosowano réwnievypas mieszany, tha' (23,6 tha' w pierwszym i 22,30a" w drugim roku
zwlaszcza bydta z koni, bydta z kami i owcami, bydto z  bada). W poréwnaniu d@rednich plonéw krajowych, wy-
owcami. Tylko gsi nie wypasano z innymi zwietami  nosacych w ostatnich latach 15-17 ton zielonki z ha
(tab. 5). Wypas ¢pi organizowano tylko naakach, po (GUS), byly blisko o potow wieksze. Najwtksze plony
sprzcie | pokosu. Nie bylty im organizowane pastwiskauzyskaty gospodarstwa z grupy do 10 ha (27 t zoha) z
trwate. grupy 20,1-50 ha (24 t z ha), najej za& plonowaly pa-

Wypasane zwiegta mialy staly dogp do wody. W  stwiska w grupie gospodarstw 10,1-20 ha (18 t z ha)
44% gospodarstw posiadaych pastwiska, byt to staty do- (tab. 6). Wedtug woj. najwksze plony stwierdzono w woj.
step do wody dowsgonej z zagrody do koryt poidtowych, w opolskim (41 t zm z ha) i matopolskim (30,5 t), majejsze
33% gospodarstw zwiegta korzystaty z wody w rzece lub za§ w woj. pomorskim (14,6 t z ha) i podkarpackim @.6,
potoku, majc do niej swobodny dagh. Po 7% gospo- z ha). W wekszaici gospodarstw (59%) plony te uktadaty
darstw zabezpieczalo zwietem wod; ze studni kopanych sie na poziomie powsej 20 t zielonki z ha, tym niemniej,
na pastwisku oraz ze stawéw. W czasie picia wodyez skrajne wartéci tego parametru w poszczegdlnych gospo-
rzeta nie wchodzity do niej (rzeki, potoki, stawy). kg w  darstwach byly bardzo rozhiee: od 5,0 do 41,0 t zielonki
dwoch gospodarstwach posiagiaich pastwiska (7%) z ha [12].
zwierzta nie mialy dosfpu do lizawek solnych [12].

. . . . . Zywienie zimowe

Plony i jakos$¢ runi pastwiskowej. Jednym z najwaniej-
szych czynnikoéw ksztattagych zaréwno wielkg plonow  Technologie zbioru i konserwacji runi fkowej. Podsta-
jak i ich jakai¢ jest nawaenie. We wszystkich badanych Wa zywienia zimowego byto siano (18% gospodarstw), sia-
gospodarstwach praktycznie nie stosowano nawozdw-mi Nokiszonki i kiszonki z polowych upraw pastewny&1%
ralnych i jest to korzystne z punktu widzenia elgitane- ~gospodarstw), e&ciowo okopowe (51% gospodarstw) i
go. W czterech gospodarstwach wapnowano pola wi-grarpasze tréciwe oraz dodatek stomy z uprawianych zldb
cach wynikajcych ze stanu kwasowad gleb i stosowano Stomy zbaowo-staczkowey.
naturalne nawozy mineralne jak dolomit czyazka fosfo- Dominujca metod, konserwacji pasz na zinbyta pro-
rytowa, z tyciem wapna lub dolomitu, w jednym naiee ~ dukcja siana, najezciej z runi | i Il odrostu, a odrost Il i
no bazaltem oraz w jednym dolistnie mikroelementamiczesciowo Il spasano zwiegzami. Zwkkszyta s¢ takze
Wickszas¢ badanych gytkéw nie byta wec nawaona, nie  popularnéé zakiszania runigkowej. W 2005 roku ogétem
liczac pozostawianych przez zwigta odchodéw na pa- 20% gospodarstw spamzato kiszonk z | i Il odrostu i
stwiskach w okresie pasienia. Z nawoz6éw naturalmajh ~ 8,6% z IlI, natomiast rok wczgiej tylko 15% gospodarstw
czesciej produkowano i stosowano obornik, a w niektéryc sporadzato kiszonk z | pokosu, 10% z 11 i 2,6% z I od-
gospodarstwach tak gnojéwk. Stosowano réwniekom-  rostu. Kiszonk sporadzano najczciej w gospodarstwach
post i pomiot ptasi (gi) oraz praktykowano koszarzenie. Z grupy 21-50 ha, i w tych najbardziej wzrosta peipular-
Niewielu rolnikéw korzystato z uprawy poplonéw jafaw. — Nos¢ w 2005 r. (tab. 7).

Tab. 6. Plony zielonki (t h8 - dane z roku 2005
Table 6. Yields of green forage (tha- dates from 2005

. : Plony zielonki wg grup obszarowych gospodarstw
Uzytek zielony 110 1120 21.50 > 50 srednio
Ogétem 31,0 22,4 22,4 12,0 21,8
Pastwiska 27,0 18,0 24,0 19,4 22,1

Tab. 7. Technologie zbioru i konserwacji stosowarteadanych gospodarstwach ekologicznych
Table 7. Technologies of harvest and conservatfaneadow grass on examined organic farms

Procent gospodarstw stogcych daa technologt wg grup obszarowych gospodarstw
Technologia 1-10 11-20 21-50 > 50 razem
2004 | 2005| 2004] 2009 2004 2005 2004 20032004 | 2005
Zbiér na siano

| pokos 15,4 17,1 20,5 25,8 33,8 40,0 12,8 17,182,0 100,0

Il pokos 12,8 8,6 17,9 22,9 28,2 34,8 2,6 14,361,5 80,1

Il pokos 0 5,7 51 22,9 7,7 25,1 0 29 128 57,2
Zbiér na kiszonk

| pokos 2,6 0 2,6 0 10,3 20,0 0 0| 155 20,0

Il pokos 0 0 0 29 10,3 14,3 0 2,9 10,3 20,1

Il pokos 0 0 2,6 0 0 5,7 0 29| 26 8,6
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Jako$¢ siana. Siano suszono na 0go6t w sposob tradycyjnywartasciom tych sktadnikow pokarmowych w sianie suszo-
czyli na powierzchni gki. Przed zbiorem suszgnmag  nym tradycyjnie na powierzchniki z runi koszonej raczej
przetrzsa s¢ kilka razy w zalenosci od pogody i zbiera po zbyt p&no.
kilku a czasami i kilkunastu dniach. Ma to wptyw ja&asé
siana. Wana role odgrywa te termin koszenia i faza roz- Jakos¢ kiszonki. Zawartg¢ podstawowych skladnikéw
wojowa ralin w momencie koszenia. Najwdzeej, bo juu  pokarmowych w kiszonkach z runikowej byta poréwny-
25 maja | pokos koazrolnicy z wojewddztwa kujawsko- walna z wynikami oceny chemicznej siana. Zawgrtmat-
pomorskiego, nieco gaiej - w kaicu maja i na poetku  ka ogélnego w suchej masie byta zmitowana i wynosita
(do 10) czerwca rolnicy w woj. matopolskim i podiam,  srednio 161 g kg w 2004 roku i 133 g kKw 2005 roku, a
od potowy do kéca czerwca - z woj. mazowieckiego i widkna odpowiednio od 277 do 299 gkgpodczas gdy
podkarpackiego. Najgdiej taki kosi sk w wojewddztwie pozadana zawartd biatka w sianokiszonce to 150-180 g
lubuskim, ze wzgldu na ich poteenie w otulinie rezerwatu kg sm. (Chamberlain, Wilkinson, 2002), a wiékna suro-
przyrody (Raport...2006). wego 220-240 g k§ sm (Podkéwka, Podkéwka, 2001).
Zawartg¢ biatka w zbieranym sianie byla znacznie Oznacza toze kiszonki byly spormizane z surowca #0ej
nizsza nk w zielonce pastwiskowejsrednio wynosita oko- jakosci (tab. 8) i stanowity pagzo nie najlepszej jakoi
lo 140 g kg' sm. Z zawartéxia biatka korelowata zawar- dla przeuwaczy.
tos¢ wiékna surowego i wynositirednio & 280-290 g kg W 2005 roku dokonano oceny chemicznej fakdki-
sm. Zawarté¢ popiotu surowego nie byta zbyt wysoka, tj. szonek, ktorej wyniki potwierdzity wyniki oceny wasci
ok. 70 g kg smérednio, zawart@ thuszczu surowego wa- pokarmowej. W probach kiszonki oznaczono kwas ogtow
hata s¢ w granicach 30-40 g Kgsm (tab. 8) i migita sk (w sumie 16-21% kwasow) i mastowego (w sumie 3,5-
w granicach norm powszechnie pragych dla omawianych 4,3% kwasow). Mialo to wplyw na nie najlepspcer
pasz. Siano charakteryzowatg sdwniez nizsz wartascia  koncowa (68 i 59 punktéw w 100-punktowej skali Fliega-
pokarmova niz zielonka pastwiskowa. Waid energe- Zimmera), czyli doby i zadowalajca. Zadecydowata o tym
tyczna 1 kg sm. siana na produkapleka (JPM) wynosita w duzej mierze zbyt mala zawaéid suchej masy (ponej
0,72-0,73 z&zywca 0,55-0,64. Siano mialo rownienniej-  30% sm.), co nie gwarantowalo prawidiowego przebieg
sza wartas¢ BTIN i BTJE. Wyniki te $ podobne do wyni- procesu fermentacji mlekowej (tab. 9). Za optimunagu-
kow z gospodarstw konwencjonalnych i odpowiadzg- szenia ogolnie uwa sk 35-40% sm.

Tab. 8. Warté pokarmowa pasz odipsciowych w badanych gospodarstwach ekologicznych
Table 8. Nutritive value of bulky feeds in examiagghnic farms

Wartci¢ pokarmowa
Badane parametry zielonki pastwiskowej siana kiszonki
2004 | 2005 2004 | 2005 2004 | 2005
Zawartg¢ w 1 kg s.m. (g
Substancja organiczna 910,28 905,43 929,25 934,52 859,3 901,9
Biatko ogdlne 177,6 180,2 139,2 137,7 160,6 1327
Wibkno surowe 243,6 254,9 294,1 284,9 277,3 298,8
Tluszcz surowy 36,2 35,6 33,1 30,75 32,6 27,2
Wartai¢ pokarmowa 1 kg sm paszy
JPM 0,91 0,90 0,72 0,73 0,62 0,65
JPZ 0,85 0,83 0,63 0,64 0,55 0,57
BTJN (g) 111,53 113,13 86,69 85,74 93,57 77,32
BTJE (g) 94,79 94,84 82,89 83,05 71,93 71,00

JPM — jednostka paszowa produkcji mleka (1700 Eddl; JFZ — jednostka paszowa produkzyiwca (1820 kcal EN)

BTJN — biatko z syntezy mikrobiologicznejawaczu trawione w jelicie, obliczone ze wedli na podaN (g/kg sm)

BTJE - biatko z syntezy mikrobiologicznejawaczu trawione w jelicie, obliczone ze wadli na podaenergii (g/kg sm)

Tab. 9. Przykladowe wyniki analiz chemicznych kisek z gospodarstw ekologicznych (2005)
Table 9. Chosen results of chemical analyses afsifrom organic farms (2005)

Badane parametry Prébka nr 1 Prébka nr 2
Zawartg¢ sm (%) 29,07 28,76
pH 4,39 4,34
Udziat kwasow wswiezej masie kiszonki (%)

- kw. mlekowy 1,82 1,53

- kw. octowy 0,37 0,45

- kw. mastowy 0,08 0,09
Suma kwasow 2,27 2,07
Punkty 68 59
Ocena w skali Fliega-Zimmera dobra zadowglaj
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Ocena wykorzystania pasz z TUZ w produkcji zwierg-  trawazernych, bowiem udziat pasz z TUZ w og6lnym bi-
cej lansie pasz wynos#érednio 71%, a w grupie gospodarstw
21-50 ha nawet 84,1%, co amato sé z najwkkszym w
Ogollnie podstaw zywienia bydta w badanych gospo- niej srednim udzialem TUZ w powierzchnizytk6w rol-
darstwach byly gtéwnie pasze eftmsciowe (65-84% udzia- nych (tab. 10).
tu w paszach okjosciowych) z dodatkiem téeiwych, w Wykorzystanie aytkdw zielonych do produkcji zwie-
wigkszasci wyprodukowanych, zgodnie z zasadami rolnic-rzecej w prawie 70% badanych gospodarstwach ekologicz-
twa ekologicznego, we wlasnym gospodarstwie. Pabze nych bylo wystarczapo dobre, znacznie lepszezmw go-
jetosciowe pozyskiwano z trwatych zytkdw zielonych, spodarstwach konwencjonalnych w tych samych regiona
ktérych udziat w aytkach rolnych wynosisrednio 47%  Polski (tab. 11). Natomiast w pozostalych 304¢jeszcze
(tab. 10) i byt ponad 2-krotnie wkszy niz srednio w kraju.  dos¢ duze rezerwy paszowe, gédya DIP wszystkich zwie-
Ich udziat byt najwikszy (ponad 50%rednio) w gospo- rzat ogotem przypada w nich wiej niz 2 ha TUZ, a na
darstwach najmniejszych, o powierzchni do 10 hazaw  DJP bydta jeszcze wiej (Raport ..., 2005, 2006).
gospodarstwach z grupy 21-50 ha, ze znacznymi viahan W 2005 roku w wielu badanych gospodarstwach ekolo-
mi w poszczegllnych gospodarstwach. zpubyt takze  gicznych nasipita znaczna poprawa - w stosunku do roku
udziat pastwisk trwatych waytkach zielonych -$rednio 2004 - w wykorzystywaniu zaréwno catego obszariypges
40,7% (2004 rok) i 50% (2005), podczas gdgdnio w  darstw, jak i znajdacych sé w nich trwatych aytkow zie-
kraju wynosi <30%Swiadczy to o lepszym wykorzystaniu lonych (tab. 11). Natomiast w wojewddztwach: lukiosk
uzytkow zielonych w gospodarstwach ekologicznychwi  opolskim i podlaskim w 2005 roku przypadatednio wk-
gospodarstwach konwencjonalnych, zgodnie z zasal cej powierzchni gospodarstwa na 1 DJP wi2004 r., ale
duzy udziat pastwisk w tytkach zielonych oznacza lepsze wojewddztwo podlaskie przodujeswd pozostatych woje-
ich wykorzystanie przez zwiegta i lepsa jakos¢ zielonki  wddztw pod wzgidem konwencjonalnego wykorzystania
[Jankowska-Huflejt, Moraczewski, Zastawny, 2003bzp TUZ w produkcji zwierat trawazernych i ich obsady na
udziat wytkdw zielonych sprzyjat wic chowowi zwierat  TUZ (Moraczewski, 2005). Powierzchnia TUZ przypaeaj

Tab. 10. Udziat aytkdéw zielonych w UR i w paszach, obsada zwiegospodarskich DJP/ha UR i wykorzystanie TUZ —
srednie z lat 2004-2005

Table 10. The share of grasslands in agricultunedis and fodder balance, livestock density LU/hacadfure lands and
utilisation of permanent grasslands — mean fronty@804-2005

Srednio wg grup obszarowych gospodarstw

Badane parametry 110 [ 1120 | 2150 | >50 | srednio
Udziat (%):

- TUZ w powierzchni UR 50,2 35,2 59,2 43,8 47,1

- pastwisk w TUZ* 32 49 a7 84 50

- pasz z TUZ w bilansie pasz 71,8 65,9 84,1 62,4 071
Obsada (DJP Aa:

- zwierzt ogotem 0,96 0,77 0,63 0,66 0,75

- bydta 0,80 0,54 0,49 0,14 0,49
Wykorzystanie TUZ (ha DJB

- zwierzt ogotem 0,53 0,46 0,93 0,69 0,65

- bydta 0,61 0,63 1,27 0,86 0,84

- bydfa i owiec* 0,58 0,55 1,12 0,80 0,76

* dane z roku 2005

Tab. 11. Poréwnanie wykorzystania TUZ w badanycépgdarstwach ekologicznych na gtednich z poszczeg6inych wo-
jewddztw (2005)

Table 12. Comparison of permanent grasslands atit® in examined organic farms on the backgrouhdneans from
particular voivodships (2005)

Wojewddztwo Liczba gospot Powierzchnia TUZ (w ha) na 1 DJP bydtarednio
darstw z gospodarstw ekologicznych z wojewOdztw*
2004 2005 2004

Kujawsko-pomorskie 3 0,4495 0,4479 2,5707
Lubuskie 5 7,2369 4,4257 7,8740
Matopolskie 5 4,0702 4,1951 2,7700
Mazowieckie 6 0,7294 0,6495 2,2472
Opolskie 1 0,3208 0,5800 4,6082
Podkarpackie 4 3,8885 3,1636 4,2918
Podlaskie 6 1,0786 1,1578 1,6287
Pomorskie 5 0,7138 0,6438 4,5249
Srednio 35 1,1874 1,0885 3,6900

* w gospodarstwach konwencjonalnych (Moraczews80%)
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ca na 1 DJP bydia w gospodarstwach ekologicznygle-wo
wodztw: lubuskiego, mazowieckiego, opolskiego i jpom
skiego byta d#o mniejsza odrednich dla tych samych ca-
tych wojewddztw. Najmniej korzystnie wypadly woje-
wodztwa: matopolskie i podkarpackie, ale po uwdgle-
niu w nich take owiec, rénice te nieco tagodnigj chocia

i tak na 1 DJP owiec i bydta razem przypadaodponad 1
ha TUZ (1,0613 ha — malopolskie i 1,6995 ha w vpoyd-
karpackim).

Podsumowanie

Intensywné¢ produkcji zwierzcej w badanychakar-
skich gospodarstwach ekologicznych bylazsaa ni w
gospodarstwach konwencjonalnych.g@éto sk to z wiek-
sza obsad w nich zwierat gospodarskich, szczegodlnie
przezuwaczy, jak i ze specjalizacji gkszaici gospodarstw
w chowie zwierzt (gtéwnie bydta). Réwnie struktura za-
siewéw z daym udzialem ohjtosciowych pastewnych,
podporadkowana byta produkcji zwiegzej. Za pozytyw-
ne naley uzna upraw; na pasze objosciowe rglin mo-
tylkowatych, szczegolnie motylkowatych wieloletniah
wieloletnich z trawami, zamiast powszechnie upraeja
obecnie kukurydzy. Motylkowate bowiem, zwlaszcza
trawami, w znacznym stopniu poprawiayznas¢ i struktu-

nych o uytki zielone jako gtdwnegdrédia pasz dla cho-
wanych przeuwaczy i umiegtnosci utrzymania dgego
udziatu motylkowatych w runi, ale exiowo take z ter-
minu pobierania prébek pasz, zwtaszcza zielonkivgas
skowej. Te ostatnie pobierano prawdopodobnie przsd
skaniem tzw. dojrzakei pastwiskowej, a zielonkakowa z
kolei nie podlegata procesowi suszenia na siamgynika-
jacym z niego stratom sktadnikow. Dowadiego wyniki
analiz siana (nieco #8ze) oraz kiszonek, ktore uzyskaty
ocery zaledwie doby i zadowalajca.

Wykorzystanie trwatych aytkow zielonych do ekolo-
gicznej produkcji zwiergcej w badanych gospodarstwach
byto lepsze i w gospodarstwach konwencjonalnych, ale
mimo to tkwi w nich jeszcze die rezerwy. Konieczne jest
zwiekszenie obsady zwiegztrawazernych, gtoéwnie bydia i
owiec, w celu wykorzystania nadmiaru pasz etdsicio-
wych i uzupetnienia braku niektérych sktadnikow oae-
wych wystpujacych gtéwnie w oborniku. Konieczne jest
rowniez doskonalenie umigfnasci/technologii gospodaro-
wania (nawaenie, gospodarka pastwiskowa, konserwacja
pasz), ktére jest drugim — oprocz obsady zwierzpodsta-
wowym czynnikiem stymulagcym produkcg pasz na iyt-
kach zielonych i o jej efekty, niezald@e od systemu rolni-

zczego.

re gleby i g zrodtem sktadnikéw pokarmowych, zwlaszcza Literatura

azotu i fosforu.

Obsada bydta w ankietowanych gospodarstwach by#i]

znacznie wiksza nk srednia z catych ich macierzystych
wojewodztw, z wygtkiem podlaskiego, w ktérym aktualnie
pogtowie bydta jest najwksze. Oznacza toe wykorzy-

stanie aytkéw zielonych w gospodarstwach ekologicznych

byto znacznie lepsze, chogigonizej granicy rownowagi

ekologicznej zwjzanej z zapotrzebowaniem na nawozy na-

turalne. Mala bowiem obsada zwigr{bydta i owiec) to
réwniez mata produkcja nawozéw. Okazujes,ske naj-
wicksz obsad bydia, czyli najlepsze wykorzystanieyt-
kéw zielonych w badanych gospodarstwach, uzysku-
spodarstwa z grupy mniejszych, 0-20 ha.

O intensywnéci produkcjiswiadczy réwnie udziat pa-
stwisk w powierzchni trwatych aytkdéw zielonych i ayt-
kow rolnych. Udziat ten (28% w UR i 50% w TUZ) byt
znacznie korzystniejszy hirednio w kraju (5,4% w UR i

ponizej 30% w TUZ). O docenieniu roli pastwisk w gospo-

darstwach ekologicznych i dbat o nie rolnikowswiad-
czy rownie dwy udziat rdglin motylkowatych w runi,
srednio ponad 17% (gtdwnie koniczyna biata), a nedkwi
ziot i chwastéw §rednio pontej 15%). Znaczne rezerwy
tkwia jednak w organizacji wypasu zwiatz przede
wszystkim w przejciu z wypasu cigtego sposobem wol-
nym na rotacyjny sposobem kwaterowym.

Podstaw zywienia bydta w badanych gospodarstwach

byty gtownie pasze objosciowe z trwalych aytkow zielo-
nych (65-84% udzialu w paszach ebfciowych). W se-
zonie pastwiskowym byta to fiypastwiskowa, a zimsiano
i kiszonki rownie: z upraw polowych.

Pasze z trwatychaytkdw zielonych w badanych gospo-
darstwach ekologicznych nie odbiegatyaswartcicia od

pasz produkowanych w gospodarstwach konwencjonal-

nych. Odznaczaly sinawet nieco wiyszymi wskanikami

co do zawarti skladnikbw pokarmowych, zwilaszcza
biatka, jak i wartéci energetycznej w stosunku do po-

wszechnie podawanych w normaghwieniowych. Mae to
wynika¢ ponielkyd z lepszej dbakei rolnikbw ekologicz-
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