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THE IMPORTANCE OF THE BRAND IN THE SALES PROCESS OF ECOLOGICAL
FARMING PRODUCTS

Summary

The aim of this paper is to outline ecological fargiproduct brands and their importance in the sgheocess. The paper
presents trends in the development of the brand®land and other European countries; Germany, Adaistnd Switzer-
land. The detailed analysis focuses on issues coimgg regulations of ecological farming producigging, ways in which
ecological farmers tag ecological products, and sutmer's knowledge of tagging regulations. The osgearch was con-
ducted among two respondent groups — 108 ownegsalbgical farms and 160 consumers (in groups dagr@6,42 and
22). The research was being carried out in the spafdive years (2003 — 2008). A tendency to uhiéytagging of ecologi-
cal farming products, creating national brands anttoducing additional information about the sourckthe product has
been found in the countries where the researchbeasy carried out. In the consumers’ opinion, ofithe@ most important
motives behind buying groceries is their brand. @halysis of the consumers’ opinions on their kealge of the methods
used in ecological products tagging and ecologmalducts brands shows a lack of the respondenta/lieige in this field.
More than 80% of the respondents admitted to #as fThe remaining 20% would provide false or inptete information.

ZNACZENIE MAREK W PROCESIE SPRZEDA ZY PRODUKTOW ROLNICTWA
EKOLOGICZNEGO

Streszczenie

Celem opracowania bylo przedstawienie marek pratlukiolnictwa ekologicznego i ich znaczenia w praeeprzeday
tych produktéw. W analizie szczeg6towej ptmdgie m. in. identyfikacji trendéw w rozwoju marek w $@, Niemczech,
Austrii oraz Szwajcarii, okgdenia regulacji prawnych obowtujgcych w zakresie oznakowania produktow ekologicznych
okreslenia sposobdw znakowania produktow ekologiczniya$sosianych przez rolnikdéw ekologicznych oraz znajonza-
sad znakowania #&0d konsumentéw. Badania wtasne zostaty przeprosvaelnsrod dwéch grup respondentéw - 108 wia-
scicieli gospodarstw ekologicznych oraz 160 konsuéveifw grupach 96, 42 i 22 osoby). Badania zostadalizowane na
przestrzeni lat 2003-2008Y wybranych do analizy krajach stwierdzono tendedoj unifikowania znakowania produktéw
ekologicznych, kreowania pstwowych marek ogolnokrajowych, wprowadzania w adalekologicznych dodatkowej in-
formacji na temat miejsca pochodzenia surowca. Wiidkonsumentéw, jednym z najméejszych motywow zakupu arty-
kutow spaywczych jest marka. Analiza opinii badanych na ternajomdci sposob6w oznakowania produktéw ekologicz-
nych oraz marek ekologicznych pozwolita stwierbzak wiedzy respondentéw w tym zakresie. Ponad [88anych sama
przyznaje s do niewiedzy. Pozostate osoby podawaty informaigipetne lub kidne.

1. Wprowadzenie — przedstawienie regulacji prawnych obamijacych
w zakresie oznakowania produktow ekologicznych,

Na oznakowanie produktu sktada si reguly oprocz - okreslenia sposobéw znakowania produktéw ekologicz-
jego nazwy i etykiety, rowniemarka [1]. Wianie markom nych stosowanych przez rolnikéw ekologicznych,
(znakom towarowym) przypisujeesszczegdlne znaczenie — okreilenie znajoméci zasad znakowania oraz marek
w zwalczaniu nieuczciwej konkurencji na rynkywnosci ekologicznych wréd konsumentéw.

ekologicznej. Generalnie w poszczegoélnych krajathieje
wiele ekologicznych znakdéw towarowych wykreowanychs 7atozenia badawcze
przez ré@nego rodzaju instytucje.aSo nie tylko stowarzy-

szenia rolnictwa ekologicznego, ale rownierzeszenia Konsumenci polscy nie zngjsposobéw oznakowania
przetworcow, dystrybutorow, jednostki certyfikag i inne  oraz marek produktéw z rolnictwa ekologicznego.
instytucje [3].

4. Wyniki

4.1. Regulacje prawne obowizujace w zakresie znako-
2. Cel pracy wania produktéw ekologicznych

Celem gtéwnym pracy byto przedstawienie marek pro- Pierwsze regulacje odnase si do znakowania pro-
duktow rolnictwa ekologicznego i ich znaczenia wqasie  duktow pochodacych z rolnictwa ekologicznego zostaty
sprzeday tych produktow. W ramach tak sformutowanegowprowadzone Rozposdzeniem Ministra Rolnictwa i Go-
celu gtdwnego wyodbniono nasfpujace szczegotowe: spodarskiZywnasciowej z dnia 15 lipca 1994 r. w sprawie
- identyfikacja trendéw w rozwoju marek w Polsce i-wy znakowaniasrodkéw spaywczych, uywek i substancii

branych krajach europejskich, tj. w Niemczech, Aust dodatkowych dozwolonych, przeznaczonych do obrotu

oraz Szwajcarii, (Dz.U. z 1994 r. Nr 86, poz. 402, 3.2) na podstaavie 15
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ust. 4 ustawy z dnia 25 listopada 1970 r. o warahka W przypadku produktéw sprzedawanych luzem, takie in
zdrowotnychzywnaosci i zywienia (Dz.U. z 1971 r. Nr 29, formacje powinny znal&€ sie na rachunku lub fakturze [6].
poz. 245 ze zm.). Rozpadzenie dopuszczalo stosowanie  Zupetnie now rzeca w stosunku do poprzedniej pol-
okreslenia ,wyprodukowano metodami ekologicznymi” skiej regulacji prawnej jest mitiwos¢ znakowaniazywno-
pod warunkiem posiadania atestu potwierglzago taki $ci pochodacej z gospodarstw w okresie przestawiania, ale
sposob produkcji (art. 3). Postanowienia rozpdzenia tylko tych, ktére spetniaj warunek okresu 12 miesy
MRIGZ w sprawie znakowanigrodkow spaywczych byly — przestawiania poprzedzay zbior. Informacja taka musi
dos¢ dowolnie interpretowane, zaréwno przez producentéwby¢ podana w postaci napisu ,produkt wytworzony w pro-
ktérzy, aby uzyskawickszy zbyt na swoje produkty, rekla- cesie przestawiania na rolnictwo ekologiczne”. Raga ta
mowali je w sposéb sugengly konsumentom ich wyfkowe  dotyczy wyhcznie produktdéw rdinnych. Dla produktow
wiasciwosci, jak i przez stowarzyszenia i organizacje, ktorepochodzenia zwieezego taka mdiwos¢ znakowania w o-
okreslenie ,ekologiczny” postrzegajjako szeroko peje  kresie przejciowym nie jest maliwa [6].
dziatania majce na celu nie dopuszczenie lub zminimalizo-
wanie skutkéw degradagjiodowiska naturalnego [5]. 4.2. Marki rolnictwa ekologicznego w Polsce i wybra
Przeprowadzona w 1995 roku kontrolanftavowej In-  nych krajach europejskich

spekcji Handlowej (PIH kazatae ponad 50% skontro- . _ o .
Io?/vanjych produkjtc'gw z)ovgalra nie?/s’rtr':iwie oznakowana. W, analizowanych krajac_:h Istnieje wiele gkolo_glcxﬂmy
Pomimo istniejcej regulacji prawnej kwestia, kto m® znako_w _towarowych organizacii producenckich, Jediglos
wydawa atest i na podstawie jakich kryteriow pozostawalacertyf'_kujatcyph_' fundacji, sieci handlowych konvv_enclonal-
niejasna [4]. nych i speqahstyczn_ych. V\_/_anallzqwanych krajgdmlz-

W Polsce brakowato kompleksowej regulacji prawmej serwowa_no_tendertpjdo, umﬁko_wama znakowania. Wy-
zakresie rolnictwa ekologicznego. Dopiero w 200kuro kreovyame Jed_negp ogolnolfrajowego znaku tovyarowego
weszta wzycie ustawa z dnia 16 marca 2001 roku o roInic-matWIa |§jentyf|kao; prodgktoyy przez konsumentqw oraz
twie ekologicznym (Dz.U. z 2001 r. Nr 38, poz. 45&pra usprawnia proces komunikacji na rynku. W Austriaomw

zmienita dotychczasowe zasady znakowania produktoly€mezech wprowadzono logo fEwowe dla produktow

ekologicznych. Zgodnie z tustava oznakowanie produk- ekologicznych., aw Szwajcar_ii je.(_:inym z najbqr_dzi_aja\-
t6w rolnictwa ekologicznego polegalo na zamieszozea ~ YCh Znakow jest znak organizacji producenckiejsBisse
etykiecie lub opakowaniu: Knospe (rys. 1, 2, 3). Konstrukcja znaku austrieg&i i

- napisu ,produkt rolnictwa ekologicznego”, szwajcarskiego i sig zasadniczo od znaku niemieckiego

- nazwy producenta i numeru certyfikatu zgogtio tym, ze maze zawierd informacje na temat miejsca pocho-

- : I o . dzenia surowca. Rysunek 3 prezentuje austriacki pa&
- dnostk tyfik tyfi-
Egg%ejgonos | certylikuape) oraz Jej numeru certyl stwowy z podaniem i pomigtiem zrodta pochodzenia. W

. : Isce na razie brak jestisawowego znaku ekologiczne-
W przypadku produktéw ekologicznych sprowadzanycHDO ; : " .
z zagranicy naley opr6cz nazwy producenta pa@daazve g0, a j(_adnym Z najbardziej zr_lanych znakow na rykrles
podmiotu, ktéry te produkty wprowadza do obrotu.dBp jowym jest logo stowarzyszenia ,Ekoland”.
kowo na produktach unijnych, zamieszczargpis ,0bgte
systemem kontroli Unii Europejskiej”.
Jéli chodzi o oznakowanie zwietz pochodzacych z B I O
ekologicznych gospodarstw rolnych, powinno ono #ino
wi¢ identyfikacg producenta.
Ustawa zabrania zamieszczania na etykiecie lulkaspa Verlass Dich drauf
waniusrodka spaywczego, ktory nie zostat wyprodukowany _ ' FETRARS LA dTanL
lub przetworzony metodami ekologicznymi, napiso\gesu- SUISSE IE——
jacych, ze srodek ten jest produktem rolnictwa ekologiczne-z, (dio: Dic K ¢ einen Blick
7 H i rodto: Die Knospe aut einen BlicK.
g?ze-:;?slgsv ?r;(?;tl)?)vrl);i\lllvjav’v 28?;3\?;# ?)rsveylgrz)zczyvé?l)lleym« http://www.biosuisse.ch/de/konsumentinnen/index.php
o : : Rys. 1. Knospe — znak dla produktéw ekologicznych
Obowgzujaca w Polsce od 1 maja 2004 roku now y P z produxtow giezny

SO i OKU nowa,, Szwajcarii.
ustawa o roImctw!e ekologlczny,m poprzez wymieneem Fig. 1.Knospe- the sign for ecological products in Switzer-
art. 1 rozporzdzeh UE w sposéb bezgredni wskazala, land
jakie przepisy UE w zakresie rolnictwa ekologiczoeg
obowiazuja wprost polskich producentéw [7]. Sposéb zna-
kowania okréla art. 5 rozporadzenia 2092/91.
Etykietowanie produktow &tinnych i zwierz:cych nie-

przetworzonych, ktére wytwarzana po okresie przesta- V 4 : -3 \ N\
wiania, ,maze nawizywat do ekologicznych metod pro- B o
dukcji tylko woéwczas, gdy informacje takie jednozmaie nach

wskazup, ze odnosz sie do metody produkcji rolnej” NG dko-Verardnung f

(art. 5 pkt 1 ww. rozpoggizenia). Oznacza tae ogolne
sformutowania typu ,produkty ze wsi ekologicznejj s Zrodio: Sagi B.: Das neue Biosiegel aus dem Verfirauninisterium.
niewt&ciwe, a poprawne okgékenie brzmi np. ,ekologicz- Umweltnachrichten nr. 93/2002.

. . Ny H . http://imwww.umweltinstitut.org/frames/all/m271.htm
nie wyprodukowane ziemniaki’ [2]. Etykieta produkté
opakowanych powinna zawiéraprécz imienia i adresu Rys. 2. PAstwowy znak Bio Siegel w Niemczech
gospodarstwa rolnego, wskazanie na ekologicaetod  Fig. 2. Bio Siegel-the sign for ecological products in Ger-
produkcji oraz numer identyfikacyjny jednostki koolhej.  many
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sana, oznaczona symbolem...”, ,...symbolem z odedwi
nio zywym kolorem”, ,z doktadnym oznakowaniem skfad-
nikéw szkodliwych, nawet w najmniejszym stopniu dia
ganizmu na opakowaniu”.

Pojawiajce st sformutowania odnogzsie raczej do
oczekiwan badanych odnmie oznakowania artykutéw
spazywczych i maj charakter ogéiny.

W trakcie kolejnych badeastarano s ustalt czy kon-
sumenci znaj marki, znaki stzace identyfikacji produktow
z rolnictwa ekologicznego. Z analizy opinii 22 bageh
wynika, ze respondenci ich nie zmajPonad 80% o0s6b
twierdzito wprost,ze nie wie lub nie zna tych znakéw. Po-
zostate osoby wymieniaty d&dnie inne oznakowania typu

Zrédio: htttp:/mww.janatuerlich.at/janatuerlich/statickenaal.asp?extlink=
http://appl.janatuerlich.at/appl/bio/kontollkriteri/titel_und_inhalt.htm&
katNr=887&sNr=2180

Rys. 3. AMA Biozeichen — znak dla produktéw ekolzi
nych w Austrii

Fig. 1. AMA Biozeicher the sign for ecological products
in Austria

Wsréd 108 badanych rolnikéw najgziej stosowane
byly etykiety standardowe (gotowe, przygotowaneeprz
stowarzyszenie lub jednostki certyfikag) [8]. Mniejsza
cze$¢ rolnikdw (14,8%) ogranicza sido oznaczenia pro-
duktéw za pomag zwyktej kartki z piecatka zawierajca

informacje o producencie. Tylko 14,8% ankietowanych

twierdzi, ze dysponuje oryginainetykiet z wkasnym zna-
kiem. Zdarzaj sig rowniez inne sposoby oznakowania, typu
— podawanie adresu z podpisem na zwykiej kartcebtak
wynikajacy ze sprzeds produktéw jako konwencjonalnych
lub luzem. Sz&iu badanych nie wyrazito opinii na ten te-
mat. W przysziéci wzrost poday produktéw ekologicznych

moze wptyra¢ na wiksze zainteresowanie rolnikéw ekolo- 4.

gicznych wykreowaniem wiasnego znaku, ktory vipiGch
oferte asortymentow. Che¢ taka, w trakcie przeprowadzo-
nych bada wlasnych, wyrazito 27,7% ankietowanych.

4.3. Znajomasé zasad znakowania oraz marek ekolo-
gicznych wéréd polskich konsumentéw wswietle badan
wiasnych

O znaczeniu marki w procesie sprzagdaywnosci,
swiadcz odpowiedzi udzielone przez respondentéw na py:
tanie, czym kieryj sig, przy zakupie artykutdw spgw-
czych. Préba nielosowa liczyta 96 os6b. Marka Zasta
przez autork umieszczona wod wielu innych czynnikéw,
ktére mog mie¢ wpltyw na proces sprzegazywnosci. W
hierarchii motywéw marka znalaztagsna patym miejscu
(47,9% - 46 osob). @zciej respondenci wskazywali jedy-
nie na cea (79,2% - 76 oséb), dawaznosci (71,8% — 69
0s6b), smak (68,7% — 66 osob), j&k@roduktu (60,4% —
58 oséb).

Na pytanie kwestionariuszowe ,Czy zna Pan/i spos()P4]

oznakowaniazywnosci ekologicznej” zdecydowana gk-

(2]

.Teraz Polska”.

5. Wnioski

Na podstawie przeprowadzonych badaozna sformu-

towa¢ nastpujace wnioski:
1. W wybranych do analizy krajach stwierdzono tendencj

do unifikowania znakowania produktéw ekologicznych
oraz kreowania pstwowych marek ogdlnokrajo-
wych.Wprowadzanie w niektorych znakach ekologicz-
nych dodatkowej informacji na temat miejsca pocho-
dzenia surowca unibiwia jednoznacza identyfikacg
produktéw ekologicznych przez konsumenta z punktu
widzeniazrodet ich pochodzenia oraz stanowi oclgron
dla rodzimych ekoproducentow.W opinii konsumentow,
jednym z najwaniejszych motywow zakupu artykutow
spazywczych jest marka.

Analiza opinii badanych na temat znajaditicsposobow
oznakowania produktow ekologicznych oraz marek
ekologicznych pozwolita stwierdzibrak wiedzy re-
spondentéw tym zakresie. Ponad 80% badanych sama
przyznaje si do niewiedzy. Pozostate osoby podawaty
informacje niepetne lub &line. Uzyskane wyniki bada
wskazuj na potrzeb prowadzenia kampanii informa-
cyjnej na temat produktéw ekologicznych, ich ozrako
wania oraz stosowanych marek.
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