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ECONOMIC EVALUATION OF AGRICULTURAL ACTIVITY TRENDS IN ECOLOGICAL
FARMS MEASURED WITH THE STANDARD GROSS MARGIN ,,2006” METHOD

Summary

Studies were carried out in the years 2005-2007 with the questionnaire method. Data were obtained from 34 selected eco-
logical farms. The paper was aimed at estimating agricultural trends in studied farms in the years 205-2007 with the Stan-
dard Gross Margin Method ,,2006” adopted as the main criterion of economic evaluation of farms. Gross margin showed
an increasing trend when calculated both per ha of croplands and per person employed in a farm. Drought in the year 2006
slumped this trend in farms from several voivodeships. Mean gross margin from the three years under study was 3083 zt/ha
croplands and 33930 zt/person permanently employed in a farm and ranged from 1975 zt/ha croplands in podkarpackie
province to 3743 zt/ha in podlaskie province and from 17332 zt/person in matopolskie province to 54394 zt/person in po-
morskie province. In general, the most favourable was the year 2007 and the least — 2006. Gross margin calculated per ha
of croplands decreased with the increased farm size; that calculated per permanently employed person increased in the
same direction. According to the EU classification 5 general types (out of 9 used in the EU), 7 basic types (out of 17 in the
EU) and 10 detailed types (out of 50 European ones) were distinguished among studied farms. Classes of production were
also estimated in the European Size Units, acc. to which every farm is counted to one of IX classes. 44% of farms were
counted to type 4 of the general types (specialized in breeding animals fed in the grazing system) and classified to the VII
size class of moderately large farms (ESU 29.3). 41% of the basic types farms were counted to the 41 type (dairy cattle) of
the moderately large class (ESU 31.2) and out of 10 detailed types most farms were counted to type 411 (dairy cows) of the
moderately large class (ESU 31.2).

) 'OCENA EKONOMICZNA
KIERUNKOW DZIALALNOSCI ROLNICZEJ GOSPODARSTW EKOLOGICZNYCH,
MIERZONA STANDARDOWA NADWYZKA BEZPOSREDNIA ,,2006”

Streszczenie

Badania przeprowadzono w latach 2005-2007 metodq ankietowq. Dane uzyskano z 34 wybranych ekologicznych
gospodarstw rolnych. Celem pracy bylo okreslenie kierunkow dziatalnosci rolniczej badanych gospodarstw ekologicznych
w latach 2005-2007, za pomocq standardowej nadwyzki bezposredniej ,,2006”, przyjetej jako gtowne kryterium oceny
ekonomicznej gospodarstwa. Wartos¢ nadwyzki bezposredniej wykazuje tendencje zwyzkowq, zaréowno na ha UR, jak i
osobe stale zatrudnionq w gospodarstwie. Jedynie susza 2006 r. spowodowata zatamanie tego trendu w gospodarstwach
kilku wojewddztw. Srednio nadwyzka bezposrednia z omawianych trzech lat, wyniosta 3083 zt/ha UR i 33930 zt/osobe stale
pracujqcq w gospodarstwie i wahata sie od 1975 zt/ha UR w woj. podkarpackim do 3743 zt/ha UR w woj. podlaskim i od
17332 zt w matopolskim do 54394 zt/osobe w pomorskim. Ogdlnie najkorzystniejszy byt rok 2007, a najmniej korzystny
2006. Nadwyzka bezposrednia 7/ ha UR obniza sie Srednio wraz ze wzrostem obszaru gospodarstwa. I odwrotnie - w
przeliczeniu na osobe stale zatrudnionq - wzrasta wraz ze wzrostem obszaru gospodarstwa. Wedtug klasyfikacji UE wsrod
badanych gospodarstw rolnych wydzielono 5 typow ogélnych (z 9 wydzielanych w UE), 7 typow podstawowych (z 17 w UE)
i 10 - szczegotowych (z 50 w UE). Okreslono rowniez klasy wielkosci produkcji w Europejskich Jednostkach Wielkosci
(ESU), wg ktorej kazde gospodarstwo zaliczane jest do jednej z IX klas. Z typow ogdlnych 44% gospodarstw
zakwalifikowano do typu 4 (specjalizujqce sie w chowie zwierzqt Zywionych w systemie wypasowym) i zaliczono do VII
klasy - srednio duzych (ESU 29,3). Z kolei 41% gospodarstw typu podstawowego zaliczono do typu 41 (bydto mleczne), tez z
klasy srednio duzych (31,2 ESU).Z 10 typow szczegotowych najwiecej gospodarstw zaliczono do typu 411 (krowy mleczne),
z klasy srednio duze (ESU 31,2).

1. Wstep

Na $wiecie wzrasta popyt na produkty rolnictwa
ekologicznego. W 2007 r. wydano blisko 40 mld dolaréw,
czyli 25 mld euro na zywno$¢ ekologiczna, w tym
najwigcej w Ameryce Pétnocnej i w Europie, gdzie obecnie
najwigkszym rynkiem zywnosci ekologicznej sa Niemcy,
kolejnym Wielka Brytania, Wiochy i Francja. Wzrasta w
zwiazku z tym jej produkcja. Réwniez w naszym kraju
liczba gospodarstw ekologicznych rosnie. W roku 2007 na
rozpoczecie produkcji zywno$ci bez chemii zdecydowato
si¢ ponad trzy i pét tysiaca rolnikéw (wedlug danych
IJHARS na 31 grudnia 2007 r. liczba wszystkich
gospodarstw ekologicznych wynosita 11887) [8].
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Produkcja ekologiczna jest znacznie lepiej rozwinigta
w innych krajach Unii Europejskiej niz w Polsce. Pomimo
dobrych warunkéw przyrodniczych [2] liczba gospodarstw
ekologicznych w  odniesieniu  do ogdlnej liczby
gospodarstw rolnych, jest nadal niska i nie przekracza 1%.
W starych” krajach UE wskaznik ten dochodzi do 9,0%.
Brakuje nam do$wiadczenia w produkcji, brakuje
przetworstwa, rozeznania rynku i sieci dystrybucji. Jest
jednak szansa na zmiang. Zachgcaja do tego unijne dotacje,
a takze rosnaca w Europie nadprodukcja zywnosci, czgsto
nie najlepszej jakosci. W tej sytuacji wysoko jakosciowe
produkty ekologiczne powinny by¢ dotowane i powinny
znalez¢ konsumentéw, pomimo ze sg drozsze.

Gospodarstwa  ekologiczne  prowadzace  chéw
przezuwaczy charakteryzuja si¢ znacznie wigkszym
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udzialem trwatych uzytkéw zielonych w strukturze
uzytkéw rolnych niz gospodarstwa tradycyjne (nie
ekologiczne). W prezentowanej pracy zalozono, ze w
takarskich ~ gospodarstwach  ekologicznych  istnieje
mozliwo$¢ produkcji dobrej jako§ciowo zywnosci, zgodnej
z wymogami ekologii i efektywnej ekonomicznie. Jej celem
byto okreslenie 1 ocena ekonomiczna kierunkéw
dziatalnosci rolniczej badanych gospodarstw ekologicznych
w latach 2005-2007, mierzona standardowa nadwyzka
bezposrednia ,,2006”.

2. Metody badan

Badania, metoda ankietowa, przeprowadzono w latach
2005-2007. Wykorzystano dane z 34 wybranych
ekologicznych gospodarstw rolnych (z atestem jednostki
upowaznionej do certyfikacji) potozonych w 7

lubuskie,
podlaskie i

wojewodztwach (kujawsko-pomorskie,
matopolskie, mazowieckie, podkarpackie,
pomorskie). Wybierano gospodarstwa z produkcja
zwierzgca oparta na wilasnych uzytkach zielonych
zajmujacych minimum 30% w strukturze UR. Ankieterami
byli gtéwnie doradcy tych jednostek ODR, na terenie
ktérych znajdowaty si¢ badane gospodarstwa. Obszar
og6lny zbadanych gospodarstw wynidst 1501,28 ha.

W ankietach uwzgledniono m.in. struktur¢ uzytkéw
rolnych, poglowie 1 obsade zwierzat gospodarskich,
gléwnie trawozernych, nawozenie i sposéb uzytkowania tak
i pastwisk, intensywnos$¢ ich wykorzystywania.

Wybrane elementy charakterystyki produkcyjnej
(struktury zasiewéw, obsady zwierzat i wartos$ci majatku
produkcyjnego) przedstawiono w tabeli 1 oraz szerzej w
innej pracy [7].

Tab. 1. Charakterystyka badanych gospodarstw ekologicznych w 2007 roku
Table 1. Characteristic of studied ecological farms in the year 2007

Powierzchnia [Liczba 0s6b stale Wartos¢ (zh) KO,S 2ty . Nadwyzka bezposrednia
P UR (ha) | zatrudnionyeh [ goqig o dukei | Rosednie I ESU
ye produkcji (zh) z
1 25,67 2,0 236600 146976 47634 99342 21,8
2 11,90 2,0 23000 37555 9094 28461 6,2
3 22,69 2,0 179500 150754 50918 99836 21,9
4 11,59 2,0 145000 151014 69965 81049 17,8
5 110,06 1,0 780000 177153 95800 81353 17,8
6 90,13 1,0 465000 480049 301036 115513 25,3
7 70,57 1,0 150000 237240 105200 132040 29,0
8 11,56 2,0 134000 210741 36685 174056 38,2
9 8,89 5,0 434500 27117 9590 17527 3.8
10 53,08 2,0 143100 118350 23957 94393 20,7
11 8,97 2,0 274500 45887 8061 37826 8,3
12 5,50 2,0 176600 22402 6027 16375 3,6
13 3,01 2,0 74400 18457 7516 14997 33
14 16,50 2,0 194850 95870 18487 77384 17,0
15 12,03 1,0 69800 50067 9465 40602 8,9
16 19,34 3,0 185900 74374 10853 63521 13,9
17 11,88 2,0 141300 35601 7764 27837 6,1
18 36,03 2,0 208308 98307 31540 66767 14,6
19 16,25 3,0 271100 87195 17712 69483 15,2
20 8,04 2,0 90300 31536 9133 22403 4.9
21 38,40 2,0 213000 85864 14925 70939 15,6
22 44,46 2,0 407265 86776 15072 84804 18,6
23 28,08 2,0 157800 82640 33127 49513 10,9
24 25,70 1,0 56000 70275 13751 56524 12,4
25 29,03 1,5 177500 111192 17545 93647 20,5
26 12,06 2,0 373110 59726 8964 50762 11,1
27 22,43 2,0 124150 128684 22795 105889 23,2
28 30,60 2,0 45000 71288 6050 65238 14,3
29 7,29 2,0 85700 37788 4585 33203 7,3
30 99,64 2,0 1944 217093 43638 173455 38,0
31 31,48 2,0 28900 83322 14335 68987 15,1
32 11,57 2,0 289200 77003 26339 50664 11,1
33 28,68 2,0 407000 407000 59349 121469 26,6
) 34 305,80 15,0 5445500 2352997 618534 1734463 380,4
Zrodtlo: opracowanie wtasne na podstawie badan ankietowych
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W tym opracowaniu ograniczono si¢ do oceny
ekonomicznej omawianej zbiorowos$ci gospodarstw. W
kazdym gospodarstwie opisano budynki 1 budowle
gospodarcze (rodzaj, powierzchnig¢ uzytkowa, warto$¢
biezaca w zlotych, wykorzystanie budynku w procentach).
Jako warto$¢ biezaca przyjeto warto§¢ poczatkowa,
pomniejszona o warto$¢ zuzycia oszacowana przez
wlasciciela. Ustalono stan wyposazenia gospodarstw w
ciagniki, narzedzia i1 maszyny rolnicze oraz $rodki
transportu gospodarczego. Koszty bezposrednie zebrano
tacznie dla calego gospodarstwa oraz oddzielnie dla kazdej
dziatalno$ci produkcji roélinnej i zwierzgcej. W kosztach
gospodarstwa wydzielono koszty zakupu paliw, koszty
energii elektrycznej do produkcji oraz koszty pracy
najemnej.

Jako  gtéwne  kryterium  oceny  ekonomicznej
gospodarstwa przyjeto nadwyzke bezposrednia (Gross
Margin), czyli roczna warto$¢ produkcji, uzyskang z
jednego hektara uprawy lub od jednego zwierzgcia,
pomniejszona o koszty bezposrednie poniesione na
wytworzenie tej produkcji. W klasyfikacji gospodarstw w
Unii Europejskiej stosowana jest standardowa nadwyzka
bezposrednia (Standard Gross Margin), czyli $rednia z
trzech lat nadwyzka wartosci produkcji okreslonej
dziatalno$ci rolniczej nad $rednia z trzech lat warto$cia
kosztéw bezposrednich, w przecigtnych dla danego regionu
warunkach produkcji [5].

Warto$¢ produkcji w  badanych gospodarstwach
okreslono sumga sprzedazy produkcji roslinnej, zwierzgcej
oraz wzrostu zapasow (powigkszenie wartosci stada
zwierzat, zwigkszone zapasy produkcji roslinnej pasz,
zwigkszone zapasy materiatéw). Przychody okreslone ze
sprzedazy produkcji  ro§linnej, zwierzecej, Wwzrostu
zapasOw, poréwnano z kosztami bezposrednimi. Na
podstawie otrzymanych danych obliczono réwniez warto$¢
majatku produkcyjnego (budynki i budowle, maszyny i
urzadzenia) przypadajaca na 1 ha UR.

Klasyfikacji  wielkosci ekonomicznej gospodarstw
dokonano zgodnie z metodyka Unii Europejskiej stosujac
Europejska Jednostkg Wielkosci (ESU — European Size
Unit). Wartos¢ tej jednostki (ESU), poczynajac od zestawu

standardowych nadwyzek bezposrednich ,,1984”, jest
réwnowazna 1200 euro (tab. 2).

Wielkos¢  ekonomiczna  gospodarstwa  rolniczego
okreslana  jest suma  standardowych  nadwyzek
bezposrednich (SGM) wszystkich dziatalnosci

wystgpujacych w gospodarstwie rolniczym.

Tab. 2. Klasyfikacja gospodarstw rolnych wg wielko$ci
ekonomicznej (w ESU), stosowana w Unii Europejskiej
Table 2. Classification of studied ecological farms acc.
economic size in the ESU used in EU

Iill?(ii;vnfitﬁ?l Wielkos¢ Nazewnictwo klas
J gospodarstwa w ESU | wielkosci gospodarstw
gospodarstwa
1 ponizej 2
I o bardzo mate
111 4-6
v 6-3 mate
v 8-12 . .
VI 12-16 $rednio mate
VII 16-40 $rednio duze
VIII 40-100 duze
IX 100 i wigcej bardzo duze

Zrédto: Metodyka liczenia nadwyzki bezposredniej i zasady
typologii gospodarstw rolniczych (wedlug standardéw UE) [5]
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Na podstawie obliczonej wielko$ci ekonomicznej (w
ESU), kazde gospodarstwo zaliczono do jednej z
dziewigciu klas wielko$ci produkcji [5]. Tak mierzona
wielko$¢ gospodarstw rolnych uwzglednia zaangazowanie
w procesie produkcji wszystkich trzech materialnych
czynnikéw produkceji — ziemi, pracy oraz kapitatu i dlatego
lepiej informuje o wielkosci gospodarstw, niz czgsto
dotychczas uzywany w naszym kraju miernik, jakim jest
obszar uzytkéw rolnych. Dla kazdej z tak wyodrgbnionych
grup gospodarstw obliczono (tab. 3) S$rednie liczby
charakteryzujace obszar UR, naklady pracy wiasnej rolnika
i cztonkéw jego rodziny w prowadzonym gospodarstwie i
warto$¢ srodkéw trwatych netto (laczna warto$¢ §rodkéw
trwatych brutto pomniejszona o kwot¢ amortyzacji).
Charakterystyke ekonomiczna badanych gospodarstw
ekologicznych o wielkosci 3 1 wigcej ESU w 2007 r.
przedstawiono w tab. 3.

3. Wyniki badan

3.1. Klasyfikacja badanych gospodarstw ekologicznych
zgodnie z zasadami Unii Europejskiej

Na podstawie wudzialu standardowej nadwyzki
bezposredniej (SGM) z poszczegdlnych dziatan w ogdlnej
warto$ci SGM gospodarstwa okreslono typy rolnicze
gospodarstw  (ogdlny, podstawowy, szczegélowy). Z
badanej grupy gospodarstw ekologicznych wydzielono pigé
typéw ogdlnych (z 9 wydzielanych w UE), siedem typéw
podstawowych (z 17 wydzielanych) i dziesi¢¢ typodw
szczegdtowych (z 50 wydzielanych). Okreslono réwniez
klasy wielkosci produkcji w Europejskich Jednostkach
Wielkosci (ESU) $rednio dla kazdego z okreslonych typéw
gospodarstw (tabele 4, 5, 6).

Najliczniej (15 gospodarstw) reprezentowany byl typ
ogélny 4 — ,gospodarstwa specjalizujace si¢ w chowie
zwierzat zywionych w systemie wypasowym”, stanowiac
44% badanej zbiorowosci (tabela 4). Srednio t¢ grupe
gospodarstw  zaklasyfikowano do VII klasy wielko$ci
(uzyskiwaty §rednio 29,3 ESU), czyli gospodarstwa $rednio
duze. Pozostate cztery typy gospodarstw zaliczono do IV i
VI klasy wielkosci (gospodarstwa mate i $rednio mate).
Najkorzystniejsze wyniki ekonomiczne uzyskat typ ogdlny
4 (133827 zt nadwyzki bezposredniej gospodarstwa, a
najmniej korzystne typ ogdlny 6 »gospodarstwa
specjalizujace si¢ w réznych uprawach, tacznie” (34504 zt
nadwyzki bezposredniej).

Z wydzielonych 7 podstawowych typéw rolniczych
najliczniej reprezentowane byly dwa typy: 41 — ,bydlo
mleczne” — 14 gospodarstw (41%) i typ 82 — ,,r6zne uprawy
i zwierzeta, tacznie” — 7 gospodarstw (21% badanej
zbiorowos$ci), oba nalezace do VII klasy wielkosci
(gospodarstwa $rednio duze) — tab. 5.

Najlepszym wynikiem ekonomicznym sposréd typow
podstawowych, charakteryzowal si¢ typ 41 - bydlo
mleczne (142045 zt nadwyzki bezposredniej i 31,2 ESU) z
grupy gospodarstw nalezacych do VII klasy wielkosSci
(gospodarstwa  $§rednio  duze), a najstabszym typ
podstawowy 44 — | owce, kozy i inne zwierzgta w systemie
wypasowym” (18764 zt nadwyzki bezposredniej i 4,1
ESU). Ta grupa gospodarstw nalezy do III klasy wielkosci
(gospodarstwa mate).

W badanych gospodarstwach wydzielono takze 10
szczegotowych typow rolniczych gospodarstw (tab. 6).
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Tab. 3. Charakterystyka ekonomiczna badanych gospodarstw ekologicznych w 2007 r.
Table 3. Economic characteristic of studied ecological farms in the year 2007

Wyszczegdlnienie Wielko$¢ ekonomiczna gospodarstwa, w ESU

3-4 4-8 8-16 16-40 40-100 >100
Obszar UR (ha) 5.8 9.8 22,5 45,4 - 305,8
Liczba oséb petnozatrudnionych 3 2 2 1,8 - 15
Warto$¢ srodkow trwatych (tys. zt) 228,5 85,1 181,1 253,3 - 5445,5
Liczba gospodarstw 3 4 12 14 - 1
Struktura (%) 8,8 11,8 353 41,2 - 2,9

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie badan ankietowych

Tab. 4. Og6lne typy rolnicze badanych gospodarstw ekologicznych wedtug zasad UE
Table 4. General types of studied ecological farms acc. to principles of the EU

Typ . Liczba Standardow_a nadwyzka Wielko$¢ ekonomiczna
og6iny Opis typu gospodar| bezposrednia ,,2006”*, gospodarstwa* wg UE
stw w zt w ESU klasa nazwa
1 specjalizujace si¢ w uprawach polowych 3 74254 16,3 VII $rednio duze
4 specjalizujace s.iq w chowie zwierzat w 15 133827 293 VII érednio duse
systemie wypasowym
6 rézne uprawy, tacznie 1 34504 7,6 v male
7 rozne zwierzeta, tacznie 4 59011 12,9 VI Srednio mate
8 rézne uprawy i zwierzgta, facznie 11 71795 15,7 VI $rednio mate

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie badan ankietowych; * - érednie dla grup gospodarstw

Tab. 5. Podstawowe typy rolnicze badanych gospodarstw ekologicznych wedtug zasad UE
Table 5. Basic agricultural types of studied ecological farms acc. to principles of the EU

. Standardowa Wielko$¢ ekonomiczna
Typ Liczba .

. nadwyzka gospodarstwa wg UE
podsta Opis typu gospodar . . -
wowy stw bezposrednia WESU | Klasa nazewnict

,,2006”*, w zt WO

14 inne uprawy polowe, z wytaczeniem zbdz. 3 74254 16,3 VII $rednio
oleistych i straczkowych ’ duze

41 | bydto mleczne 14 142045 312 | i |Srednio
duze
44 | OWCS kozy, i inne zwierzgta w systemie | 18764 41 | mate

wypasowym

60 uprawy polowe, ogrodnicze i trwale, tacznie 1 34504 7,6 IV | male

7 rézne zwierzgta z przewaga zywionych w 4 50011 12,9 VI srednio
systemie opasowym mate

]1 uprawy polowe i leerzqta zywione w systemie 4 45377 10,0 v $rednio
wypasowym, tacznie mate

82 | rézne uprawy i zwierzeta, lacznie 7 86890 19,1 VII zrue;emo

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie badan ankietowych

Tab. 6. Szczegétowe typy rolnicze badanych gospodarstw ekologicznych okreslone wedtug zasad UE
Table 6. Detailed agricultural types of studied ecological farms acc. to principles of the European Union

. Standardowa Wielko$¢ ekonomiczna
Typ Liczba .
. . nadwyzka gospodarstwa wg UE
szczeg6t Opis typu gospodar , .
owy Stw bezposrednia w ESU klasa |nazwa
,,2006”, w zt
142 | zboza i okopowe 1 13269 2,9 11 bardzo male
144 | uprawy polowe oprécz okopowych, zbGZ i 2 104747 23,0 VII | $rednio duze
warzyw
411 | krowy mleczne 13 142045 31,2 VII | $rednio duze
441 owce 1 18764 4,1 111 mate
605 | uprawy mieszane z przewaga polowych 1 34504 7,6 I\ mate
711 | rézne zwierzgta z przewaga bydla mlecznego 5 59011 12,9 VI $rednio male
811 uprawy polowe i bydto mleczne 1 61158 13,4 VI $rednio mate
814 zZwierzgta zywione w s.ystemle wypasowym 11 3 40116 8.8 v $rednio mate
uprawy polowe, facznie
g2y | UPrawy trwate i zwierzgta zywione w systemie 5 49510 10,9 v ¢rednio male
wypasowym, tacznie
823 | rézne uprawy i zwierzgta, tacznie 5 101843 22,3 VII | $rednio duze

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie badan ankietowych
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Najliczniej reprezentowanym szczegétowym typem
rolniczym byt typ 411 — ,krowy mleczne”. Ten typ
gospodarstw charakteryzowat si¢ tez najkorzystniejszymi

wynikami  ekonomicznymi (142045 zt nadwyzki
bezposredniej i ESU 31,2). Sa to gospodarstwa
ekonomicznie S$rednio duze, nalezace do VII klasy

wielko$ci. Dobre wyniki ekonomiczne (jako $rednio duze)
uzyskaty takze gospodarstwa zaliczone do typéw
szczegblowych 144 (uprawy polowe oprécz okopowych,
zb6z 1 warzyw), oraz 823 (rézne uprawy i zwierzeta,
tacznie). Najnizsza nadwyzke bezposrednia osiagnely
gospodarstwa zaliczone do typu szczegdtowego 142 —zboza
i okopowe (13269 nadwyzki bezposredniej i 2,9 ESU) —
zaklasyfikowane jako bardzo mate, a nast¢pnie typ 441 —
owce (18764 zt nadwyzki bezposredniej i 4,1 ESU).

Z przeprowadzonej analizy ekonomicznej badanych
gospodarstw  wynika, ze nie wszystkie maja szanse
dalszego rozwoju i dokonywania niezb¢dnych inwestycji. Z
badan IERiGZ [3, 6] wynika, ze mozliwo$¢ rozwoju maja
gospodarstwa o wielko$ci ekonomicznej powyzej 40000-
50000 zt (4 ESU). Gospodarstwa o wielkosci 2-4 ESU,
objete sa doptatami jako niskotowarowe. W badanej grupie
fakarskich gospodarstw ekologicznych okoto 80% ma
mozliwo$¢ dalszego rozwoju (tab. 1). Natomiast dla 20%
gospodarstw bariera ekonomiczna jest gtéwnym powodem
braku realizacji koniecznych inwestycji, w tym np.
gnojowni,  indywidualnych  oczyszczalni  $ciekéw,
zbiornikéw na gnojowke, siloséw — wymaganych od
gospodarstw rolniczych zgodnie z Kodeksem Dobrej
Praktyki Rolniczej [4]. W gospodarstwach tradycyjnych,
jak podaje Jozwiak [3], $rednio ok. 30% gospodarstw nie
ma mozliwosci inwestowania z powodéw ekonomicznych.

3.2. Wyniki ekonomiczne gospodarstw w latach 2005-
2007 wedlug wojewodztw

7Z analizy nadwyzki bezposredniej w omawianym
okresie wynika, ze wykazuje ona tendencj¢ zwyzkowa
zarowno w przeliczeniu na ha UR jak i na osobg stale
zatrudniona w gospodarstwie (tab. 7). Jedynie susza 2006
roku wptyngla na zmniejszenie $redniego trendu wzrostu
tego wskaznika w gospodarstwach kilku wojewddztw.
Sredni z trzech lat poziom nadwyzki produkcyjnej w
badanych gospodarstwach wyniést 3083 zt/ha UR i 33930
zl/osobg stale pracujaca w gospodarstwie, wahajac si¢ od
1975 ztotych w wojewddztwie podkarpackim do 3743 ztote
na 1 ha UR w wojewddztwie podlaskim i od 17332 ztotych
w wojewddztwie matopolskim do 54394 ztotych na 1 osobe
petnozatrudniona w wojewddztwie pomorskim. Ogdlnie

mozna stwierdzi¢, ze najkorzystniejszym rokiem byl 2007
rok, a najmniej korzystnym 2006 rok.

3.3. Wyniki ekonomiczne gospodarstw w latach 2005-
2007 w zalezno$ci od obszaru gospodarstwa

Poziom nadwyzki bezposredniej w przeliczeniu na 1 ha
uzytkéw rolnych (tab. 8) obnizal si¢ wraz ze wzrostem
obszaru gospodarstwa. W  grupie gospodarstw 0
najmniejszej powierzchni uzytkéw rolnych nadwyzka
bezposrednia wyniosta 4306 zt/ha UR, a w ostatniej grupie,
gospodarstw najwigkszych obszarowo, uksztaltowata si¢ na
poziomie tylko 1685 zt/ha UR. Z danych przytoczonych w
tab. 8 wynika, ze najkorzystniejszy ekonomicznie byt rok
2007 (z wyjatkiem grupy pierwszej).

Na poziom wynikéw ekonomicznych badanych
gospodarstw  wplywaly dotacje krajowe 1 unijne:
zwigkszaty warto$¢ przychodéw i niwelowaty wzrost
kosztéw $rodkéw produkceji (paliwo, nawozy mineralne,
energia elektryczna). Dotacje stanowily $rednio 33,1%
nadwyzki bezposredniej i wahaty si¢ od 29,1% w pierwszej
grupie badanych gospodarstw (1,0-10,0 ha powierzchni) do
47,2% w ostatniej (>50 ha powierzchni) na 1 ha UR (tab.
9).

Poziom nadwyzki bezposredniej w przeliczeniu na 1
osobg na stale zatrudniona w gospodarstwie wzrastat wraz
ze zwigkszeniem si¢ powierzchni gospodarstwa (tab. 8).
Itak w grupie gospodarstw najmniejszych nadwyzka
bezposrednia wyniosta 14672 zl/osobg, a w grupie
gospodarstw najwigkszych obszarowo - 65059 zl/osobg
petnozatrudniona. Réwniez efektywnos¢ srodkéw trwatych
w badanych gospodarstwach ekologicznych byta wigksza w
gospodarstwach duzych powierzchniowo (tab. 8). Mozna
tez stwierdzi¢, ze w okresie trzech lat badan wskaznik ten
wzrést §rednio od 0,16 w pierwszej grupie gospodarstw
najmniejszej obszarowo, do 0,54 w grupie ostatniej
gospodarstw najwigkszych obszarowo.

Wyniki ekonomiczne omawianej grupy gospodarstw
moga wzrasta¢ wraz ze wzrostem dochodow wigkszej
liczby ludnosci naszego kraju, oraz z poprawa organizacji
dystrybucji ~ rolniczych  produktéw  ekologicznych,
szczeg6lnie w zachodnich rejonach naszego kraju, ze
wzgledu na mozliwo$¢ ich eksportu do krajéw Europy
Zachodniej. Wydaje si¢ celowe, w ramach programéw
rolno-$rodowiskowych, zaplanowanie specjalnego
programu pilotazowego dotyczacego rozwiazania tego
zagadnienia.

Tab. 7. Nadwyzka bezposrednia produkcji (w zt) w gospodarstwach ekologicznych w latach 2005-2007 (wedtug

wojewodztw)

Table 7. Gross margin of production in ecological farms in the years 2005-2007 (acc. voivodeships)

g(ilgggzrs Wojewddztwo Nadwyzka bezpos$rednia zt/ha UR Nadwyzka bezposrednia zt/osoba
tw 2005 2006 2007 $rednio 2005 2006 2007 $rednio
3 kujawsko - 2333 1623 3554 2503 24376 27537 37940 29945
pomorskie
5 lubuskie 1321 3018 6420 3586 15191 43025 98411 52209
5 matopolskie 3378 2559 3185 3041 17242 17694 17060 17332
6 mazowieckie 3642 2684 3306 3211 31604 26659 28489 28917
4 podkarpackie 1939 1911 2076 1975 25443 29267 28457 27722
6 podlaskie 5794 1927 3507 3743 52018 36456 41083 43186
5 pomorskie 2351 2904 3644 2966 37411 61187 64583 54394
34 srednio 2965 2576 3585 3083 29041 27297 45452 33930
Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie badan ankietowych
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Tab. 8. Nadwyzka bezposrednia produkcji i doptaty w gospodarstwach ekologicznych w zalezno$ci od ich powierzchni, lata
2005-2007
Table 8. Gross margin of production and subsidies in ecological farms in relation to farm area, in the years 2005-2007

Liczba po“S/;Z:izncl}?nia Nadwyzka bezposrednia (zt/ha UR) Doptaty (zt/ha UR)
gospodarstw gospodarstwa,
(ha UR) 2005 2006 2007 $rednio 2005 2006 2007 $rednio
7 6,89 4814 4523 3582 4306 922 1230 1608 1254
9 12,86 3758 2863 5717 4113 1230 1611 918 1253
11 29,44 2408 2010 2862 2427 921 1129 963 1001
7 117,53 1726 1149 2180 1685 336 1231 819 795
34 38,02 2965 2576 3585 3133 884 1238 991 1037

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie badan ankietowych

Tab. 9. Nadwyzka bezposrednia produkcji oraz efektywnos¢ $rodkéw trwatych w gospodarstwach - w zaleznosci od
powierzchni gospodarstwa, lata 2005-2007
Table 9. Gross margin of production and the effectiveness of capital assets in farms (zt of gross margin/zt of capital assets)
in relation to farm area (years 2005-2007)

. . . Wskaznik efektywnosci srodkow trwatych(zt nadwyzki
g;:gg d(;?Zth?/r?}Y; ? NadwyZka bezposrednia (zl/osoba) bezposredniej/zt warto$ci Srodkéw trwatych)
2005 2006 2007 $rednio 2005 2006 2007 $rednio
1-10 15210 17820 10985 14672 0,13 0,23 0,13 0,16
10-20 32638 24530 36564 31244 0,15 0,21 0,54 0,30
20-50 39936 38910 44612 41153 0,22 0,47 0,20 0,30
>50 39569 59197 96410 65059 0,17 0,94 0,52 0,54
Srednio 29041 27297 45452 33930 0,17 0,46 0,35 0,33

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie badan ankietowych
4. Wnioski

Na podstawie wynikéw przeprowadzonych badan
sformutowano nastepujace wnioski:
1. Nadwyzka bezposrednia, $rednio zaréwno na ha UR,
jak i na osobe¢ w petni zatrudniona w gospodarstwie,
ksztattowata si¢ na S$rednim 1 niskim poziomie. W
przeliczeniu na ha UR zmniejszata si¢ wraz ze
zwigkszaniem si¢ powierzchni gospodarstwa, a Ww
przeliczeniu na osobg stale zatrudniong - wzrastata w miar¢
zwigkszania si¢ powierzchni UR. Ogélnie mozna uznac, ze
koszty produkcji rolniczej nie we wszystkich badanych
gospodarstwach sa rekompensowane dochodami z
produkcji ekologicznej w zadowalajacym stopniu.
2. Nadwyzka bezposrednia w omawianym okresie w
wigkszosci gospodarstw wykazywata tendencje zwyzkowa,
zarowno w przeliczeniu na ha UR, jak i na osobg stale
zatrudniona w gospodarstwie. Jedynie susza roku 2006
spowodowata zmniejszenie $redniego trendu wzrostu
omawianego  wskaznika w  gospodarstwach  kilku
wojewodztw.
3. Z analizy ekonomicznej badanych gospodarstw wynika,
ze nie wszystkie lakarskie gospodarstwa ekologiczne maja
szansg¢ dalszego inwestowania i rozwoju. Mozliwosci takie
ma okoto 80% badanych gospodarstw, a wigc nawet nieco
wigcej niz w przypadku gospodarstw tradycyjnych.
4. Wyniki ekonomiczne omawianej grupy gospodarstw
moga wzrasta¢ wraz ze wzrostem dochodéw ludnosci
naszego kraju oraz z poprawa organizacji dystrybucji
rolniczych produktéw ekologicznych.

5. Waznym czynnikiem wplywajacym na  wyniki
ekonomiczne gospodarstw sa dotacje. Stanowily one
$rednio 33,1% nadwyzki bezposredniej i zwigkszaly

warto$¢ przychodéw gospodarstwa i niwelowaly wzrost
kosztéw $rodkéw produkcii.

6. Najkorzystniejsze wyniki ekonomiczne uzyskiwaty
gospodarstwa o kierunku rolniczym ,.krowy mleczne” i

J. Prokopowicz, H. Jankowska-Huflejt

nieco gorsze gospodarstwa typéw: ,rézne uprawy i
zwierzeta, tacznie” i ,,uprawy polowe oprécz okopowych,
zb6z 1 warzyw”. Najmniej korzystne wyniki uzyskiwano w
gospodarstwach nastawionych na ,,zboza i okopowe” oraz
na chéw owiec.
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