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EFFICACY OF BIOLOGICAL AND CHEMICAL ACTIVE COMPOUNDS IN PROTECTION 

OF TRITICUM DURUM AGAINST FUNGAL DIESEASES 
 

Summary 
 

The field experiments were conducted in 2006-2007 in Złotniki Experimental Station of University of Life Sciences in 
Pozna�. The aim of this study was to determine leaf and ear disease severity on winter triticum durum as affected by differ-
ent plant protection ways. Treatments included biologically active compounds: Siarkol Extra 80 WP, Asahi SL and chemical 
compounds:  Sportak Alpha 380 EC, Amistar 250 SC, as well as foliar fertilizer Agroleaf Total 20+20+20. The occurrence 
of diseases of triticum durum was depended on weather conditions. Application of biological active compounds decreased 
infestation by fungi pathogens, though their effectiveness were less than fungicides.  
 

SKUTECZNO�� BIOLOGICZNYCH I CHEMICZNYCH �RODKÓW W OCHRONIE 
PSZENICY TWARDEJ PRZED CHOROBAMI GRZYBOWYMI 

 

Streszczenie 
 

Celem bada� była ocena skutków zastosowania w uprawie pszenicy twardej biologicznych �rodków ochrony ro�lin na tle 
standardowych preparatów chemicznych. Ocen� pora�enia ro�lin pszenicy dokonano według zalece� EPPO. Odnotowano 
wyst�pienie chorób grzybowych m�czniaka prawdziwego (Blumeria graminis), brunatnej plamisto�ci li�ci (Drechslera 
tritici-repentis), rdzy brunatnej pszenicy (Puccinia recondita ) oraz fuzarium (Fusarium spp.). Warunki pogody wpływały na 
wyst�powanie oraz nasilenie objawów chorób grzybowych na ro�linach pszenicy twardej. Stosowanie biologicznych 
�rodków zmniejszało pora�enie ro�lin przez patogeny grzybowe, cho� ich skuteczno�� była mniejsza ni� fungicydów. 

 
1. Wprowadzenie 
 
 Pszenica twarda (Triticum durum Desf.) jest 
podstawowym i najlepszym surowcem makaronowym, ze 
wzgl�du na dobr� jako�� białka i glutenu, du�� zawarto�� 
barwników karotenoidowych oraz wysok� szklisto�� i 
twardo�� ziarna [4]. 
 Wzrost zainteresowania upraw� tego gatunku wynika 
przede wszystkim z niemo�liwo�ci zast�pienia tego 
surowca ziarnem pszenicy zwyczajnej [5], ale i tak�e ze 
zmian warunków klimatycznych w ostatnich 
kilkudziesi�ciu latach, które stwarzaj� coraz lepsze warunki 
do uprawy i hodowli pszenicy makaronowej w Polsce. 
 Plonowanie jak i jako�� technologiczna ziarna jest 
efektem ko�cowym, zale�nym zarówno od genotypu, jak i 
warunków uprawy [6]. Stwarzanie ro�linom optymalnych 
warunków wi��e si� mi�dzy innymi z wła�ciw� ich 
ochron�. Wzrastaj�ce zapotrzebowanie na produkty 
wytworzone metodami ekologicznymi wymuszaj� na 
producentach maksymalne ograniczenie stosowania 
�rodków ochrony ro�lin b�d� te� wprowadzanie substancji 
nieszkodliwych dla �rodowiska,  których skład oparty jest 
jedynie na substancjach biologicznie czynnych. Do takich 
preparatów nale�� mi�dzy innymi: Asahi SL, czy te� 
zalecany w rolnictwie ekologicznym Siarkol Extra 80 WP. 
 Celem bada� było okre�lenie wpływu wybranych 
�rodków biologicznych na tle preparatów chemicznych na 
zdrowotno�� ro�lin pszenicy ozimej twardej, odmiany 
Komnata. 
 

2. Materiał i metody 
 

 Do�wiadczenie przeprowadzono w latach 2006-2007 na 
polach ZDD Gorzy� filia Złotniki nale��cych do 
Uniwersytetu Przyrodniczego w Poznaniu. Wykonano je w 
układzie bloków losowanych kompletnych w 4 
powtórzeniach, na poletkach o powierzchni 25m2. Gleba 

pola do�wiadczalnego nale�y do klas bonitacyjnych IVa i 
IVb, a według przydatno�ci rolniczej do kompleksu 4 (�ytni 
bardzo dobry) i 5 (�ytni dobry). 
 Na odpowiednich obiektach zastosowano preparaty: 
Siarkol Extra 80 WP (BBCH 23; 37) w dawce 1,8 kg�ha-1, 
Asahi SL (BBCH 23; 37) w dawce 0,6 l�ha-1, Siarkol Extra 
80 WP + Asahi SL (BBCH 23; 37) w dawkach 1,8 kg �ha-1 
+ 0,6 l�ha-1 , Sportak Alpha 380 EC (BBCH 31) w dawce 
1,5 l�ha-1, Amistar 250 SC (BBCH 59) w dawce 1,0 l�ha-1, 
Sportak Alpha 380 EC + Amistar 250 SC (BBCH 31; 59) w 
dawkach 1,5 l�ha-1 + 1,0 l�ha-1, nawóz dolistny Agroleaf 
Total 20+20+20 (BBCH 31; 51) w dawce 4,0 kg�ha-1 oraz 
uwzgl�dniono kontrol� – ro�liny bez ochrony. Preparaty 
stosowano zgodnie z Zaleceniami Ochrony Ro�lin (2006/ 
2007), jak i zaleceniami producentów. 
 Przed siewem stosowano nawo�enie fosforowe (34,9 kg 
P�ha-1) i potasowe (83 kg K�ha-1). Nawo�enie azotem 
zastosowano w dawce 50 kg N�ha-1 przed siewem i 50 kg 
N�ha-1 w fazie krzewienia (BBCH 21. Pozostałe zabiegi 
uprawowe wykonywano zgodnie z zasadami poprawnej 
agrotechniki tego gatunku. Ocen� pora�enia li�ci i kłosów 
wykonywano, według zalece� EPPO Standards – 1999, 
okre�laj�c procent pora�onej powierzchni blaszki li�cia 
flagowego i kłosa w stadium dojrzało�ci mlecznej (BBCH 
73). 

Uzyskane wyniki poddano ocenie statystycznej metod� 
analizy wariancji dla do�wiadcze� czynnikowych 
ortogonalnych. Test szczegółowy wykonano wg Tukey’a  
na poziomie ufno�ci P = 0,95. 
 

3. Wyniki bada� i dyskusja 
 

 W regionie Wielkopolski stan pogody w skali roku 
kształtowany jest głównie przez masy powietrza polarno 
morskiego (59,0%) i polarno kontynentalnego (28,0%) [2]. W 
efekcie klimat  Wielkopolski  charakteryzuje si� znaczn� 
zmienno�ci� 
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Tab. 1. Warunki pogodowe w Stacji Meteorologicznej Złotniki w latach 2005-2007 
Table 1. Weather conditions at Meteorological Station at Złotniki in 2005-2007 
 

Lata - Years 

2005 2006 2007 
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I 
II 
III 
IV 
V 
VI 
VII 
VIII 
IX 
X 
XI 
XII 

2,4 
-0,9 
2,5 
11,6 
14,6 
18,5 
21,3 
19,1 
17,3 
12,1 
4,1 
0,7 

33,9 
51,1 
36,7 
20,5 
20,5 
14,2 
88,2 
49,7 
27,8 
6,7 
13,3 
71,5 

-5,3 
-0,5 
1,7 
10,5 
15,9 
20,1 
24,4 
18,6 
18,3 
11,8 
5,0 
3,1 

11,8 
21,7 
18,3 
40,4 
37,9 
43,9 
14,5 

124,8 
23,3 
21,7 
11,5 
22,0 

4,7 
1,2 
6,9 
10,9 
15,7 
20,1 
20,4 

- 
- 
- 
- 
- 

51,6 
54,0 
65,3 
7,4 
82,2 
44,3 
39,6 

- 
- 
- 
- 
- 

-1,5 
-0,5 
3,3 
8,3 
13,9 
17,2 
18,8 
18,1 
13,5 
8,9 
3,6 
0,0 

28,3 
26,5 
29,8 
31,4 
48,5 
59,6 
76,4 
53,2 
46,0 
34,4 
35,4 
39,0 

	rednio Average/ 
Suma Sum 10,3 434,1 10,3 391,8 11,4* 344,4* 8,63 508,5 

* - 	rednio/Suma I-VII 

 
Tab. 2. Choroby li�ci i kłosów pszenicy ozimej twardej (% pora�onej powierzchni)- �rednia z lat 2006-2007 
Table 2. Leaf and ear diseases of winter triticum durum (% of area affected)- mean from 2006-2007 
 

Choroby li�ci  
– Leaf diseases 

Choroby 
kłosa – 
Ear dis-

eases 
Fungicyd 
Fungicide M�czniak 

prawdziwy 
(Blumeria 
graminis) 

Brunatna 
plamisto�� 

li�ci 
(Drechslera 

tritici-
repentis) 

Rdza  
brunatna 
(Puccinia 
recondita) 

Fuzarioza 
kłosa 

(Fusarium 
spp.) 

% pora�onych ro�lin - % of area affected plants  
Kontrola 
Siarkol Extra 80 WP 
Asahi SL 
Siarkol Extra 80 WP + Asahi SL 
Sportak Alpha 380 EC  
Amistar 250 SC  
Sportak Alpha 380 EC + Amistar 250 SC 
Agroleaf Total 20+20+20 

13,7 
7,02 
7,15 
10,6 
8,72 
7,57 
8,35 
13,6 

8,37 
7,80 
5,25 
6,37 
3,12 
6,50 
2,50 
5,50 

9,46 
4,06 
9,00 
6,25 
3,12 
2,50 
0,00 
5,00 

10,9 
8,06 
4,62 
5,62 
7,25 
7,50 
2,12 
6,25 

NIR (0,05) LSD (0.05) 2,34 1,98 2,45 2,88 

 
Tab. 3. Choroby kłosa pszenicy ozimej twardej (% pora�onej powierzchni)- �rednia z 2006 
Table 3. Ear diseases of winter triticum durum (% of area affected)- mean from 2006 
 

Choroby kłosa – Ear diseases 

Fungicyd 
Fungicide  

M�czniak 
prawdziwy 
(Blumeria 
graminis) 

Czer� zbó� 
(Cladosporium 

herbarium) 

% pora�onych ro�lin - % of area affected plants 
-Kontrola 
-Siarkol Extra 80 WP  
-Asahi SL 
-Siarkol Extra 80 WP + Asahi SL 
-Sportak Alpha 380 EC  
-Amistar 250 SC  
-Sportak Alpha 380 EC + Amistar 250 SC  
-Agroleaf Total 20+20+20 

29,7 
12,3 
21,9 
18,0 
18,4 
6,25 
9,57 
21,2 

11,3 
8,60 
7,20 
9,25 
5,50 
7,50 
4,75 
7,50 

NIR (0,05) LSD (0.05) 4,81 3,03 
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i ró�norodno�ci� typów pogody. Potwierdza to analiza 
zebranych danych pogodowych (tab. 1). 	rednia temperatura 
okresu od kwietnia do lipca w 2006 roku wynosiła 17,7°C, 
a w roku nast�pnym 16,8°C. Z kolei opady dla tych okresów 
wynosiły odpowiednio 136,7 mm w pierwszym roku, i 173,5 
mm w roku nast�pnym. 
 Nasilenie chorób było zale�ne od warunków 
pogodowych, co równie� znalazło potwierdzenie we 
wcze�niejszych badaniach nad pszenic� ozim� [3]. Według 
Ja�czaka i Pawlaka [1] grzyb Blumeria graminis cechuje 
du�a tolerancja w stosunku do warunków pogodowych. 
 W obydwu latach bada�, na li�ciu flagowym pszenicy 
twardej, stwierdzono wyst�pienie: m�czniaka prawdziwego 
(Blumeria graminis), brunatnej plamisto�ci li�ci 
(Drechslera tritici-repentis), rdzy brunatnej pszenicy 
(Puccinia recondita ) oraz na kłosie fuzarium (Fusarium 
spp.). Natomiast jedynie w 2006 roku na kłosie pszenicy 
odnotowano wyst�pienie m�czniaka prawdziwego 
(Blumeria graminis) oraz czerni zbó� (Cladosporium 
herbarium).  
 W ocenie pora�enia li�cia flagowego pszenicy twardej 
w wi�kszym nasileniu wyst�pił m�czniak prawdziwy 
(Blumeria graminis) (tab. 2). Prawie wszystkie 
porównywane �rodki istotnie obni�ały pora�enie tym 
grzybem. W stosunku do obiektu kontrolnego, najni�sze 
pora�enie li�ci grzybem Blumeria graminis odnotowano po 
zastosowaniu biologicznych �rodków: Siarkol Extra 80 WP 
i Asahi SL oraz chemicznego preparatu Amistar 250 SC. 
 Z kolei zastosowanie w pszenicy takich �rodków jak: 
Asahi SL, Siarkol Extra 80 WP + Asahi SL, Sportak Alpha 
380 EC, a tak�e Sportak Alpha 380 EC + Amistar 250 SC 
istotnie zmniejszało nasilenie brunatnej plamisto�ci li�ci.  
Pora�enie li�cia flagowego pszenicy, przez grzyb Puccinia 
recondita istotnie obni�yło zastosowanie �rodków: Siarkol 
Extra 80 WP, Siarkol Extra 80 WP + Asahi SL, Sportak 
Alpha 380 EC, Amistar 250 SC oraz całkowicie Sportak 
Alpha 380 EC + Amistar 250 SC.  
 Natomiast objawy fuzariozy kłosa (Fusarium spp.) 
zmniejszało zastosowanie ł�czne preparatów Sportak Alpha 
380 EC + Amistar 250 SC, a ze �rodków biologicznych 
Asahi SL. 
 Wszystkie z ocenianych �rodków powodowały istotne 
obni�enie pora�enia kłosa pszenicy przez Blumeria 
graminis (tab.3). Najni�sze pora�enie tym grzybem 
wykazano przy u�yciu chemicznych preparatów: Amistar 
250 SC oraz Sportak Alpha 380 EC + Amistar 250 SC. 

 W przypadku objawów grzyba  Cladosporium 
herbarium istotne zmniejszenie jego nasilenia, w 
odniesieniu do kontroli stwierdzono po zastosowaniu 
biologicznego �rodka Asahi SL oraz chemicznych 
preparatów Sportak Alpha 380 EC, Amistar 250 SC, a tak�e 
Sportak Alpha 380 EC + Amistar 250 SC. 
 Zebrane obserwacje potwierdziły pogl�d, �e stosowanie 
nawozów dolistnych ogranicza pora�enie patogenami 
grzybowymi. Aplikacja Agroleaf Total 20+20+20 
zmniejszyła pora�enie przez Drechslera tritici-repentis, 
Puccinia recondita, Fusarium spp., Cladosporium 
herbarium. 
 
 
4. Wnioski 
 
1. Warunki pogody w znacznym stopniu wpływały na 

wyst�powanie oraz nasilenie objawów chorób na 
pszenicy twardej. 

2. Stosowanie biologicznych �rodków zmniejszało 
pora�enie ro�lin przez patogeny grzybowe, cho� ich 
skuteczno�� była mniejsza ni� fungicydów. 

3. Uprawa pszenicy twardej bez stosowania fungicydów 
mo�e da� zadowalaj�ce wyniki, niezb�dne jednak s� 
dalsze badania w tym zakresie.  
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