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COMPARISON OF THE COMPETITIVENESS OF MODERN AND OLD WINTER WHEAT
VARIETIES IN RELATION TO WEEDS

Summary

The aim of the research was to compare the competibility against weeds of some modern and oldteriwheat
varieties. The study was conducted in 2004-200That Experimental Station of Institute of Soil Sceerand Plant
Cultivation - State Research Institute in OsinyMklitu province) on the experimental fields used dolegical way since
1994. In the study 6 modern winter wheat varieti®akces, Zyta, Roma, Kobra, Mewa, Korweta and 4valikties:
Kujawianka Wgctawicka, Wysokolitewka Sztywnostoma, Ostka Kagskde spelt var. Schwabenkorn were tested. The
qualitative and quantitative analysis of weed itdéen, biometric measures of wheat plants and pgrarchitecture study
were done. The evaluation of PhotosyntheticallyvacRadiation (PAR) was carried out in the canopylifferent winter
wheat varieties. The grain yields of winter wheatieties were assessed. The biggest competitiddtyate@garding the
weeds characterized the modern varieties: Sukcgs, KMewa, and old varieties: spelt (var. Schwalmenk and Ostka
Kazimierska. In spite of more favourable parametefsgrowth and development of old varieties provitigeir
competitiveness due to weeds, low yielding potesitithese varieties limits their using in practice

POROWNANIE KONKURENCYJNO SCI WSPOLCZESNYCH | DAWNYCH ODMIAN
PSZENICY OZIMEJ W STOSUNKU DO CHWASTOW

Streszczenie

Celem bada byto poréwnanie konkurencyjm w stosunku do chwastéw aktualnie uprawianychz atawnych odmian
pszenicy ozimej. Badania przeprowadzono w latad¥ 202007 w Stacji Dwviadczalnej IUNG — PIB w Osinach (woj.
lubelskie), na polu tytkowanym od 1994 r. wedtug zasad rolnictwa ekelogggo. W badaniach uwedhiono 6
wspoéitczesnych odmian pszenicy ozimej: Sukces, Rgtaa, Kobra, Mewa, Korweta i 4 dawne: Kujawiankadfwicka,
Wysokolitewka Sztywnostoma, Ostka Kazimierska @@szenica orkisz (odmiana Schwabenkorn). Przeproovadz
jakasciowo-ilasciowe analizy zachwaszczenia oraz badania biomateyaalin pszenicy i architektury fanu. Dokonano
oceny penetraciwiatta aktywnego fotosyntetycznie (PAR) w tan@ygh odmian pszenicy ozimej. Oznaczono plon ziarna
badanych odmian pszenicy ozimej. Wyniki hiadeykazaly, ze spdrod odmian wspoéiczesnych nagksz;
konkurencyjnéciq w stosunku do chwastow charakteryzowahSsikces, Zyta i Mewa, &rd odmian dawnych - pszenica
orkisz (odmiana Schwabenkorn) oraz Ostka Kaziméegkmo korzystnych parametrow wzrostu i rozwéjuiadcz;cych o
konkurencyjnéci odmian dawnych, niski potencjat plonotwdérczyasgeza ich przydatnid do uprawy.

1. Wstep sprzyjapcych  wikszemu  plonowi przy zakeniu
stosowania chemicznej ochrony, maja ogd6t mniejsze
Dob6r odmian pod dtem ich konkurencyjriwi z  zdolndci konkurencyjne w stosunku do chwastéw [9].
chwastami jest jednz metod ograniczania zachwaszczenia, Celem bada bylo poréwnanie konkurencyjaa w
polecam zwlaszcza w rolnictwie ekologicznym. Jest tostosunku do chwastow wybranych odmian pszenicy egim
takze istotny element integrowanych programéw regulacjaktualnie uprawianych oraz dawnych.
zachwaszczenia [10, 20]. Wyniki badgrowadzonych
gtownie za granig wskazug, ze odmiany rélin zbozowych 2. Materiat i metody
ze wzgkdu na odmienne cechy morfologiczne wykazuj
rozny potencjat w konkurowaniu z chwastami  Badania przeprowadzono w latach 2004-2007 w Stacji
wystepujacymi w tanie [7, 8, 23]. Na konkurencyjfiozb&  Doswiadczalnej IUNG — PIB w Osinach (woj. lubelskie),
wplywaja tez takie cechy, jak jak& materiatu siewnego, na polu aytkowanym od 1994 r. zgodnie z zasadami
termin siewu, obsada §lin, wyréwnanie tanu, a tele jego rolnictwa ekologicznego. Badaniami ety 6 odmian
architektura i przenikanie promieniowania aktywnegagpszenicy ozimej édacych aktualnie w rejestrze odmian:
fotosyntetycznie [7, 11, 14]. Panuje paodjl ze odmiany Sukces, Zyta, Roma, Kobra, Mewa, Korweta i 4 odyian
dawne byly bardziej konkurencyjne w stosunku dodawne: Kujawianka  Wclawicka, Wysokolitewka
chwastow, poniewa charakteryzowaly si wickszs  Sztywnostoma, Ostka Kazimierska oraz pszenickisz
diugdicia zdzbta, rozkrzewieniem, powierzchniisci, ktére  (odmiana Schwabenkorn). Normy wysiewu pszenicy byty
to cechy wplywaly na zagzczenie fanu i zacienienie jednakowe dla wszystkich odmian: 230 kg/ha, orkiszu
powierzchni gleby, ograniczgj wschody chwastéw. wysiewano 250 kg/ha. Jedynie w 2005 r. normy wysiew
Natomiast odmiany wspéitczesne, ze wdgl na skrocenie byly mniejsze: 210 kg/ha dla odmian wspétczesnydb5
zdzbta w procesie hodowli i promowanie cechkg/ha dla odmian starych, orkisz - 200 kg/ha. Ogzmie
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zachwaszczenia polegato na oddzialywaniu 5-polowegprogramu Statgraphic Plus wersja 2.1.

zmianowania oraz mechanicznym niszczeniu siewek

chwastéw przy pomocy brony chwastownika. Bronowanie3. Wyniki

wykonywano jeden raz jesiendraz 1 lub 2-krotnie wiosn ~ 3.1. Zachwaszczenie w nych odmianach pszenicy
Przeprowadzono jakoiowo-ilosciowe analizy 0zImej

zachwaszczenia w tanach badanych odmian pszenicy W §rednia  liczebn&  chwastow w  odmianach

fazie krzewigniaidoj_rzakmi woskowej, opejmube sk%ad_ wspéiczesnych pszenicy ozimej wynosita w fazie

gatunkowy, liczebné i suchy mag chwastow. Oznaczenia yojrzataici woskowej 88 szt./fi byta o 13 szt./fwicksza

te wykonywano na powierzchniach prébnych (0.8) m poréwnaniu z odmianami dawnymi. éd odmian

wyznaczonych za pomacamki, w 4 powtorzeniach dla wspéiczesnych  najwksz  liczebndcia  chwastow

kazdej odmiany. Badania biometrycznelio pszenicy oraz wyrézniata s¢ Kobra, a najmniejsz Mewa. Skiad

architektury tanu uwzgbnialy: rozkrzewienie rdin, gatunkowy flory segetalnej, podobnie jak liczetnobyt

wysokas¢, powierzchng lisci, indeks pokrycia ficiowego bogatszy w odmianach wspéiczesnych (tab. 1).

(LAI),, sredni kat ustawienia ﬁc.i (MTA), obsad roslin _i Zaobserwowano znaczne zmce w  poziomie

kiosow oraz such mag czsci nadziemnych pszenicy. zachwaszezenia pszenicy ozimej w kolejnych lateadtah

Powierzchng lisci mierzono przy pomocy skanera wraz Zszczegblnie diy mag chwastéw stwierdzono w 2005 r.,

oprogramowaniem firmy Delta T-Scan, a indeks LA@at 4 bylo spowodowane licznym wygbwaniem maku

ustawienia Kci (MTA) byt okreslany przy pomocy aparatu polnego Papaver rhoeas) podczas gdy w 2006 r.

LI-COR 2000. ) i wystepowaty gtéwnie drobne siewki komosy biatej
Od fazy strzelania wdzbto przeprowadzano pomiary (Chenopodium albujr(rys. 1, 2).

promieniowania aktywnego fotosyntetycznie (PAR) na \y fazie krzewienia pszenicy we wszystkich latach
poziomie 0 i 30 cm z wykorzystaniem systemu SunScagaqa sucha masa chwastow byta mata (pepBO g/nd) i
firmy Delta T-Scan. _ _ _na og6t nie stwierdzano istotnych statystycznignio
Dla poréwnania stopnia zachwaszczenia tanu PSZeNiGiedzy odmianami (rys. 1). W fazie dojrzééb woskowej
w badanych  systemach — wykorzystano  rowmie gukces, Zyta, Mewa i orkisz charakteryzowalye si
wspotczynnik biomasy, wyznaczony wedtug wzoru [21]: najmniejszym zachwaszczenierfrednio 21-41 g/f), a
%100 % najwicksz $rednp masg chwastow stwierdzono w
_ ) B ‘ ’ odmianach Kobra i Wysokolitewka Sztywnostoma (101-
Biomasa chwastow + rosliny uprawnej 114 g/nf) (rys. 2). Ostka Kazimierska tylko w 2005 roku
Do wyliczer przyjeto powietrznie such masg czsci  charakteryzowata siduza mas chwastow, sigajaca 320
nadziemnych pszenicy i chwastéw, wyprodukowvam 1 g/n?, natomiast w latach 2006-2007 zachwaszczenie byto
m?, oznaczam w fazie krzewienia pszenicy i dojrza  niewielkie, pontej 10 g/mM. Duza masa chwastéw w Ostce
woskowej. Wyniki bada, oddzielnie dla kadego terminu, i innych odmianach dawnych w 2005 r. (paey200 g/m)
poddano analizie wariancji, a istoséordznic oceniano za byta zwhzana z mniejsgnorm wysiewu, co spowodowato
pomoa testu Tukeya na poziomie istoticd a=0,05. mMniejsze zagszczenie fanu i sprzyjalo wygowaniu
Zastosowano jednoczynnikowy model analizy wariadtgi  Papaver rhoeasDuze nasilenie tego gatunku obserwowano
uktadu kompletnej randomizacji, w ktérym czynnikiemtakze w odmianach wspotczesnych Kobra i Korweta.
klasyfikujjcym byla odmiana, natomiast zmiennymiNatomiast pszenica orkisz odmiana Schwabenkorn
badanymi: sucha masa chwastoéw i plony ziarna.netét skutecznie konkurowata z chwastami (rys. 2). Poéwiej
réznic miedzy odmianami oznaczono za pormotiter normy wysiewu starych odmian w 2006 r. poprawito
alfabetu, a rénice statystycznie nieistotne zaznaczono tymarchitektug tanu i wplyreto korzystnie na stopie
samymi literami. Obliczenia wykonano przy pomocyzachwaszczenia.

Biomasa rosliny uprawnej

Wspétczynnik biomasy =

30

25

20

15
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m 2007

10 +

u $rednio-mean

Rys. 1. Sucha masa chwastow w odmianach pszenimepaprawianych w systemie ekologicznym - fazeekvienia

B. Feledyn-Szewczyk 61 ,Journal of Research and Application in Agriculture Engineering” 2009, Vol. 54(3)



Fig. 1. Weed dry matter of winter wheat varietieficated in organic system — tillering stage

Tab. 1. Sktad gatunkowy i liczeb§io chwastow we wspoitczesnych i dawnych odmianach risgeozimej w fazie
dojrzatdici woskowej §rednia z lat 2004-2007, Kujawianka, Wysokolitewl@stkasrednia z lat 2005-2007) [szt.fmn

Table 1. Weed species and number of weeds indafifferinter wheat varieties cultivated in organist®m — dough stage
(mean of from 2004-2007, Kujawianka, Wysokolitev@stka-mean from 2005-2007) [plant§fm

Odmiany wspoétczesne Odmiany dawne
Modern varietes Old varieties B
Gatunki ch to § ] g g ﬁ
atunki chwastow " . g u 8 =5 @
Weed species g © g g g T | nBles |23 £
=< s 2 s 2 IE® o c T
> N QO: ] 2 5 <C 3 o} < = 4
2 X = S | 9258 |35 &
53 |55 3
@]
1 Chenopodium album 266 | 401| 31,3 321 179 253 02 193 250 26,2
2 | Viola arvensis 185| 20,4| 15,8 20,6 226  29/4 2438 58 15,3 4,7
3 Polygonum convolvulus 5,9 80| 124| 120 9,( 9,8 48 7i5 8,5 8,8
4 Capsella bursa-pastoris 2,8 1,9 2,6 3,6) 1,4 2,8 2,8 7/0 15,7 8,5
5 Stellaria media 2,0 1,1 0,5 2,6 1,9 21 3P 2[0 0,7 37
6 Galium aparine 2,4 2,0 2,1 1,8 0,5 0,5 20 18 0,5 0,3
7 Papaver rhoeas 0,9 1,8 4,5 4,3 1,8 4.4 2,p 518 11,0 9,2
8 Lapsana communis 1,4 3,3 0,9 2,9 0,4 2% 10 27 0,8 15
9 Veronica sp. 4,1 0,6 0,9 1,1 3,1 3,3 2,0 0 0|5 0
10 | Matricaria inodora 1,0 0,4 2,6 1,5 0,1 14 2,8 07 0,3 Q.7
11 | Myosotis arvensis 1,8 0,5 1,3 1,6 0,5 0,¢ 27 13 1,3 1,0
12 | Vicia hirsuta 0,9 0,9 0,6 0,1 0,6 1.6 10 0 0{3 a,2
13 | Cirsium arvense 0,5 0,0 0,3 0,3 0,1 0,5 0,p 0 0{2 a,2
14 | Anthemis arvensis 0,1 0,1 0,5 0 2,0 0,1 1,8 0,2 2|0 0,3
15 | Geranium molle 0,4 0,0 0,4 0,1 0,3 0,1 o,/ 0 0 0
16 | Lamium purpureum 0 0 0 0,3 0 0,1 q Q (
17 | Sonchus arvensis 0,1 0,5 0 0 0 0,1 0,2 D D
18 | Polygonum aviculare 0 0,6 0 2,1 0,1 Q g 0,2 o,p o]
19 | Melandrium album 0,1 0 0,6 0,1 0,1 0,4 0,8 0 0{3 0
20 | Thlaspi arvense 0 0,1 0,1 0 0,1 Q g ¢ D
21 | Taraxacum officinale 0,1 0 0 0,1 0,3 0,4 ( 0,p 0
22 | Trifolium arvense 0 0 0 0,1 0,1 0] 0,3 ¢ 0,5 op
23 | Erigeron canadensis 0,1 0,1 0,1 0 0,3 0,3 0,5 D 0 0
24 | Achillea millefolium 0 0 0 0 0 0,1 0 0 a (
25 | Myosurus minimus 0 0 0 0 0 0 0,2 0 d v
26 | Medicago sativa 0,3 0,3 0 0 0,1 0,3 ( 0,2 0,2 0}2
27 | Lycopsis arvensis 0 0,3 0 0 0 0,1 Q o q 0,2
28 | Lamium amplexicaule 0 0 0,3 0 0 0 0,2 0 (
29 | Consolida regalis 0 0 0 0,1 0 0 0 0 a (
30 | Gnaphalium uliginosum 0 0 0 0 0,1 0 0 0 d q
31 | Euphorbia helioscopia 0 0 0 0,1 0 0 0 0 g (
32 | Plantago lanceolata 0 0 0 0 0 0,3 0 0 a (
33 | Centaurea cyanus 0 0 0 0 0,1 0 8 0 g [t
34 | Polygonum persicaria 0 0 0 0 0 0,1 0 0 g (
35 | Convolvulus arvensis 0 0 0 0 0 0 0 0,2 q q
36 | Fumaria officinalis 0 0 0 0 0 0 0 0 0,2 (
37 | Erodium cicutarium 0 0 0 0 0 0 0 0] 0,3 q
38 | Senecio vulgaris 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0,2
Dwuliscienne 70,0 77,0 77,4 878 643 861 542 59,0 8§565,8
39 | Apera spica-venti 9,6 54| 119 123 10,8 8/l 158 7,0 38 B,3
40 | Agropyron repens 0,3 0,1 0 1,0 0,8 0,9 0,5 15 0|7 0
41 | Echinochloa crus-galli 0 0 0 0,4 0 0 0 0 d v
42 | Poa annua 0 0 0 0,1 0 0,1 q Q (
43 | Lolium perenne 0,1 0 0 0 0,1 0 Q [0 v
Jednoliscienne 10,0 55 119 13,8 116 88 16,5 8,5 ) 3.3
44 | Equisetum arvense 0 0,1 0 0 0,3 0,4 0,3 0,0 0,8 0|7
RAZEM - total 800 | 885| 895 'Ob| 761| 953 710 673 903 698
liczba gatunkow N
) 23 23 20 25 28 29 24 16 24 19
Number of species
Srednia liczebnasé
88,5 74,7
Number of plants
Liczba gatunkéw ogétem
) 39 32
Total number of species
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= 2004
= 2005

2006
m 2007

u $rednio-mean

Rys. 2. Sucha masa chwastow w odmianach pszerimogjozprawianych w systemie ekologicznym - fazazidfsci woskowej
Fig. 2. Weed dry matter of winter wheat varietiefticated in organic system — dough stage

Tab. 2. Parametry wzrostu i rozwoju odmian pszesaayiej uprawianych w ekologicznym systemie progifkednia z lat 2004-2007)
Table 2. Some growth and development parametevstér wheat varieties cultivated in organic syst@nean of 2004-2007)

Odmiany -Varieties
wspotczesne modern dawne -old
barametr Faza rozwojowa c <lge Iz
Y Growth stage 0 © —2 g S| z8 '%
Parameters [ - o ® o] 5 NG|lSsS| 20| £
o 8 c = w3 82| =0 N
X > S 3 @ s |x8|=8|2¢ S
a N o v S S 62| %8%|o ; X
5|2s| 28] £
0 =0 B
@)
Powierzchnia ci L 4
Leaf area(cmz) krzewienie {illering | 35,4 | 31,2 30,7| 34,2 36,8 - 47,4 - - 39,9
krzewienie Aillering 4,2 3,3 4,3 3,5 4,4 - 5,2 - - 4,25
strzelanie
Rozkrzewienie | W zdzp}o - - - 2,7 2,6 3,0 - 3,8 - - 3,0
ogélne shooting
S kloszenie-earing 1,9 2,0 2,2 2,1 2,3 2,0 3,0 2,2 17 2|2
Total tillering e —
dojrzatasi¢ woskowa
- 1,2 1,7 2,0 1,3 1,5 1,7 1,8 - - -
dough stage
krzewienie dillering | 13,2 | 11,8| 11,7 13,0 13,0 - 15,4 - - 12,8
. strzelanie
prysokaic w Zdzblo - | - | s3] 55| 58| - | 69| -| -| 81
eight -
(cm) shgotlng’;’
dojrzalai¢ woskowa | g3 | g6 | 106| 78| 84| 88| 120 138 117 120
- dough stage
Indeks strzelanie
owierzchni w zdzbto - 2,6 25| 285 21 2,5 2,3 38 32 24 3|1
IFi)éciowej shooting
Leaf area index z’§$§:+n!§$gglsgwa 3,8 3,3 3,1 3,0 3,2 3,2 3,7 4,5 29 4
(LA Jrzai; 33| 32| 33| 28| 30 29 41 42 25p
- dough stage
Srednilet | strzelanie 58 | 60 | 58| 63| 58| 57| 61 52 51 5
ustawienia Kci w zdzbto - shooting
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Mean foliage tip . . d j
angle(MTA) kloszenie earing 52 58 57 51 52 54 57 46 45 53
3.2. Parametry wzrostu i rozwoju odmian pszenicy cech morfologicznych padanych z punktu widzenia
ozimej oraz elementy architektury tanu konkurencyjnéci z chwastami posiadata Kobra, napza

sparod badanych odmian, w ktorej stwierdzang tere

Zdolncsci  konkurencyjne poszczegdllnych odmianzachwaszczenie.
pszenicy ozimej w stosunku do chwastOyvzsviazane z Sparod odmian dawnych wyidiata sg¢ pszenica
cechami morfologicznymi &tin oraz parametrami fanu. orkisz — odmiana Schwabenkorn o najwgizej wysokeci,
Sparéd  odmian  wspolczesnych  najwej cech powierzchni lci, rozkrzewieniu, diej masie cgsci
sprzyjapcych konkurencyjngi z chwastami nadziemnych pszenicy oraz wysokich waciach indeksu
charakteryzowalo odmiany: Sukces, Zyta i Mewa, cd.Al (tab. 2, 3).
pokrywato s¢ z matym zachwaszczeniem tych odmian.

Czynnikami decyduacymi o matym nasileniu chwastow Warto zwréct uwag, ze odmiany dawne: Ostka
w odmianach Sukces i Zyta moglydyluza obsada rhin i Kazimierska, Kujawianka Wctawicka i Wysokolitewka
klosébw oraz masa egci nadziemnych pszenicy (tab.3). Sztywnostoma, oprécz wysoém, charakteryzowaly ei
Cechy te wplynly na wysok wartdi¢ wspolczynnika bardziej poziomym (planofilnym) ustawieniemsdi w
biomasy, ktora wskazuje na maly udziat masy chwastd stosunku do powierzchnio gleby, co sprzyja jej eaigniu
0g0lnej biomasie &in na jednostce powierzchni. Odmiany i dziata przez to ograniczajo na rozwdj chwastow (tab. 2).
Sukces i Zyta charakteryzowaly ¢sitez wysokimi Penetracjdwiatta aktywnego fotosyntetycznie (PAR) w
wskaznikami LAI, co wynikato m. in. ze zwarfoi ich  glab tanu byla rana u badanych odmian pszenicy, w
tanow. Stosunkowo dw cech sprzyjaicych konkurencji z zaleenosci od cech morfologicznych odmiany oraz
chwastami wykazywala Mewa, jako odmiandcista, architektury tanu, m.in. obsady &im na jednostce
dobrze krzewica sg, o sredniej wysokéci (tab. 2) Mniej powierzchni (tab. 3).

Tab. 3. Parametry tanu odmian pszenicy ozimej unayeh w ekologicznym systemie produkcji (2004-2007
Table 3. Some canopy parameters of winter wheagtias cultivated in organic system (2004-2007)

Odmiany -Varieties
wspoiczesne modern dawne -old
Faza Lata g
: c © © 4
Parametry rozwojowa | hada S|gS8|2E| o
Parameters Growth Years § © o © g g N é = § 279 %
< o = =
stage of study % | elg| e % e g _5-‘% _g é N
| 5|2s|48| ¢
n =0 B
o
Obsada ré 2004 - - 356| 340 297 - 424 - -l -
o) N P - T R R
illering g - 2
Number of plants per‘m 007 - - 230l 454 T 394 -  E—
Obsada kloséw dojrzaldic 2004 416| 467 35§ 390 3783 335 437 - s -
(szt/m) woskowa - 2005 476| 471 28 330 336 351 503 3p0 303 263
Number of ears per dough stage 2006 544| 506| 468 462 472 504 428 5p4 442 412
2007 579| 593 509 544 638 578 530 581 502 554
2004 - - 64| 48| 55 - 88 - - -
krzewienie - | 2005 - - - 57 74 - 84 - - 49
tillering 2006 60 87 59 65 77 - 5Q - - 74
Sucha masa pszenicy 2007 - - - 154| 158 - 143 - - 198
Wheat dry matter (g/th doirzalaic 2004 1023 1135|1116]1073| 1013] 990 | 1143 - - -
W()Jskowa- 2005 1116 1336| 908 | 1140 1207| 957 | 1517/ 1060| 707 | 923
dough stage 2006 1375 1298 1256|1278 1146| 1301 | 1152 1306| 1053| 1109
2007 - - - | 1333 1464| - 1286 - - 11432
krzewienie- | 2004-
Wspéiczynnik tillering o006 | 993 | 995 967 923 94l -1 934 1 %2
biomasy (%) dojrzata¢ 2004-
Biomass index woskowa - 2006 99,0 99,0 94,2 926 96,/ 97]1 969 990 98,1 951
dough stage
% udziat PAR strzelanie | 2006 31 35 36 29 22 29 33 11 3b 30
przenikajicego przez tan | w zdzblo -
% of PAR penetrated shooting 2007 6 ! 5 9 3 6 5 4 6 4
through the canopy ktoszenie 2006 10 15 11 21 16 18 20 10 13 9

B. Feledyn-Szewczyk 64 ,Journal of Research and Application in Agriculture Engineering” 2009, Vol. 54(3)



(pomiar na
wys. 30 cm)
earing (30 | 2007 18 17 21 18 8 19 1d 17 18 19
cm above
ground)

W obu latach bada najmniejsz przepuszczalrigia  plonowania. Generalnie odmiany wspoéiczesne plonpwat
Swiatta charakteryzowat si tan odmiany Mewa i $rednio o 1,5 t/ha waej w poréwnaniu do odmian dawnych
Kujawianka Wectawicka. Przyczym mniejszych wartéci  (rys. 3) Plonowanie starych odmian, nawet przy matej
wskaznika PAR uzyskanych w 2007 roku w poréwnaniu domasie chwastow, pozostawato na ziiym, niskim
roku 2006, zwtaszcza w fazie strzelaniazekébto, mogly  poziomie (rys. 3, 4).
by¢ réznice w architekturze tandéw pszenicy. Duwyzsze Na rys. 4 przedstawiono zal@i¢ miedzy
wartasci rozkrzewienia i LAl w 2007 roku, jak réwnie zachwaszczeniem a plonem odmian wspotczesnych i
wigksza obsada gbn i klos6w powodowaly mniejsgz  dawnych z lat 2006-2007, kiedy mialy one jednakow
przepuszczalnig@ tanu dla $wiatta. Czynnikiem nornz wysiewu. Odmiany wspoiczesne grupusic po
wplywajacym na nisze wartéci parametrow wzrostu i prawej, a dawne po lewej stronie wykresu. Najkairzgs
rozwoju pszenicy w 2006 roku mogtadygusza w czasie w tej ocenie spodd odmian wspdéiczesnych wypadty
okresu wegetaciji. Mewa i Zyta, o najwgszym plonie i najmniejszym
zachwaszczeniu. Spdd odmian dawnych zdecydowanie
najmniejsze zachwaszczenie charakteryzowalo ¢Ostk
Kazimiersk, a najweksze Wysokolitewk Sztywnoston,

Oprocz rénic w zdolngciach konkurowania z chocia warto zauwayc¢, ze plon obu odmian byt zlilbny,
chwastami badane odmianyznity sie takze poziomem niezalenie od poziomu zachwaszczenia.

&

3.3. Plonowanie odmian pszenicy ozimej a
zachwaszczenie
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Rys. 3.Plony ziarna wspoiczesnych i dawnych odmian psyeoimej uprawianych w systemie ekologicznym (pszzn
orkisz — plon ziarna oplewionego)

Fig. 3. The yielding of modern and old winter wheatieties cultivated in organic system (spelt vithe¢he yield of hulled
grain)
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Rys. 4. Zaleno$¢ miedzy plonowaniem a sughmas chwastow w badanych odmianach pszenicy ozidredfia z lat

2006-2007)
Fig. 4. The dependence between yielding and weethdtter of winter wheat varieties (mean of 2006790

Brak jest wyranej zalenosci miedzy zachwaszczeniem tanach  odmian  pétkartowych i nagoziarnistych
a poziomem plonowania odmian pszenicy ozimej (#)s. (nieoplewionych) wskazuag¢, ze te odmiany byly mniej
Przyczyn tego mae by fakt, ze zachwaszczenie jest tylko konkurencyjne w stosunku do chwastéwz mdmiany
jednym z czynnikéw ograniczgjych plonowanie zbow  wyzsze oplewione [18 cyt. za 20]. Odmianyzsge dawaty
rolnictwie ekologicznym, oprocz chorob i szkodnikowaz tez wyzszy plon, co czyni je bardziej przydatnymi do
niedoboru azotu. Ponadto masa chwastow w latacle-200integrowanych systemow produkcji rolnej i innych
2007 byla na tyle mataze nie mogta wplyst istotnie na  niskonakladowych, takich jak rolnictwo ekologiczne.
obnizke plonu ziarna pszenicy. Jedynie w roku 200%3adu Roéwniez w badaniach Hucla [15] odmiany pszenicy jarej o
masa chwastéw, gtéwnie maku polnego, prawdopodobniduzej konkurencyjnéci w stosunku do chwastow
spowodowata istotne zmniejszenie plonu ziarna wvplonowaly o 7-9% wygej niz odmiany o mniejszej sile
odmianach Kobra i Korweta oraz w niektérych odm@ma konkurencyjnej. R#nice w konkurencyjni miedzy
dawnych wysiewanych rzadziej (Kujawiankadstawicka, odmianami rélin zbazowych byly take stwierdzane w

Wysokolitewka Sztywnostoma) (rys. 3). badaniach prowadzonych w Europie [7] i Australib]1
Oprocz wysokéci odmiany pszenicy ozimej przydatne do
4. Dyskusja uprawy w rolnictwie ekologicznym powinny cechaiwsic

dwza powierzchm lisci, poziomym ich ustawieniem oraz
Wyniki bada wskazug na r&nice w konkurencyjnizi  dilugim okresem utrzymywaniagsilistnienia [11, 23].
w stosunku do chwastow wspotczesnych i dawnych admi Najnowsze badania nad odmianami pszenicy i
pszenicy ozimej, wyr@mjace St w poziomie jeczmienia wykazalyze r&nice w obsadzie &in miedzy
zachwaszczenia. Z literatury wynikge odmiany dawne ze odmianami wplywaj bardziej na zdolni@i konkurencyjne
wzgledu na ich cechy morfologiczne, takie jakelSze niz wysokaé roslin czy przechwytywanie promieniowania
ulistnienie, rozkrzewienie, szybsza akumulacja l@ey aktywnego fotosyntetycznie (PAR) [19]. Zalecane nmpr
wysoka¢, obsada rdin i kloséw powinny wykazyw&  wysiewu powstaty w oparciu o wyniki deiadczeé
wigksz konkurencyjné¢ z chwastami [9, 11, 16]. W prowadzonych w warunkach wolnych od chwastéw.
przeprowadzonych badaniach potwierdzitog sto w  Niektore badania wykazalye zwikszenie ildci wysiewu
przypadku odmian Ostka Kazimierska i Kujawiankapoprawia konkurencyjrié w stosunku do chwastow
Wigctawicka oraz odmiany Schwabenkorn pszenicy orkiszgczmienia [17] i pszenicy [2, 4], co stwierdzona: t&
natomiast zatenosci takiej nie stwierdzono dla przeprowadzonych badaniach w przypadku dawnych
Wysokolitewki Sztywnostomej. Warto podkiig, ze wsrdd  odmian pszenicy ozimej. Podwojenie normy wysiewtkDs
badanych odmian wspotczesnych vepstwalty odmiany o Kazimierskiej, Kujawianki Wictawickiej i Wysokolitewki
cechach morfologicznych sprzyaaych konkurencyjnéci  Sztywnostomej wplyglo na znaczne zmniejszenie
z chwastami, do ktérych nate Sukces, Zyta i Mewa, zachwaszczenia przy niewielkiej zioe plonu. W
charakteryzujce st matym zachwaszczeniem i ploncg  badaniach Hucla [15] podwojenie normy wysiewu
wyzej niz odmiany dawne. spowodowato wzrost plonu o 10% oraz zmniejszenie
Przyczyn rénic w konkurencyjnéci z chwastami biomasy chwastéw o 28%. Wskazuje i® zwkkszenie
upatruje s¢ w wysokdaci roslin [1, 6, 12, 13, 15] chocia ilosci wysiewu mae by skutecznym narziziem regulacji
niektérzy autorzy uwzsja, ze czynnik ten ma marginalne zachwaszczenia w rolnictwie ekologicznym. Do innych
znaczenie [22, 24]. Woczgeiejsze badania nad metod zwgkszania konkurencyjisei rosliny uprawnej w
konkurencyjnécia odmian gczmienia jarego w stosunku stosunku do chwastéw, a tym samym maksymalizacjiypl
do owsa gluchegoA{rena fatup prowadzone w Kanadzie i ograniczenia strat finansowych, nale zapewnienie
wykazaly, ze produkcja nasion chwastow bylaghéza w  zwartego tanu poprzez siew materiatu wysokiej §akoraz
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