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KNOWLEDGE ABOUT ORGANIC FOOD AMONG CITIZENS OF WARS ZAW
Summary

Nowadays Poland is during the period of dynamicallyreasing number of organic farms and organicqassing plants.
For this reason there is a need of investigatiooscerning the development of the organic producskat, which is the
main factor responsible for the development of argdarming system in all countries. The main goélpresented
research was the qualification of consumer’s knogée about organic products and organic agricultwygstem and to
indicate the range of necessary activities fadilitg the dynamic development of organic productsketan Poland. The
guestionnaire investigations were led in 2006-2008hosen consumers groups such as: the custonenganic shops,
pupils from secondary schools, students, emplogéesrporations engaging Polish Television — TVRI dhose people
who are responsible for promotional campaign ofaig agriculture in Poland. Over 600 persons togettook part in the
investigations. The obtained results show, thasoamers' knowledge about organic food and organiicaiural system is
low. Insufficient information in media is the maiause of such state as well as too complicated adethi labeling of the
organic products. Despite this majority of the resgents would buy the organic products willinglythiey were easily
accessible, clearly labeled and cheaper. In conssrginion, the interest for organic food is mairthe result of their
concern for own health and of the members of theedt family. Moreover the investigation resultambiguously show
that the standardized labeling system of organimdpict should be worked out as soon as possibleodattion after the
German, Austrian or Swiss example of Eko-natioital sould be a good solution.

POZIOM WIEDZY O ZYWNOSCI EKOLOGICZNEJ
WSROD MIESZKA NCOW WARSZAWY

Streszczenie

W okresie dynamicznie zkszajcej sk liczby gospodarstw i przetworni ekologicznych visBe, wyrgnie zarysowuje 8i
potrzeba prowadzenia badaad rozwojem rynku produktéw ekologicznych, kweywszystkich krajach rozwgtych jest
podstawowy sita napdowg rozwoju ekologicznego systemu gospodarowania.nCgleacy jest okréenie stanu wiedzy
konsumentéw na temat produktdéw rolnictwa ekologigeni wskazanie zakresu koniecznych diiakdatwiajgcych
dynamiczny rozwdj rynku produktéw ekologicznych als¢®. Badania ankietowe prowadzono w latach 200@82w
wybranych grupach konsumentéw takich jak: kliendiegow ekologicznych, uczniowie licedw, studencacqwnicy
korporacji, w tym pracownicy TVP zaangavani w kampari promocyjm rolnictwa ekologicznego w Polscegdznie w
badaniach wzito udziat ponad 600 os6b. Otrzymane wyniki badekazy, ze stan wiedzy konsumentéw na temat
produktéw pochodzych z rolnictwa ekologicznego jest niski. Gtgwprzyczyn takiego stanu jest niedostateczna
informacja w mediach oraz zbyt skomplikowany spaatdékowaniazywnaici ekologicznej. Mimo to jednak akisza¢
ankietowanych cfinie kupowataby produkty ekologiczne, o ile bylyome tatwiej dogipne, lepiej znakowane infsze.
Cheé spaywania produktow ekologicznych jest najczej motywowana trogko wilasne zdrowie i czionkdéw napdzej
rodziny. Ponadto z badawynika jednoznaczniée jak najszybciej powinien zodtapracowany i wdréony ujednolicony
system znakowania produktéw ekologicznych. Dobiyzwigzaniem bytoby wprowadzenie Eko-znaku krajowegonap.
wzOr niemiecki, austriacki czy szwajcarski.

1. Wstep ekologicznych w ogolnej sprzeda zywnosci jest wchaz
niewielki i nie przekracza 5%. Powodem takiego stan
W ramach Wspdlnej Polityki rolnej Unia Europejskarzeczy jest niewystarczaja poda zywnosci ekologicznej,
przeznacza znaczne sumy na zrownmmy rozwoOj zbyt wysokie ceny, a tak skromny asortyment produktow
obszaréw wiejskich [12, 13]. Europejski Plan Dziatlla w stosunku do oczekiviakonsumentéw oraz ograniczona
Zywnosci Ekologicznej i Rolnictwa Ekologicznego zawiera dostpnasé produktéw ekologicznych, czyli wei stabo
zestaw dziald, ktérych celem jest unitwienie stalego rozwinigte kanaty dystrybucjizywnosci ekologicznej [5].
rozwoju  rolnictwa  ekologicznego w  fistwach  Zaréwno relatywnie szybkie tempo wzrostu, jak ilgemny
cztonkowskich, w tym tate w Polsce [14, 16]. Jest to pojawiapce st obecnie na rynkaywnosci ekologicznej w
niewatpliwa szansa dla polskich rolnikéw [4, 6]. krajach Unii Europejskiejascharakterystyczne dla rynkéw
Wedtug bada prowadzonych przez Organic Monitor w w okresie wzrostowym, tzw. dojrzewania [11]. Badani
2006 r. [15] warté¢ rynku zywnosci ekologicznej w Unii  prowadzone wréd konsumentéw w Polsce, w ostatnich
Europejskiej szacowana byta na ponad 30 miliarddre.e latach, wskazuj na brak wiedzy zwgzanej z produkej
Wartci¢ ta przekraczata dwukrotnie wastotego rynku z  zywnosci ekologicznej, jak i sposobu jej znakowania [3,
2004 roku. Szacuje gize rynekzywnosci ekologicznej w  10]
Unii Europejskiej zwiksza swaj wartas¢ o 3-15% rocznie. Jak wskazuj doswiadczenia innych krajow, wiagych
Mimo tak dynamicznego tempa rozwoju, udziat produkt w produkcji ekologicznej, np. w Austrii, rozwéj rkm
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zywnosci  ekologicznej spowodowany byt wzrostem  Dla ulatwienia interpretacji wynikéw utworzono davi
zainteresowania konsumentéw [2]. W krotkim czasiggtéwne grupy konsumentéw zalde od wieku. $ to:
rosmcy popyt na produkty ekologiczne stak sew. sih  grupa 1 — osoby starsze, wek$zasci pracupce (300
ssica, czyli gtéwnym wektorem rozwoju rynkaywnosci  oséb), grupa 2 — osoby mtodsze, amz sk, uczniowie i
ekologicznej w Austrii, a tale w Niemczech, Danii, studenci (300 osdb). W celu poréwnania odpowiedzi w
Finlandii, Norwegii czy Szwecji [7, 8, 9]. Z kolemp. grupach wiekowych, wyniki opracowano statystycznie
Slowenia jest krajem gdzie w strukturze powierzchnza pomog testu chi-kwadrat ). Dla kadego
gospodarstw domingj mate rodzinne farmy, a udzial poréwnania wyliczono warté p (p-value), ktora
rolnictwa ekologicznego w ogdlnej powierzchniytkbw  wskazuje na wygpowanie istotnej rénicy lub jej brak.
rolnych wynosi ponad 3%. Moa spotkd tam mate Przyjgto, poziom istotnéci alfa = 0,05. Zatem, gdy p-
przetwérnie produktéw z gospodarstw ekologicznychvalue < 0,05 uznano #@ice jako istotr statystycznie.
Ponadto rozwigla sk tam tale inicjatywa organizowania Ponadto w przypadku kdego badanego zagadnienia
w miastach, kilka razy w tygodniu targow ekologiggh  wyliczono $redni procent uzyskanych odpowiedzi
[1]. Dziatania takie sprzyjajpopularyzacji ekologicznego uwzgldniajac jedno Iub  wielokrotn& wyboru
sposobu gospodarowaniaa zacleta dla konsumentéw do odpowiedzi.
kupowaniazywnaosci ekologicznej. 3. Wwniki

Weznym elementem  dia  rozwoju _ rynkizywnokci 3'1 yZ'rédla wiedzy konsumentéw o produktach
ekologicznej jest rownie sposéb znakowania produktow |'('| . hirol yt ie ekoloa P
rolnictwa ekologicznego. Wprowadzony w 2000 r. [21rzee ologicznych I rolnictwie ekologicznym
Uni¢ Europejska znak graficzny dla produktow rolnictwa Informacji na  temat  ekologicznego  sposobu
ekologicznego wspotistnieje na rynku ze znakampospodarowania w rolnictwie jak réwniecech jakéci
graficznymi producentéw, jednostek certyfigmych, czy zywnosci ekologicznej i sposobu znakowania takich
sieci handlowych. To niejednoznaczne znakowanigywgt produktow respondenci poszukgitownie mediach takich jak
niekorzystnie na skuteczftoprocesu komunikacji na rynku Telewizja Polska (59,7%), w dalszej kolejoiow prasie i
zywnosci ekologicznej i mgliwosci identyfikacji produktow  Internecie (28,8%). Spora grupa os6b (23,0%) wiedz
rolnictwa ekologicznego przez konsumentéw [11]. Wrolnictwie ekologicznym zdobyta w czasie lekcji mkele lub
niektérych krajach, takich jak: Niemcy, Austria,v&jcaria, na wykladach. $to gldwnie osoby miodsze. Co ciekawe
stwierdzono tendengj do unifikowania znakowania pewna cz$¢ respondentdw (6,5%), gtdwnie starszych, nie
produktéw ekologicznych, kreowania figswowych marek potrafi sprecyzowa zrodla swojej wiedzy o rolnictwie
ogolnokrajowych oraz wprowadzania w znakach dodetko ekologicznym (tab. 1).
informacji na temat miejsca pochodzenia surowcaopivii
konsumentéw zaréwno za gramiak i w Polsce jednym z
najwazniejszych motywéw zakupu artykutéw sgevczych W pytaniu, ktére miato umdiwi¢ ocer; znajomdci
jest marka [3]. podstawowych zasad i wymogéw stosowanych w
rolnictwie ekologicznym, a ktére jednodéree odré@niaja
ten system gospodarowania od innych (konwencjonalny

W latach 2006-2008 przeprowadzono badania ank&towintegrowany) zaproponowano cztery warianty
metod, ankiety bezpgredniej, gtdwnie na terenie Warszawy, odpowiedzi, gdzie tylko jedna byta prawidtowa. Syl
w wybranych grupach konsumentéw, takich jak: uomi@o ankietowanych, prawidtoav odpowied podalo jedynie
licedw, studenci, pracownicy korporacji, w tym mamicy 49,8% respondentéw, niezatée od wieku, przy czym
TVP zaangzowani w kampari promocyjm rolnictwa osoby starsze charakteryzuj sie istotnie lepsz
ekologicznego w Polsce, sportowcy kadry narodoksgjznie  znajomdcia zasad rolnictwa ekologicznego (tab. 2).
w badaniach welo udziat 600 os6b. Poglono s¢  Czes¢ ankietowanych (22,0%) pod pgjem rolnictwo
kwestionariuszem ankietowym zawie@jm pytania o ekologiczne rozumie system gospodarowania gdzie
charakterze zamkgtym jedno lub wielokrotnego wyboru oraz stosuje si mate dawki nawozéwdrodkéw ochrony rélin
pytania o charakterze otwartym. Zebrane wyniki ynet celu  (odp. 1) lub system, ktéry prowadzi do zmniejszenia
pozyskanie informacji o stanie wiedzy konsumentéweamat zanieczyszczew srodowisku rolniczym (odp. 2), jednak
zywnosci ekologicznej i sposobu postrzegania tego rodzajg wykorzystaniem nawozow sztucznych i chemicznych
produktéw oraz okiéenie na tej podstawie, jakie czynniki srodkéw ochrony (19,4%). Natomiast korzystnym jest
maj decydujce znaczenie dla rozwoju sprzégaletalicznej fakt, ze jedynie 6,6% respondentéw kojarzy rolnictwo
produktéw pochodkych z ekologicznego systemu ekologiczne jako system zacofany.a S0 gtownie
gospodarowania i zafanego z tym rozwoju rolnictwa uczniowie i studenci.
ekologicznego.

3.2. Znajomda¢ okreslenia rolnictwo ekologiczne

2. Materiat i metody

Tab. 1.Zrodta wiedzy konsumentéw o rolnictwie ekologiczniyproduktach ekologicznych
Table 1. Consumers’ sources of information abogaaic farming system and organic products

Liczba odpowiedzi
Zrodio informacii Number of answers
Source of information Osoby starsze Osoby miodsze Srednio [%] .
p-value
Elder people Younger people Average
Telewizja Polska i Polskie Radio
Polish TV and Polish Radio 140 218 59.7 0,000
Prasa i InternetPress and Internet 93 80 28,8 n.i.
Wyktady i lekcje /Lectures and lessons 33 105 23,0 0,000
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Rodzina Family 23 36 9,8 n.i.
Znajomi /Friends 28 42 11,7 0,000
Inne /Others 38 1 6,5 0,000
* rdznica jest istotna przy p-value <0,05

Tab. 2. Znajom& wsrdd konsumentow okéienia rolnictwo ekologiczne

Table 2. Consumers’ knowledge about the term “org&arming system”

Liczba odpowiedzi

Definicja Number of answers
Definition Osoby starsze| Osoby mtodsze Srednio [%] value*

Elder people | Younger people Average P
System gospodarowania, w ktérym stosugensate dawki
nawozow isrodkéw ochrony rélin . 47 90 22.0 0.000
Farming system where the lower doses of artificial
fertilizers and pesticides are used
System gospodarowania zmniejszgjzanieczyszczenie
srodowiska rolniczego z wykorzystaniem nawozow
sztuc_znych érodkow_ ochrony rélin o 55 66 19.4 n.i.
Farming system which reduces contaminations of
agricultural environment but with use of artificial
fertilizers and pesticides
PraW|d+0Wf_;1 gl_eflnlqa rolnlptwa el_<olog|cznego 185 126 49.8 0,000
Proper definition of organic farming system
System zacofany .
Old fashion farming system 13 28 6.6 n-l.
Brak odpowiedzi 0 14 22 0,002
No answer

* rdznica jest istotna przy p-value <0,05

Tab. 3. Odpowiedzi konsumentéw na pytanie: ,Ktotkoluje i przyznaje certyfikaty gospodarstwom elgiznym?”
Table 3. Consumers’ answers: “Who controls andifiegt the organic farms?”

Liczba odpowiedzi

Organizacje Number of answers
Organizations Osoby starsze| Osoby mtodsze Srednio [%] .

p-value

Elder people | Younger people Average

EKOLA'\,ID i 21 33 9,0 n.i.
Farmers’ association
SANEPID
National Sanitary Inspection 8 36 7.3 0,000
Nie ma wymogu kontroli i certyfikacji gospodarstw
ekologicznych .
There is no demand for controlling and certificatifor 23 32 9.2 Nl
organic farms
MRIRW .
Ministry of Agriculture and Rural Development 95 113 34,7 N
Jednostka certyfikufa 153 77 38,3 0,000
Certification unit
Brak odpowiedzi 0 9 15 0,003
No answer

* rOznica jest istotna przy p-value <0,05

3.3 Znajomcs¢ jednostek odpowiedzialnych za ankietowanych (34,7%), aasto z kolei gtdwnie ludzie
nadawanie certyfikatbw pochodzenia z ekologicznego mitodzi adzi, ze certyfikaty rolnictwa ekologicznego nadaje
systemu gospodarowania gospodarstwom Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju WSsi.
Stan taki wynika najprawdopodobniej z mylnego
Wiekszas¢ ankietowanych (38,3%) w tym gtdwnie rozumienia kampanii  informacyjnej o  rolnictwie
osoby starsze wieze certyfikaty ekologicznego systemu ekologicznym, prowadzonej w mediach (TV), a
gospodarowania nadaj jednostki certyfikujce.  wspétfinansowanej przez Ministerstwo Rolnictwa i
Niepokopcy jest jednak fakt,ze réwnigz ponad 1/3 Rozwoju Wsi (tab. 3).
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3.4. Rozpoznawanie znakéw shacych do znakowania
produktow ekologicznych

Respondentéw poproszono
spasréd przytoczonych 15 efiych znakéw, jakie mana
spotk& na produktach zywnosciowych,

réwnieo zaznaczenie

takich ktére

oznaczaj, ze dany produkt zostat wytworzony metodami
ekologicznymi (tab. 4).
Tab. 4. Rozpoznawanie znakéwzicych do znakowania produktéw ekologicznych
Table 4. Identification of logos which are used I&dreling products

Liczba odpowiedzi
Nr Znak Number of answers
N° Logo Osoby starsze Osoby miodsze Srednio [%)] .
p-value
Elder people Younger people Average
1. 19 12 5,2 0,013
2. 129 201 55,5 n.i.
3. 14 8,5 3,8 0,021
4, 7 7 2,4 n.i.
KSp
5. S0 31 100 21,8 0,000
6. 9 26 5,8 n.i.
7. 27 80 17,8 0,000
8. 33 76 18,2 0,019
9. 5 11 2,7 n.i.
10. 75 146 36,8 0,008
11. 11 26 6,2 n.i.
12. 100 113 35,5 0,006
3
13. = ; 12 26 6,3 n.i.
14. | acroBiOTEST. 28 43 11,8 0,049
TNAL
15. '5"3 47 141 31,3 0,000
®

* rdznica jest istotna przy p-value <0,05

Byly to odpowiednio znaki, ktére nie oznacgaye
produkt zostat wyprodukowany metodami ekologicznymi
— Nr 1 - Zielony punkt” — informacja dla konsumenta,
finansowy w budew i
funkcjonowanie systemu recyklingu i odzysku odpadow
- Nr 4 — FAR TRADE” - logo tzw. ,Sprawiedliwego

producent

Handlu”.

Centrum Bada i Certyfikacji S.A., ktory mae by

K. Kuci fiska

wnioést  wktad

przyznawany wyrobom krajowym
produkowanym seryjnie, charakteryzeym sk ponad
standardow jakcicia.

- Nr 8 — ,E — margerytka” — europejski znak, ktory z@o
by¢ umieszczany na #é@ych wyrobach i informuje orze

dany produkt, w eigu calego cyklu Zycia” jest mniej

zagranicznym

szkodliwy dlasrodowiska nt podobne wyroby tego typu.
- Nr 6 —,Q” — znak jakéci — zastrzeony przez Polskie - Nr 11 — ,Chronione oznaczenie geograficzne” — logo
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rolnych i artykutach spywczych jako opis informagy o produktow. Wrdéd kupuacych zywnos¢ ekologicza
pochodzeniu produktu z konkretnego miejsca, regelbo  przewaaja osoby starsze, natomiast ez ucznidw i
kraju. studentdbw przyznajeze nie wie czy kupujezywnosé
— Nr 13 — Symbol recyklingu. ekologiczra (tab. 5). Spé&réd miodych respondentéw —
- Nr 15 — ,Eko Znak Ekologiczny” — Oficjalny znak uczniow liceow 65,3 % wyrazito zainteresowanie kch
ekologiczny w Polsce, przyznawany przez Polskiet@em kupowaniazywnaici ekologicznej w sklepikach i bufetach
Bada i Certyfikacji S.A. Umieszczenie tego znaku naszkolnych.
produkcie informuje, ze dany wyrob nie powoduje
negatywnych skutkéw dlasrodowiska naturalnego i 3.6. Gtowne motywy skfaniajce do zakupuzywnosci
zdrowia w trakcie catego okresycia produktu. ekologicznej

Znaki, ktére oznaczaj w sposob niebudey
watpliwosci, ze produkt pochodzi z gospodarstva W celu okrélenia, jakie czynniki w najvgkszym
ekologicznego lub przetwérni ekologicznej: stopniu  decydwj o zakupie zywnosci ekologicznej,
- Nr 2 — ,Rolnictwo ekologiczne” — nailzynarodowy POproszono respondentéw o zaznaczenie jednéy@pd0

znak stosowany w Unii Europejskiej do znakowaniamozliwych odpowiedzi. Gtownymi motywami, jakimi
produktéw ekologicznych. kieruja sie konsumenci niezahgie od wieku . dbatg¢ o

- Nr 3 — ,Cobico” — znak — logo polskiej jednostki Wiasne zdrowie i zdrowie najibzych czlonkoéw rodziny
certyfikujacej, ~ nadajcej  certyfikaty  rolnictwa (45,1%), w dalszej kolejsoi ciekawdc  (14,9%),
ekologicznego gospodarstwom i przetwérniom. problemy zdrowotne (14,4%) oraz dbétoo srodowisko

- Nr 5 — ,Bioekspert” — znak — logo polskiej jedndstk (11,7%). Dla 0s6b starszych napméejszym czynnikiem
zaclkecajacym do zakupu produktéw ekologicznych jest

certyfikujacej, nadajcej certyfikaty rolnictwa - ; :
ekologicznego gospodarstwom i przetworniom. troska o zdrowie, natomiast dla ludzi miodych
- Nr 7 — ,Biocert’ — znak — logo polskiej jednostki p|erwszor2;dne znaczenie ma rowmgoskaozdrome, ale
certyfikujacej, nadajcej  certyfikaty  rolnictwa WaZnym motywem jest taie ciekawdc (tab. 6).
ekologicznego gospodarstwom i przetwérniom. o _ _

- Nr 9 — ,IFOAM” — logo International Federation of 3.7- Miejsce zakupuzywnosci ekologicznej

Organic Agriculture Movements.

- Nr 10 - ,Ekogwarancja” — znak — logo polskiej  Sparod osob, ktére kupajzywnos¢ ekologiczm ponad
jednostki certyfikujcej, nadajcej certyfikaty rolnictwa 1/3 (38,5%) zaopatruje ¢siw produkty pochodre z
ekologicznego gospodarstwom i przetwérniom. ekologicznego systemu gospodarowania w  sklepach
- Nr 12 - ,Ekoland” — logo stowarzyszenia rolnikow ekolog|c_znych. w supermquetach takich produktow
gospodarujcych metodami ekologicznymi. Jest to znak,POSzukuje 29,3% respondentéw. W obu przypadkado s
ktorym mog postugiwg sie Wylacznie cztonkowie gl_ownle_ ospby mlodsze (st_udenC| P uczniowie).
stowarzyszenia. Niepokopcy jest natomiast faktzi27,0% ankietowanych

uwaza, ze kupupc na targach i bazarach rowni&upup
produkty ekologiczne, podczas gdy w takich miejhcac
produkty z certyfikatem zgod#o sprzedawane as
niezwykle rzadko. \&6d oséb przekonanyclie kupujc
zywnos¢ na bazarach kupuprodukty ekologiczne rownie
przeweaaja ludzie mtodzi (tab. 7).

— Nr 14 —  Agrobiotest” — znak — logo polskiej jedikis
certyfikujacej, nadajcej certyfikaty rolnictwa
ekologicznego gospodarstwom i przetwérniom.

Ponad potowa ankietowanych (55,5%), bez wadiglna
wiek, prawidlowo rozpoznata znak ,Rolnictwo
Ekologiczne” wprowadzony przez UnkEuropejsk. Jest to
najprawdopodobniej wynikiem bardzo dobrej
komunikatywndci tego znaku oraz prowadzonej w 3.8. Produkty, ktre ankietowani znaj jako ekologiczne
mediach kampanii informacyjnej. Spdd logo jednostek
certyfikujacych najlepiej rozpoznawalne byty kolejno W pytaniu, ktére mialo umidiwi¢ ocer czy
.Ekogwarancja”, ,Bioekspert” i ,Biocert’”. Dobrze ankietowani rzeczywcie prawidtowo rozpoznajprodukty
rozpoznawalne okazatogsiowniez logo ,Ekoland”. Lepsz  ekologiczne, poproszono 0 zaznaczenie $isjb
znajomdcia zarébwno w przypadku znakéw jednostekzaproponowanych 8 produktow te, ktdére zdaniem
certyfikujacych jak i ,Ekoland” wykazali si uczniowie i respondentbw pochodlz z  produkcji  metodami
studenci. Spé&ydd znakow, ktére nie oznaczgproduktéw  ekologicznymi. Bylo to pytanie wielokrotnego wybobez
pochodacych z rolnictwa ekologicznego respondenciograniczenia liczby wskazanych produktéw.
wskazywali przewznie ,Eko Znak Ekologiczny” (31,3%) Proponowanymi produktami byly nieekologiczne: ser
oraz ,E — margery® (18,2%). Swiadczy to nieczytelnej ,Oscypek”, herbata smakowa Ekoland, szynka natigaln
informacji tych znakéw, dezinformacji konsumenta iwgdzona, jogurt ,Activia’, makaron wyborowy ,Babuni”
sugeruje konieczr® zaprzestania aywania w fzyku — woda mineralna »,Muszynianka”. Produktami
polskim przymiotnika ekologiczny i okélenia Eko dla ekologicznymi, o ktére zapytano byly: owoce suszone
innych oznacze niz produkty pochodge z rolnictwa ,Bionica”, dzem malinowy bez cukru BIO ,Symbio”.

ekologicznego (tab. 4). Prawie polowa respondentéw (44,7%) za ekologiczny
uznata ser ,Oscypek”. W grupie tej weakiszas¢ stanowili
3.5. Kupowanie produktéw ekologicznych ludzie miodzi. Podobnie gtdwnie miodzieszkolna i

studenci uznali szyrk naturalnie wdzory jako produkt

Zdecydowana wkszas¢ respondentéw (75,7%) uwa,  ekologiczny.
ze kupuje produkty ekologiczne, a jedynie 19,8% Podkrélenia wymaga rownie fakt, iz 21,5%
ankietowanych nie jest zainteresowana zakupem hakicespondentdw za ekologicznuznatlo wod mineralmy
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-Muszynianka”. W grupie tej rowniewigkszai¢ stanowili

ludzie miodzi.

Uzyskane wynikiwiadcz o ciagle jeszcze znageych
Istotnie wgicej os6b starszych mylnie brakach w wiedzy konsumentéw na temat produktéw
rozpoznawato herbat smakow ,Ekoland”. Ponad 1/3 ekologicznych oraz sposobu ich znakowania i nazyavan

respondentow bez wzglu na wiek prawidtowo rozpoznata Konsumenci kieryj sic w wiekszaci nie wieda, lecz

owoce suszone ,Bionica” (33,8%) orazedn malinowy

BIO ,Symbio” (31,0%) (tab. 8).

intuicja i kojarzeniem nazwy z takimi oldleniami, jak

Lnaturalny”, ,babuni” itp. Ponadto z baflawyraznie

wynika, ze produkt ekologiczny jest w znacznej mierze

utozsamiany z produktem regionalnym.
Tab. 5. Kupowanie produktéw ekologicznych przepoesientow
Table 5. Buying of the organic products by resportsie

Liczba odpowiedzi
Odpowied Number of answers
Answer Osoby starsze] Osoby miodsze Srednio [%)] N
p-value
Elder people | Younger people Average
Tak /Yes 249 205 75,7 0,000
Nie /No 51 68 19,8 n.i.
Nie wiem /Don’t know 0 27 4,5 0,000
* rOznica jest istotna przy p-value <0,05
Tab. 6. Gléwne motywy skianigie do zakupaywnaici ekologicznej
Table 6. Main reasons which motivate the consurfegrsuying the organic food
Liczba odpowiedzi
Motywy Number of answers
Reasons Osoby starsze] Osoby miodsze Srednio [%)] .
p-value
Elder people Younger people Average
Tradycja rodzinna .
Family tradition 9 12 3.8 N
Namowa znajomych 4 10 25 ni
Friends suggestion
Problemy z wtasnym zdrowiem .
Problems with own health 42 36 14,4 n.l.
Dbalci¢ o siebie i bliskich _ 107 144 45,1 0,002
Care of ourselves and the nearest family mempers
Dieta We_geta_rmka 5 12 31 i
Vegetarian diet
Ciekawa¢ 26 57 14,9 0,000
Interes
Moda :
Fashion 1 4 0,9 n.i.
Troska 0srodow!sko 28 37 117 n.i.
Care of the environment
Inne .
Others 7 4 2,0 n.i.
Nigdy nie kupug 1 10 2,0 0,006
Never buy
* rOznica jest istotna przy p-value <0,05
Tab. 7. Miejsce zakuptywnosci ekologicznej
Table 7. Places where the consumers buy the ordaait
Liczba odpowiedzi
Miejsce Number of answers
Place Osoby starsze] Osoby miodsze Srednio [%)] p-value*

Elder people

Younger people

Average
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Sklep ekologiczny Organic shop 93 138 38,5 0,000
Supermarket Supermarket 69 107 29,3 0,001
Gospodarstwa ekologiczn®fganic farms 48 65 18,8 n.i.
Bazar, targ Bazaar 42 120 27,0 0,000
Inne /Other places 5 3 1,3 n.i.

* rOznica jest istotna przy p-value <0,05
Tab. 8. Produkty, ktére ankietowani rozpozrjako ekologiczne
Table 8. Products which are recognized by consum&iaganic

Liczba odpowiedzi
Produkt Number of answers
Product Osoby starsze] Osoby miodsze Srednio [%)] *
p-value
Elder people Younger people Average
Ser ,Oscypek”
Cheese “Oscypek” (regional cheese) 115 153 a4.7 0,020
Herbata smakowa ,Ekoland”
Differentiated taste tea “Ekoland” 65 42 17.8 0,014
Owoce suszone ,Bionica” .
Dried fruits “Bionica” 108 95 338 Nl
Jogurt ,Activia 15 23 6,3 n.i.
Activia” yogurt
Makaron “Babuni” .
Pasta “Babuni” (Grandmother’s pasta) 37 28 10.8 n.l.
Dzem malinowy BIO ,Symbio” .
Raspberry jam BIO ,Symbio” 92 94 31,0 n.l.
Woda mmeralr:a Musz.ynlarlka 68 61 215 i
Mineral water “Muszynianka
Szynka naturalnie gdzona .
Naturally smoked ham 43 116 26,5 N
faden 0 3 0,5 n.
0 one

* rOznica jest istotna przy p-value <0,05

Tab. 9. Wadyywnosci ekologicznej

Table 9. Negatives of organic food

Liczba odpowiedzi
Wady Number of answers
Negatives Osoby starsze] Osoby miodsze Srednio [%)] .
p-value
Elder people Younger people Average

Wysoka cenaHigh price 222 193 69,2 0,010
Gorszy smak Bad taste 21 50 11,8 0,000
Trudno dosipna /Difficult to buy 182 191 62,2 n.i.
Maty asortyment Short range 87 98 30,8 n.i.
Niepewne pochodzenidncertain origin 54 60 19,0 n.i.
Mniej atrakcyjny wygdd / Less attractive lookout 56 86 23,7 0,004
Inne /Others 1 1 0,3 n.i.
Nie mazadnych wad ¥Without any negatives 7 9 2,7 n.i.
Brak odpowiedzi No answer 0 0 0 n.i.

* rOznica jest istotna przy p-value <0,05

3.9. Wadyzywnosci ekologicznej Za podstawow wadz zywnosci ekologicznej

zdecydowana wksza¢ ankietowanych (69,2%), w tym
gldwnie osoby starsze, uznala jej zbyt wysatere w
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porownaniu do odpowiednikéw pochagdgch z produkcji
konwencjonalnej (tab. 9). Natomiast dla ludzi mickly
waznymi  wadami zywnosci ekologicznej & mato

atrakcyjny wyghd i gorszy smak. Bez wzglu na wiek
ankietowani wskazywali réwnie na gorsz dostpnas¢

produktéw ekologicznych (62,2%) oraz
asortyment dogpny w sklepach (30,8).

3.10. Zaletyzywnosci ekologicznej

Tab. 10. Zaletyywnosci ekologicznej
Table 10. Positives of organic food

Sparod zalet zywnosci ekologicznej ankietowani
zarbwno osoby starsze jak i uczniowie oraz studerei
najwazniejsze uznali bezpiecastwo dla zdrowia (69,5%)
oraz mniejsg zawartd¢ zanieczyszcze(45,3%). Dla os6b
starszych wzna, dostrzegam zalet, jest rownie wysoka

ich matyjakaos¢ produktéw ekologicznych, natomiast ludzie miodzi

jako wane zaletyzywnosci ekologicznej wymieniaj brak
konserwantow w produktach ekologicznych oraz fakt,
produkowane gsone metodami przyjaznymi déaodowiska
(tab. 10).

Liczba odpowiedzi
Zalety Number of answers
Positives Osoby starsze Osoby miodsze | Srednio [%] "
p-value
Elder people Younger people Average
Bezpieczna dla zdrowiaSafe for health 203 214 69,5 n.i.
Wysoka jakéc¢ / High quality 111 62 28,8 0,000
Zawiera wecej witamin /Higher content of vitamins 91 110 33,5 n.i.
Zawiera mniej zanleczys_zotg 130 142 45,3 ni.
Lower content of contaminations
Lepszy smak Better taste 73 59 22,0 n.i.
Nie zawiera konserwantowWithout preservatives 140 166 51,0 0,034
Produkowana W sposob przyjazny éladowiska 64 o1 258 0,012
Produced with care of environment
Inne /Others 0 2 0,3 n.i.
Nie mazadnych zalet Without any positives 1 4 0,8 n.i.
Brak odpowiedzi No answer 0 0 0 n.i.
* rdznica jest istotna przy p-value <0,05
4. Whnioski konsumenta i nie przyczynia ¢sitym samym do
1. Telewizja i radio s osrodkami najskuteczniej popularyzacjizywnosci ekologicznej, dlatego zedobrym

informujacymi o rolnictwie ekologicznym, dlatego cluc

wzmoOc rozwdj rynku produktéw ekologicznych i

Zwigzanego z nim rozwoju ekologicznego sposobu

gospodarowania w  rolnictwie  polskim, trzeba
zintensyfikowa kampang informacyjra w tych mediach
zar6wno o rolnictwie ekologicznym jak iywnosci
ekologicznej.

skupt si¢ przede wszystkim na informacji o zaletach
zywnosci - ekologicznej, jak roéwnie o sposobie
znakowania produktow ekologicznych, a nie podlaie
niebagatelnej sidinad roli Ministerstwa Rolnictwa i
Rozwoju Wsi.
. Waznym elementem w kampanii promagj produkty z
rolnictwa ekologicznego powinna &y informacja
pozwalajca  odréni¢ konsumentom produkty

ekologiczne od regionalnych czy tradycyjnych, oraz

wskazé na maliwos¢ wyskpowania na rynku zaréwno
produktow regionalnych i tradycyjnych pochadych z
gospodarstw  ekologicznych, jak rowhie ich
odpowiednikéw  produkowanych z surowcow
uzyskanych w produkcji konwencjonalnej

. W celu Ilepszego rozpropagowania zwyczaju
spazywania produktéw ekologicznych nalepromowa
wprowadzanie zywnaosci  ekologicznej do bufetow i
sklepikbéw na terenie szkét i uczelni wgzych.
Umieszczanie wielu znakéw i symboli na etykietach
produktow  ekologicznych  powoduje  dezinformacj
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. Kampania informacyjna dla konsumentow powinna

rozwiazaniem byloby opracowanie znaku krajowego
obowizkowo umieszczanego na produktach
ekologicznych. Ze wzgtlu na wysokie koszty i konieczny
diugi czas promocji, ky maze lepszym rozvizaniem
bedzie wprowadzenie obowiku zamieszczania na tych
produktach  wprowadzonego zju i coraz lepiej
rozpoznawalnego znaku unijnego.

Konieczne wydaj sie w dalszym cigu dziatania
zmierzajce do obnienia kosztow produkcji
dystrybucji produktow ekologicznych. Niegine zatem
jest utrzymanie dotychczasowych form wsparcia dla

6.
i

rolnictwa ekologicznego, jak roOwnie opracowanie
innych mechanizméw unibwiajacych stopniowe
zmniejszanie rnicy cen mgdzy  produktami

ekologicznymi, a ich odpowiednikami pochadymi z
produkcji konwencjonalnej.
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