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ECONOMIC ASSESSMENT OF ECOLOGICAL FARMS
STUDIED IN 2004-2008 TAKING INTO CONSIDERATION THE EU SUBVENTIONS

Summary

Studies were carried of with the questionnaire métin 45 ecological farms 2004-2008. The aim o$ ttudy was to
assess various directions of agricultural actiwitith gross margin as the main criterion of econoassessment of a farm.
Gross margin showed increasing trend when estimaggd per ha of croplands and per person employed farm. Only
the drought in 2008 collapsed this trend in farmis@me voivodships. For example, mean gross mamg2008 was 2985
zl/ha and 43688 zi/person permanently employedfarra and ranged from 1846 zi/ha in wansko-mazurskie voivodship
to 3500 zt/ha in pomorskie voivodship and from B4lperson in matopolskie to 87318 zl/person imlkdpolskie
voivodship. The general, basic and detailed agtizal types were distinguished from among studad$ acc. to EU
classification. Classes of economic size of farrasevalso estimated based on the sum of standargsgmargin of all
activities in a farm. Among general types of fard were classified to type 4 (specializing inefaing animal breeding)
and to Vlith class of economic size (16.0 — 40.0 E&. medium-large). From among basic types, 408tevelassified to
type 41 (dairy cattle) also counted to medium-laegenomic size class. Most farms from detailedstypere assigned to
type 411 (dairy cows) of the medium-large clasdsklies in the study years constituted 40% of gnoaggin, on average,
and ranged in particular groups of farms from 33.68468.3%.

OCENA EKONOMICZNA GOSPODARSTW EKOLOGICZNYCH
BADANYCH W LATACH 2004-2008, Z UWZGL EDNIENIEM SUBWENCJI UE

Streszczenie

Badania przeprowadzono metpdnkietows w 45 ekologicznych gospodarstwach rolnych w la2@d4-2008. Celem pracy
byta ocena rénych kierunkéw dziatalngi rolniczej badanych gospodarstw za pomo@dwyki bezpdredniej, przygtej
jako gtéwne kryterium oceny ekonomicznej gospodarstVartdé nadwyki bezpdredniej wykazuje tenderciwykowy,
zaréwno na ha UR, jak i na ospbtale zatrudnion w gospodarstwie. Jedynie susza 2006 r. spowodozatamanie tego
trendu w gospodarstwach kilku wojewddztw. Przykfemlov 2008 r. nadwika bezpgrednia wyniostasrednio 2985 zt/ha
UR i 43688 zl/osabstale pracujcq w gospodarstwie i wahatagsbd 1846 zi/ha w woj. warmgko-mazurskim do 3500
zllha UR w woj. pomorskim i od 16415 zt w woj. apalskim do 87318 zl/osebn wielkopolskim. Z badanych
gospodarstw wydzielono wg klasyfikacji UE rolnidgpy ogolne, podstawowe i szczegdtowe. @éme rownie klasy
wielkasci ekonomicznej gospodarstw mierzone gustandardowych nadwgk bezpgrednich (SGM) wszystkich
dziatalngici wysepujgcych w gospodarstwie. Z typéw ogélnych gospodard®o zakwalifikowano do typu 4
(specjalizugce sk w chowie zwiekg zywionych w systemie opasowym) i zaliczono do \adyklwielkéci ekonomicznej
(16,0-40,0 ESU, czylirednio due). Z typéw podstawowych ok. 40% gospodarstw zal@zio typu 41 (bydio mleczne),
takze zaliczone do ekonomicznej klasydnio duych. Z typéw szczegodtowych najeej gospodarstw zaliczono do typu 411
(krowy mleczne), klasérednio due. Doptaty w badanych latach stanowdhednio 40% nadwski bezpdredniej i wahaty
sie w poszczegolnych grupach gospodarstw od 33,698@&%%

1. Wstep Brakuje w Polsce dwiadczenia w produkcji,
odpowiedniego przetwérstwa, rozeznania rynku i isiec

Na swiecie wzrasta popyt na produkty rolnictwa dystrybucji. Jest jednak szanga,to s¢ zmieni. Zachcaja

ekologicznego. W 2007 r. wydano blisko 40 mid dover tez do tego unijne dotacje. W czasach, kiedy w Eurggsé

czyli 25 mid euro nazywnos¢ ekologiczm, w tym  nadprodukcjazywnosci, ale czsto nie najwyszej jakdci,

najwiccej w Ameryce Potnocnej i w Europie, w ktdrej produkt o gwarantowanej wysokiej jalad powinien by

obecnie najwikszym rynkiemzywnoici ekologicznej 8 tym produktem, ktory naky wspier& i ktéry powinien

Niemcy, kolejnym Wielka Brytania, Wiochy i Francja. znalé¢ konsumentéw, pomimo ze jest draszy.

Wzrasta w zwizku z tym jej produkcja. Rowniew  Przykladowo dotyczy to produktéw dla dzieci uczuylom

naszym kraju liczba gospodarstw ekologicznych¢keza na wiele czynnikdw, a ktdre nie wypuja w zywnosci

sic. W 1993 roku byto w Polsce 255 gospodarstw (cekologicznej.

powierzchni 3500 ha UR), w 2007 rokw ju1877 o4cznej

powierzchni 286 tys. ha UR, a do 2012 r. przewidigech 2. Metody badai

ok. 20000, o powierzchni ok. 600 tys. ha. W Polsce

pomimo dobrych warunkéw przyrodniczych [3, 4] udzia W pracy zastosowano metodankietows. Wybrano

gospodarstw ekologicznych w ogélnej liczbie gospstta  gospodarstwa z produkicjzwierzca oparty nha wiasnych

rolnych jest nadal niski i nie przekracza 1%. Wargth”  uzytkach zielonych zajmagych minimum 30% w

krajach UE wskanik ten dochodzi do 9,0%. strukturze UR. Obszar ogoélny zbadanych gospodarstw
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wyniost w 2008 r. 2051,87 ha UR. [1, 15]. W ankafta Tab. 1. Klasy wielkéci ekonomicznej gospodarstw,
uwzglkdniono m.in. struktur uzytkdw rolnych, pogtowie i  wielko$¢ gospodarstw w ESU, oraz nazewnictwo klas
obsad zwierat gospodarskich, gtownie trawernych, wielkosci gospodarstw stosowane w Europie

nawaenie i sposob aytkowania &k i pastwisk, Table 1. Classes of the farm economic size, si#&es ¢h the
intensywnd¢ ich wykorzystywania. Wybrane elementy ESU and names of classes of farms used in Europe
charakterystyki produkcyjnej (struktury zasiewévinsady

zwierzt i vvlagrtoéa/ maj_qtku produkcyj_nego) przsdstawmno Keli(s)i (;/vnil?(ljlﬁgi_ Wielkosé Nazewnictwo Klas
w pracy [13]. te] pracy ograniczonogsdo oceny ]| gospodarstwa w ESUwielkosci gospodarsty
ekonomicznej omawianej zbiorowm gospodarstw. gospodarstwa __
. . . . ! Poniej 2 bardzo mate
Jako gldwne kryterium oceny ekonomicznej Il 2-4
gospodarstwa przgio nadwyke bezpdredni (Gross i 4-6 male
Margin) istandardow nadwyke bezpdgredng ,2007” v 68
(Standard Gross Margjn czyli sredni z lat 2006-2008. \\//I 52_1126 $rednio mate
Nadwyzka bezpérednia z okrélonej dziatalndci rolniczej - .
! - . VII 16-40 srednio due
to roczna wart& produkcji, uzyskana z jednego hektara Vil 20-100 due
uprawy lub od jednego zwiegzia, pomniejszona o koszty X 100 | WieCe] bardzo dze

bezpdrednie poniesione na wytworzenie tej produkcji [8].

Na podstawie SGM ,2007" sklasyfikowano gospodarstwa o

wg zasad UE oraz okileno wielkaici ekonomiczne 3. Wyniki badan .

gospodarstw w Europejskich Jednostkach Wiglk¢ESU)  3-1. Klasyfikacja badanych gospodarstw wg zasad Uni

— tab. 1. Analizowano gospodarstwa wg ich petda w  Europejskiej

kraju (wg wojewodztw), wedlug okénych grup _ .

obszarowych oraz wg wielkoi stad posiadanego bydta. Typy rolnicze gospodarstw (ogolny, podstawowy,
szczegdlowy) zostaly ok§ne udzialem standardowej

Wartas¢ produkcji w badanych gospodarstwachnadwyzki bezpdredniej (,SGM 2007) poszczegdélnych
okreslono sum sprzeday produkcji rglinnej, zwierzcej dziatalngei w  ogolnej wartéci ,SGM  2007”
oraz wzrostu zapas6w (pakbszenie wartéci stada gospodarstwa. Przez ,SGM 2007” rozumie S$edng z lat
zwierzt, zwigkszone zapasy produkcji dmnej, w tym  2006-2008 SGM.
pasz oraz zapasy materiatow). Przychody d&mm ze Z badanej grupy gospodarstw ekologicznych
sprzeday produkcji ralinnej, zwierzcej, wzrostu wydzielono sz& typéw ogolnych (z 9 wydzielanych w
zapaséw, poréwnano z kosztami begpdnimi. Na Europie), dziesic typéw podstawowych (z 17
podstawie otrzymanych danych obliczono réunieartas¢  wydzielanych) i siedemsaie typéw szczegotowych (z 50
majatku produkcyjnego (budynki i budowle, maszyny iwydzielanych). Okrdono réwnie Kklasy wielkdci
urzadzenia) przypadaga na 1 ha UR. Obliczono ze produkcji w Europejskich Jednostkach Wielkb (ESU)
wskaznik efektywndgci srodkow trwatych, dzielc wartgé¢  $rednio dla kadego z okréonych typow gospodarstw (tab.
nadwyki bezpdredniej (w zi) przez warté srodkéw  1-5).
trwatych (w zf).

Tab. 2. Charakterystyka ekonomiczna badanych g@sptvd ekologicznych w 2008 r.
Table 2. Economic characteristics of studied ecial@igfarms in 2008

Wyszczegdlnienie Wielkos¢ ekonomiczna gospodarstwa, w ESU

yszezeq <40 48 8-16 1640 | 40-100] __ >100
Obszar UR (ha) 38,66 27,08 23,42 158,38 109,83 805}8
Liczba 0sob 2,0 1,9 2,0 4,0 2,2 15,0
petnozatrudnionych
Wartaic srodkow 1334 158,1 2425 311,6 259,5| 54075
trwatych (tys. zt)
Liczba gospodarstw 3 11 11 14 5 1
Struktura (%) 6,7 24,4 24,4 31,1 11,1 2,3

Tab. 3. Ogdlne typy rolnicze badanych gospodar&tlogicznych wg zasad Unii Europejskiej
Table 3. General types of studied ecological faaes to principles of the European Union

Typ SGM Wielkos¢ ekonomiczna
0goln Opis typu n 22007, gospodarstwa* wg zasad UE
y w zt w ESU klasa nazwa
1 | Specializupce st w uprawach 4 | 72815| 16,0 VI | srednio mate

polowych
4 | Specializujce sgw chowie 16 | 164317| 36,0 VIl | $rednio due
zZwierzt w systemie wypasowym
Specjalizujce sk w chowie
5 | zwierat zywionych paszami 1 34 448 7,6 \% mate
tresciwymi
6 R&ne uprawy, d4cznie 1 116 100 25,5 VIl | érednio due
7 R&ne zwierzta, hcznie 8 116 481 25,5 VIl | $rednio due
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| 8 [ R&ne uprawy i zwiergta, hcznie | 15 [ 65 060] 14,3 | VI [ srednio mate]
* - $rednie dla grup gospodarstw; liczba gospodarstw

Tab. 4. Podstawowe typy rolnicze badanych gospbaaisologicznych wedtug zasad UE

Table 4. Basic agricultural types of studied ecatagfarms acc. to principles of the EU

SGM Wielkos¢ ekonomiczna
Typ | Opis typu n ,2007"*, gospodarstwa wg UE
w z} w ESU | klasa| nazewnictwg

Inne uprawy polowe, z
14 | wytaczeniem zbg, oleistych i 4 72815 16,0 VI | érednio mate

straczkowych
41 | Bydio mleczne 7 279346 61,3 VIl 2k
42 | Bydlo opasowe 2 176594 38,7 VI| srednio due

Owce, kozy, i inne zwiergza w
systemie wypasowym
Zwierzeta zywione paszami
tresciwymi

Uprawy polowe, ogrodnicze i
trwate, hcznie

Rézne zwierzta z przewag
71 | zywionych w systemie 7 121669 26,7 VIl | srednio due
opasowym

Rézne zwierzta z przewag
zywionych paszami tégiwymi
Uprawy polowe i zwierga
81 | zywione w systemie 9 56802 12,5 VI | érednio mate
wypasowym, 4cznie
Rézne uprawy i zwiergta,
tacznie

n -liczba gospodarstw

44 7 45781 10,0 V | $rednio mate

50 1 34448 7,6 IV | mate

60 1 116100 25,5 VIl | srednio due

72 1 80168 17,6 VIl | $rednio due

82 6 72136 15,8 VI | $rednio mate

Tab. 5. Szczego6towe typy rolnicze badanych gosmbdarkologicznych wg zasad UE
Table 5. Detailed agricultural types of studied legical farms acc. to principles of the EU

SGM Wielkos¢ ekonomiczna
Typ Opis typu n ,2007", gospodarstwa wg UE
w zt w ESU klasa | nazwa
141 | Okopowe 2 61938 13,6 VI | $rednio mate
144 | Uprawy polowe oprocz 2 | 100835 | 24| VI |srednio due
okopowych, zbé i warzyw
412 | Produkcja mleka i chéw bydta 7 279346 | 61,3 VI duze
422 | Bydto gtéwnie opas 2 176594 38, VII| srednio due
441 | Owce 1 24696 54 1l mate
442 | Owce i byditogdcznie 2 28048 6,2 \% mate
444 | Ré&ne zwierzta 4 59919 13,1 VI |$rednio mate
502 | Dréb 1 34448 7,6 v mate
605 | UPrawy mieszane zprzewag | 4 | 196100 | 255| VI |érednio die
polowych
711 | Rozne zwierzta z przewag 5 | 71067 | 156| VI |srednio mate
bydta mlecznego
Rézne zwierzta, z przewag
iz | BTN 6 S 2 | 248172 | 544 | vl |dwe
wypasowym (z wydczeniem
bydta mlecznego)
723 | R@&ne zwierzta kcznie 1 80168 17,6 VIl | $rednio due
811 | Uprawy polowe i bydio mleczng 3 64945 14,2 VI| srednio mate
g12 | Bydto mleczne i uprawy polowe 49297 | 10,8 V | érednio mald

tacznie

Uprawy polowe i zwierga
813 | zywione w systemie wypasowym 2 59975 13,2 VI | srednio male
tacznie

Zwierzgtazywione w systemie
wypasowym i i uprawy polowe,

814 2 48920 10,7 \Y $rednio mate
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tacznie
823 | Rdzne uprawy i zwierga, kicznie 6 72136 15,8 VI | $rednio mate

Najliczniej (16 gospodarstw) reprezentowany by ty Dobre wyniki ekonomiczne uzyskaly tak gospodarstwa
ogllny 4 — ,gospodarstwa specjalizcg si w chowie zaliczone do typow szczegdtowych 712716 zwierzta, z
zwierzt zywionych w systemie wypasowym”, stanawi przewag zywionych w systemie wypasowym (z
36,0% badanej zbiorowoi (tab. 3). Srednio t grug  wytaczeniem bydia mlecznego), 422 (bydto, gtéwnie opas)
gospodarstw zaklasyfikowano do VII klasy wielkdb 605 (uprawy mieszane z przewapgolowych). Najnisz
(Srednio 36,0 ESU), czyli gospodarstwgednio due. nadwyke bezpdrednh oskgrety gospodarstwa zaliczone
Pozostale pic typOw gospodarstw zaliczono do IV, VI i do typu szczegétowego 441 — owce (24696 zt natlivy
VIl klasy wielkosci (gospodarstwa mal&rednio mate i bezpdredniej i 5,4 ESU).
srednio due). Najkorzystniejsze wyniki ekonomiczne  Z przeprowadzonej analizy ekonomicznej badanych
uzyskat typ ogoéliny 4 (164 317 zt nadiky bezpdredniej gospodarstw wynika,ze nie wszystkie maj szang
gospodarstwa), a najmniej korzystne typ ogdllny 5 -dalszego rozwoju i dokonywania niezlmych inwestycji. Z
.gospodarstwa specjalizige s¢ w chowie zwierat bada IERIGZ [5, 10, 11] wynika,ze maliwos¢ rozwoju
zywionych paszami téeiwymi” (34 448 zt nadwyki maja gospodarstwa o wielkoi ekonomicznej powiej
bezpdredniej). 40000-50000 zt (>8 ESU). Gospodarstwa o wigtkalo 4

Z wydzielonych 10 podstawowych typow rolniczych ESU obgte @ doptatami jako niskotowarowe. W badanej
najliczniej reprezentowane byly dwa typy: 41 — jyd grupie hkarskich gospodarstw ekologicznych okoto 69%

mleczne” — 7 gospodarstw (16%) i typ 81 — ,uprawyma maliwosci dalszego rozwoju (tab. 2). Natomiast dla
polowe i zwierzta zywione w systemie wypasowym, 31% mniejszych ekonomicznie gospodarstwa, bariera
tacznie” — 9 gospodarstw (20% badanej zbiorési)p ekonomiczna jest gldéwnym powodem braku realizacji

nalezace do V ¢rednio due) i VI klasy wielkdci (srednio  koniecznych inwestycji, w tym np. indywidualnych
mate) - tab. 4. W latach 2006-2008 date gauwayé  oczyszczalnisciekOw, zbiornikbw na gnojéwk silosow
wyrazne zwkekszenie liczby typéw podstawowych i itp.— wymaganych od gospodarstw rolniczych zgodnie
szczegobtowych gospodarstw ekologicznych. Wynikadéo Kodeksem Dobrej Praktyki Rolniczej [6].

zwigkszenia liczby dziaka produkcyjnych omawianej

grupy gospodarstw. @& witascicieli gospodarstw uznata,

ze specjalizacja produkcji w gospodarstwach ekologich  3.2. Wyniki ekonomiczne gospodarstw w latach 2004-
jest bardziej zawodna ekonomicznie. Dotyczy t02008 w ukiadzie przestrzennym (wojewddzkim)
szczegolnie gospodarstw matycirednich.

Najlepszym wynikiem ekonomicznym spod typow Z analizy nadwyki bezparedniej w omawianym
podstawowych, charakteryzowat ¢esityp 41 — bydto okresie (tab. 6 i 7) wynikaze wykazuje ona tendenrcj
mleczne (279346 zt nadwki bezparedniej i 61,3 ESU) z zwyzkowa, zarébwno w przeliczeniu na ha UR jak i na
grupy gospodarstw naigcych do VIII klasy wielkdéci  osole stale zatrudniop w gospodarstwie. Jedynie susza
(gospodarstwa che). Najstabszym wynikiem roku 2006 spowodowata zmniejszendeedniego trendu
ekonomicznym charakteryzowalesiyp podstawowy 50 — wzrostu omawianego wskaika w gospodarstwach Kkilku
,Zwierzeta zywione paszami téeiwymi” (34448 1zt wojewodztw. Sredni  poziom uzyskanej nadwki
nadwyki bezparedniej i 7,6 ESU). Ta grupa gospodarstwprodukcyjnej w omawianych latach wynidst 2685 zHbiR
nalezy do IV klasy wielkdci (gospodarstwa mate). i 31915 =zl/osob stale pracujca w gospodarstwie.

W badanej gospodarstwach wydzielono z&ak17  Wielkosci skrajne tego wskaika wahaty si od 1651 zi/ha
szczegotowych typow rolniczych gospodarstw (tab. 5) UR w wojewddztwie podkarpackim do 3101 z/ha UR w

Najliczniej reprezentowanym szczegétowym typemwojewodztwie podlaskim i od 15814 zt w wojewddztwie
rolniczym byt typ 412 — ,produkcja mleka i chéw Bgdl  matopolskim do 87318 zt na ospbw wojewddztwie
Ten typ gospodarstw charakteryzowat ¢ sitez  wielkopolskim. W badanym okresie najkorzystniejszy
najkorzystniejszymi wynikami ekonomicznymi (279326 rolniczo byt rok 2007, co potwierdzajéwniez dane IRGE,
nadwyki bezpdredniej i ESU 61,3). £to gospodarstwa dotyczice catego kraju i rolnictwa [7].
ekonomicznie die, naleace do VIII klasy wielkdci.

Tab. 6. Nadwyka bezpérednia produkcji w gospodarstwach ekologicznyclatad¢h 2004-2008, w zt/ha UR
Table 6. Gross margin of production in ecologicaifis in 2004-2008 in PLN/ha of croplands

Wojewddztwo! Nadwyzka bezpérednia, zt na ha UR

¢rednio n 2004 2005 2006 2007 2008 $rednia
39 34 34 34 45

Kujawsko 3-4 1461 2333 1623 3554 3440 2482

pomorskie

Lubuskie 5-8 498 1321 3018 6420 2902 2832

Matopolskie 5 1393 3378 2559 3185 2611 2625

Mazowieckie 6 1484 3642 2684 3306 339( 2901

Podkarpackie 4 465 1939 1911 2076 1862 1651

Podlaskie 6 1080 5794 1927 3507 3197 3101

Pomorskie 5 1283 2351 2904 3644 3500 2736

Warmiasko- 2 . . . 1846 | 1846
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mazurskie
Wielkopolskie 5 . . . . 2927 2927
Srednio 34-45 1148 2965 2576 3585 2984 268p
n - liczba gospodarstw w roku

Tab. 7. Nadwyka bezpérednia produkcji w gospodarstwach ekologicznyclata¢h 2004-2008, w zt na osoly pehni
zatrudnion w gospodarstwie

Table 7. Gross margin of production in ecologiaahfis in 2004-2008, in PLN per permanently emplgy&don

Lo Nadwyzka bezpérednia, zt/osol
Wojewodztwo | n 2004 2005 2006 2007 2008] Srednio
Kujawsko 3-4 | 17990 | 24376 | 27537| 37940 39244 29417
pomorskie
Lubuskie 5-8 | 46444 15191 43025 98411 55136 456411
Matopolskie 5 10658 17242 17694 17060 16415 15814
Mazowieckie 6 14417 31604 26659 28480 30738 263B1
Podkarpackie 4 5552 25443 29267 28457 26991 23142
Podlaskie 6 12509 52018 36454 41088 47132 37840
Pomorskie 5 19361 37411 61187 64583 55168 47542
Warminsko- 2 - - - - 45168 | 45168
mazurskie
Wielkopolskie 5 - - - - 87318 | 87318
Srednio 34-45 14098 29041 27297 45452 43684 31915

n - liczba gospodarstw; - - brak danych

Tab. 8. Nadwyka bezpérednia (zt/ha UR) i % udziat subwencji do produkejbadanych gospodarstwach ekologicznych
w latach 2004-2008

Table 8. Gross margin of production (in PLN/ha afpdands) and percent of subsidies in ecologicatf&in 2004-2008

Grupa 2004 2005 2006 2007 2008 Srednio

gogscs)égg‘t/\\:\?h n.b. | sub.| n.b. | sub.| n.b. sub. n.b. | sub. n.b. sub. n.b sub.

) zthha| % zthha| % zt/ha % zttha| % ztha % zt/ha. %

1-10 (7-5) 1164 4814 | 19,2| 4523| 27,2 | 3582 | 44,9| 2952 54,2 | 3407 | 39,3
10-20 (9-13) | 1617 3758 | 32,7| 2863| 56,3 | 5717 | 16,1| 4355 26,6 | 3662 | 33,6
20-50 (11-16) | 1433 2408 | 38,3| 2010| 56,2 | 2862 | 33,7| 2664 | 37,12| 2275 | 44,0
>50 (7-11) 599 1726 | 19,5| 1149| 107,1| 2180| 37,6| 2051 59,0 | 1541 | 58,3
Srednio (34-45)| 1148 2965| 29,8| 2576| 48,1 | 3585| 27,6| 2959 | 36,53| 2647 | 39,6
n — liczba gospodarstw w 2004 i 2008 r.; n.b. — nadka bezpérednia; sub. - subwencje

o|o|o|o|o

Tab. 9. Nadwyka bezpérednia w badanych gospodarstwach ekologicznychaete2004-2008, w zt na osptv petni
zatrudnion, w zaleznosci od obszaru gospodarstwa

Table 9. Gross margin of production in ecologicatnfis in 2004-2008, in PLN per permanently emplogedsonin
relation to farm area

Grupa obszarow Nadwyzka bezpérednia, zt/osoba
gospodarstw (hal 2004 2005 2006 2007 2008 Srednio
n-39 n-35 n-34 n-34 n-45
1-10 3486 15210 17820 10985 10793 11659
10-20 13733 32638 24530 36564 28577 27208
20-50 19725 39936 38910 44612 41778 36992
>50 17545 39569 59197 96410 86632 59871
Srednio 14098 29041 27297 43452 45091 31796
Ocena 100 206 194 308 320 225
wzgledna,%

n — liczba badanych gospodarstw

3.3. Wyniki ekonomiczne gospodarstw w zammosci od  ekonomicznie byt rok 2007 (z wgtkiem grupy
ich obszaru gospodarstw najmniejszych).
Bardzo wanym czynnikiem wplywajcym na poziom

Z tab. 8 wynikaze $rednio - wraz ze wzrostem obszaruwynikow ekonomicznych byly doptaty. Zekszaty one
gospodarstwa, obia st poziom nadwyki bezpdgredniej wartaé¢ przychoddw gospodarstwa i niwelowaty wzrost
w przeliczeniu na 1 hazytkéw rolnych. | tak, w grupie kosztéw srodkéw produkcji (paliwo, nawozy mineralne,
gospodarstw 0 najmniejszej powierzchaytkdw rolnych, energe elektryczm). Stanowity srednio 39,6% nadwki
nadwyzka bezpérednia wyniostarednio 3407 zt/ha UR, a bezpdredniej. Wahaly si srednio od 33,6% w grupie
w grupie najwgkszych obszarowo tylko 1541 zi/ha UR. Z gospodarstw 10,0-20,0 ha powierzchni, do 58,3% wpigr
danych tej tabeli wynika, ze najkorzystniejszy najwigkszych badanych gospodarstw (>50 ha powierzchni)
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(tab. 8). Warto zauwg¢, ze w roku 2007 udziat subwenciji
byt nieco niszy, wynidst srednio 33,1% wielkéci
nadwyki bezpdredniej i wahat € w poszczegdélnych
grupach badanych gospodarstw od 29,1% do 47,2% [14]
Poziom nadwiki bezpdredniej w przeliczeniu na

najmniejszych wyniosta 0,16, w napkiszych — 0,48.
Mozna tex stwierdzé, ze w okresie piciu lat bada
efektywnaé wykorzystania  srodkéw trwatych
uzytkowanych przez te gospodarstwa wzrosta. Warto te
zauwayc¢, ze wzrost tego wskaika réwnie: zalezat od

osole stale zatrudniopw gospodarstwie wzrastat wraz ze wielkosci obszarowej gospodarstw. W grupie gospodarstw
zwiekszeniem s powierzchni gospodarstwa (tab. 9). | takmatych — do 20 ha — wzrdst w latach bada004-2008) o

w  grupie gospodarstw  najmniejszych  nadhgy
bezpdrednia wyniosta 11659 zi, a w grupie najiszych
59871 zlosob. Wyniki ekonomiczne badanych
gospodarstw srednio charakteryzowaly i tendenci
wzrostowa. Przyjmupc za 100s$redni poziom nadwaki

ponad 200%, natomiast w grupie gospodarstw > 50 &a
0 660%.Srednio uksztattowat gina poziomie 0,31 (wzrost
sredniej 0 239%).

3.4. Wyniki ekonomiczne gospodarstw w zammosci od

bezpdredniej na osapw gospodarstwie w 2004 roku, to w wielkosci stada kréw w tych gospodarstwach w 2008

nastpnych latach ksztattowataesona nasipujaco: 206 w
2005 r., 194 w 2006 r., 308 w 2007 r. i 320 w 2008ab.

roku

9). Spdréd badanych gospodarstw ekologicznych dochody W 2008 zbadano tak zalenos¢ poziomu wartéci

umazliwiajace realizagj
srodowiskowych w 2008 roku uzyskato ok.
gospodarstw  wkszych obszarowo. Natomiast
mniejszych gospodarstw rolnych, bariera ekonomigest
gtbwnym powodem braku mbwosci realizacji
koniecznych  inwestycji. Nie dila one mogly
prawdopodobnie  realizowa przedsiwzig¢  rolno-

koniecznych inwestycji

nadwyzki bezpdredniej, subwenciji i efektywrioi srodkéw

69% trwatych od liczby kréw w badanych gospodarstwach
dla ekologicznych, na tle ich mleczém, powierzchni UR,

wartaici srodkéw trwatych, wskanika bonitacji gruntow
ornych i zatrudnienia (tab. 11).

Wielkos¢ stada krow w badanych gospodarstwach w
2008 roku miata niemal proporcjonalny wplyw (z

srodowiskowych [6]. W tych samych gospodarstwach wwyjatkiem grupy 10-15 sztuk) na ksztaltowanieg si

roku 2007 [13, 14] mdiwosci takie miato okoto 80%
badanych gospodarstw, aewinawet nieco wicej nz w
przypadku gospodarstw tradycyjnych. Rok 2008 okaieat
mniej korzystny ekonomicznie w rolnictwie.

Wedtug bada innych autoréw [5; 10, 11] wksze
mozliwosci inwestycyjne maj gospodarstwa tradycyjne,
wykorzystupce do  produkcji  produkty przemystu
chemicznego (nawozy mineraln&adki ochrony rélin).

Srednia efektywn& srodkéw trwatych w badanych
gospodarstwach  ekologicznych  zkézala s w

gospodarstwach wkszych obszarowo (tab. 10): w

nadwyki bezparedniej w przeliczeniu na o0seb
petnozatrudnion w gospodarstwie. Wskaik ten wzrastat
wraz ze zwgkszeniem stada kréw w gospodarstwie.
Najwyzsz jego warté¢ na o0sob petnozatrudniom
uzyskiwaly gospodarstwa utrzymgg powyej 25 krow.
Nie wykazano natomiast zaleosci miedzy liczky kréw a
wielkoscia nadwyzki bezpagredniej na 1 ha UR. Najwgz

jej wartas¢ uzyskiwaly gospodarstwa choweg od 5 do 10
sztuk krow, a najusz gospodarstwa maje od 15 do 25
sztuk krow.

Tab. 10. Efektywn& srodkéw trwatych w gospodarstwach, w zalesci od powierzchni UR w gospodarstwie w latach

2004-2008

Table 10. The efficiency of capital assets in famm®lation to cropland area in a farm in 2004-20

Grupa Wskazniki efektywndici srodkow trwatych
obszarowa 2004 2005 2006 2007 2008
. - o )
gosr()r(]);j)arstw 39 35 34 34 45 srednio % 2008/2004
1-10 0,09 0,13 0,23 0,13 0,20 0,16 222
10-20 0,19 0,15 0,21 0,54 038 0,29 200
20-50 0,14 0,22 0,47 0,20 0,51 0,31 364
>50 0,10 0,17 0,94 0,52 0,66 0,48 660
Srednio 0,13 0,17 0,46 0,35 0,46 0,31 239
Statystyka, % 100 130 354 269 354 194 -

Tab. 11. Nadwika bezpérednia z produkcji rolniczej, subwencje i efektywisrodkow trwatych na tle zainwestowania,
jakosci gleb ornych i zatrudnienia, w badanych gospddarsh ekologicznych w 2008 r w zt na ha UR i asoty

zaleznosci od wielkaici stada

Table 11. Gross margin of production, subventiond the efficiency of capital assets in relatioriteestments, quality of
arable soils and employment in studied ecologiaaint in 2008 (in PLN/ha of cropland and per pergomelation to the

herd size)
. Srednia| Srednia | Wartcs¢ | Wskazni | Zatrudnie Nadwyzka % | Efektywn
Wielko : , . . ) L
¢ stada " mleczn powierz- srodkow k | niena bezpdrednia, w sub_\_/ven 0s¢
0$¢ | chnia UR| trwatych | bonitacji | 100 ha ztotych cji srodkéw
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sztuki GO UR na ha wn.b. | trwalych
UR na osoh
<5. 19 3453 27,45 11585 39,2( 33 2923 25762 41,700,69
5-10 6 3725 28,97 13304 34,65 25 3214 34556 34,41 ,40 O
10-15 6 3808 21,44 10374 47,65 24 3130 29800 26,330,311
15-25 9 3680 59,13 7736 43,84 13 2658 61183 31,98 ,18 0
>25 5 4500 139,15 8695 54,24 5 3127 120547 39,94 60 0,
Srednia| 45 3665 45,6 10562 42,16 24 2959 45091 36|52 0,46

n - liczba gospodarstw; n.b. — nadikg bezpérednia

Podkréli¢ tez nalery, ze wraz ze wzrostem liczby kréw (>50 ha) od jego warci w gospodarstwach matych, do 20
w gospodarstwie wzrastata niemal wprost propordjgea ha.
mleczna¢ kréw. W grupie gospodarstw posiaglajch <5 4). Z przeprowadzonej analizy ekonomicznej badanych
sztuk kréw ich mleczni@ wynosita tylko 3453 litry od 1 gospodarstw  wynika, ze nie wszystkie akarskie
sztuki, a w gospodarstwach o liczbie kréw > 2526800 gospodarstwa ekologiczne maj szang dalszego
litrow od 1 sztuki. Wynikalo to, mdzy innymi z inwestowania i rozwoju. Mdiwosci takie w roku 2008
prowadzenia prac hodowlanych w gospodarstwach miato ok. 69% badanych gospodarstw, aonpodobnie jak
wickszej liczbie kréw (lepsza jaké miodych sztuk gospodarstw tradycyjnych, natomiast w roku 2007
hodowlanych i lepsza jaké nasienia buhajow). Na maozliwosci takie miato ok. 80% badanych gospodarstw,
podkrelenie zastuguje tefakt, ze w tej grupie gospodarstw czyli znacznie wjce;j.
znajdowaly si takze gospodarstwa nastawione na chowb). Bardzo wanym czynnikiem wplywajcym na poziom
bydta mesnego (krowy mameki). wynikéw ekonomicznych gospodarstw magubwencje.

Zaleznos¢ miedzy liczlw krow w gospodarstwie a Stanowity $srednio  39,6%  wielkéci  nadwyki
wartascia srodkéw trwalych i zatrudnieniem w gospodarstwiebezpdgredniej i wahaly € w poszczegdlnych grupach
byta ograniczenie odwrotnie proporcjonalna, natstia badanych gospodarstw od 33,6% do 58,3%. W latadiba
zaleznos¢ miedzy liczky kréw w gospodarstwie a procentem rola subwencji jest bardzo istotna i nie wykaz@gedencji
subwencji w nadwsce bezpéredniej byta paraboliczna (tab. znizkowych. Potwierdzono przsfa hipotez roboca, ze w
11). takarskich gospodarstwach ekologicznych ziiwea jest
Wartas¢ srodkéw trwatych i poziom zatrudnienia mialy produkcja dobrej, jalkaiowej zywnosci, dopuszczalnej
proporcjonalny wplyw na nadule bezpdredna w  przyrodniczo (ekologicznie), akceptowanej spoteezimi
przeliczeniu na ha UR i odwrotnie proporcjonalnypagiom  efektywnej ekonomicznie, jednak pod warunkiem
nadwyki bezpagredniej na osap stale zatrudniap w  okreslonego poziomu subwencji.
gospodarstwie i na efektywétosrodkow trwatych (tab. 11). 6). Najkorzystniejsze wyniki ekonomiczne uzyskiwaty

Wraz ze zwgkszaniem s wartdici srodkOw trwalych i gospodarstwa nastawione na prodgkbydta mlecznego
zatrudnienia na 1 ha UR wieliconadwyki bezpgredniej na i opas miodego bydla. W tych gospodarstwacidzie
ha UR wzrastata, a na ogatmniejszata si(tab. 11). istniata maliwo$¢ prowadzenia w przyszdoi produkcji
4. Wnioski ekologicznej bez dodatkowych subwencji. Najmniej

korzystne  wyniki uzyskiwano w gospodarstwach

1). Nadwyzka bezpérednia, srednio zaréwno na 1 ha UR nastawionych na chéw owiec oraz na uprawy mieszane
jak i na 1 osob w pemni zatrudniom w gospodarstwie, Przewag polowych. W takich gospodarstwachsljenie
ksztattowata s na srednim i niskim poziomie. W Zmiena si¢ na korzy¢ relacje cenowe maizy cenami
przeliczeniu na ha UR zmniejszata ¢ siwraz ze Produktow — ekologicznych — a srodkami  produkciji,
zwiekszaniem s powierzchni gospodarstwa. Natomiastgospodarowanie bez dotacjidzie bardzo trudne.

wartci¢ jej w przeliczeniu na osebstale zatrudniop 7)- Wielkos¢ stada chowanych kréw w badanych
wzrastata w miar zwiekszania si powierzchni UR. 9gospodarstwach w 2008 roku wptywata dodatnio na
Ogélnie mana stwierdz, ze koszty produkcji rolniczej nie jednostkow wydajndi¢ mleczn, odwrotnie

we wszystkich badanych gospodarstwach a sproporcjonalnie na poziom zatrudnienia, oraz nazsay
rekompensowane dochodami z produkcji ekologicznej W0ziom nadwyki bezpdredniej w przeliczeniu na oseb
zadowalajcym stopniu. stale zatrudniopw gospodarstwie.

2).Z analizy nadwyki bezpdgredniej w omawianym
okresie wynika, ze wykazuje ona w wkszaci
gospodarstw wyrana tendencgi zwyzkowa. Dotyczy to  [1] Badania nad wplywem pasz pochodzenmkowo-pastwiskowego na
zaréwno wskanikdw przeliczonych na ha UR, jak rownie produkci zwierzca w  gospodarstwach —ekologicznych. 2005,
na osok stale zatrudnionw gospodarstwie. Jedynie np. 2006,2007,2008, 2009. Raporty naukqwezrealimoj'ektu _badawczego
susza roku 2006 spowodowata zmniejszesiedniego E?Fg:jggd kJ'er ';'af:\,r\',zck’i‘”s‘\(,'\f{“‘ﬂﬂgﬁcor‘;fmﬁmxmszema
trendu wzrostu omawianego wskika w gospodarstwach pastwiskowego na efekty opasu bydiaesniego rénych gospodarstw.

kilku wojewodztw. Najkorzystniejszy ekonomicznieaglat  Rocz. Nauk Rol. 1994, Ser. A, 110 (3-4), s. 181:192
Siq rok 2007. [3] Jankowska—Huflejt H., Donfaki J., P.: Aktualne i mdiwe kierunki

. . . . . wykorzystania trwatych tytkéw zielonych w Polsce. Wodgrodowisko-
3). W okresie piciu lat bada efektywnd¢ wykorzystania Obszary Wiejskie 2009, t. 8 7. 2b (24) s. 31-49,

srodkow  trwatych  dytkowanych  przez = badane [4] jankowska-Huflejt H. Zastawny J., Wrébel B., Bul.:
gospodarstwa ekologiczne wzrosta. Wzrost tego wska  Przyrodnicze i ekonomiczne uwarunkowania rozwojakatskich

zalezat od  wielkdci obszarowej gospodarstw byI gospodarstw ekologicznych w Polsce. W: Perspekiyagpodarowania na
. . . e trwatych wytkach zielonych w ramach ,Wsp6élnej Polityki RolheRed.
trzykrotnie wikszy w grupie gospodarstw napkszych " b ocka-Huflejt. Mater. Semin, IMUZ 2004, §rgl 37-50.
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