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CONSUMPTION PROPELLANT IN FARMS ABOUT THE DIFFERENT ORGANIZATION
AND CONDITION OF FARMING ON BACKGROUND OF DIFFERENT FACTORS OF
PRODUCTION

Summary

The article presents the level of the waste of gllapt in farms about the different intensity ahe position on background
of other indicators describing the organizationagferating activity of the farms. The elaborationswaerformed on the
ground data FADN for years 2005-2007. From reseanas excluded mountain farms and farms very largbove 100

ESU. The analysis embraces farms put in rural coneauDistribution of farms was performed from plwént of view of

productive type, the position in the zone LFA, ititensity measured with the level direct coststantia UAA. Consump-
tion of propellant per ha UAA was different in farrmbout different types. The share of propellarraed in direct cost
along with growth of participation of vegetable dretion in general production. The share of cospafpellant dimin-

ished in direct cost in farms about higher inteyit all productive types.

ZUZYCIE MATERIALOW P EDNYCH W GOSPODARSTWACH O ROZNEJ
ORGANIZACJI | WARUNKACH GOSPODAROWANIA NA TLE RO ZNYCH CZYNNIKOW
PRODUKCJI

Streszczenie

Artykut prezentuje poziom zicia materiatldw pdnych w gospodarstwach ozriej intensywnéti i potazeniu na tle innych
wskanikéw opisugcych organizaegj dziatalngici operacyjnej tych gospodarstw. Opracowanie wykeonaa podstawie da-
nych FADN za lata 2005-2007. Z baidaylyczono gospodarstwa gorskie i gospodarstwa bardze gipowyej 100 ESU.
W analizie uwzghniono gospodarstwa patone w gminach wiejskich. Podzialu gospodarstw dakorze wzgdu na typ
produkcyjny, poleenie w strefie LFA, intensywfiomierzor poziomem kosztow beZpednich na ha UR. Zycie materia-
téw pednych na ha UR byto tde w gospodarstwach ozidych typach produkcyjnych. Ich udziat w kosztactpbeednich
zwiekszat s¢ wraz ze wzrostem udziatu produkciilionej w produkcji ogétem. W gospodarstwach dsegj intensywnai
udziat kosztéw materiatdbwednych w kosztach bezjpednich malat we wszystkich typach produkcyjnych.

Stownik skrotow: przechodz dzi§ drogz od gospodarstwa chiopskiego do
wielkoobszarowych przeddiiorstw. Powoduje to zmiany
DJP - Dua Jednostka Przeliczeniowa Zwigrodpowiada w strukturze kosztéw przedbiorstw. Wzrost wielkéci
1 krowie o0 masie 500 kg, przedsg¢biorstw odbywa s poprzez powikszanie po-

ESU - miara wielk&i ekonomicznej gospodarstwa ustalanawierzchni UR gospodarstw oraz poprzez wzrost idhnin
na przyktadzie Standardowej NadikiyBezpdredniej sywnaici. Na taki model rozwoju rolnictwa wskazujvy-

(SGM) Gospodarstwa, réwna 1200 Euro SGM, niki ekonomiczne gospodarstw. Z drugiej strony wsta
FADN — europejski system zbierania danych z gosgbsta dawstwo UE i krajowe wprowadza regulacje, ktérengtiie
rolnych, posrednio ograniczaj intensyfikacg produkcji rolniczej
KB  — koszty bezpwednie, [5]. Z drugiej strony w warunkach madegj optacalnéci

ONW — Obszary o Niekorzystnych Warunkach Gospodarggrodukcji rolniczej maleje wykorzystanie obszaréwnie
wania (obszary ustalone na przykladzie wiskaw  skiej wyteczndci rolniczej w produkcjizywnosci. Rodzi to
spotecznych i warunkow produkcyjnych w celu wspie-zagraenia porzucania tych terenéw i ich zarastania.
rania gospodarstw z tych obszarow przyaiu fundu-  Wprowadzone doptaty do Obszaréw o Niekorzystnych Wa

szy unijnych), runkach Gospodarowania maja celu zahamowaen pro-
Rbh  —roboczogodzina, ces. Program pomocy dla rolnikbw na obszarach o nieko-
UR - wytki rolne w wytkowaniu gospodarstwa (wtasne i rzystnych warunkach gospodarowania — ONW w UE éstni
dzierzawione). je od 1975 r. Obejmuje on wsparcie dziatdtiagolniczej i
terenéw wiejskich na obszarach goérskich, innych gor-
1. Wstep skich obszarach oraz na obszarach o szczegdlneniegr

czonym potencjale. Obszary gorskie wymibno na pod-
Wspoiczesne gospodarstwa rolne pozaspad silnym  stawie wysokéci nad poziomem morza i nachylenia stoku.
wplywem otoczenia. Zmiany w proporcjach czynnikéwNatomiast klasyfikacja pozostatych ONW zostata tgpar
produkcji wymuszaj uproszczenia w organizacji gospo- znacznej cgici na kryteriach spoteczno-ekonomicznych;
darstw i technologiach produkcji. Na ksztatt i ppmitech-  niskiej produkcji gospodarczej i niskiej lub zmsiE@fce;
nologii produkcji rolniczej wplywaj takie czynniki jak sie populacjizyjacej z rolnictwa, ktére to junie odzwier-
koszty pracy koszty nowych inwestycji koszty energi ciedlap gtownych celéw programu, a wykorzystane dane
srodkéw ochrony rélin i koszty paliw. Gospodarstwa rolne demograficzne i gospodarcze do wyznaczania grdaghu
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dezaktualizacji [3]. Toczy siwigc dalej dyskusja nt. zmia-
ny kryteribw przyznawania ptatdci, ktorych celem jest

zachowanie agtosci produkcji rolnej na obszarach z ogra- 1.

niczeniami naturalnymi. Utrzymanie ekstensywnejdaic
cji na tych obszarach to jednoémig wsparcie dziataw
kierunku zachowania cennego krajobrazu, naturalrsjeh

dlisk zwierat oraz odpowiedniego gospodarowania gleba-

rowania mierzoa poziomem nakltadoéw — kosztow bezpo-
srednich podzielono na cztery podgrupy:

niskonakfadowe,

2. srednioniskonaktadowe,

3. sredniowysokonaktadowe,

4. wysokonaktadowe.

0Og6lm liczbe gospodarstw dla poszczegdlnych typow

mi i zasobami wodnymi. W warunkach wzrostu cenynezy rolniczych oraz liczebrig grup przedstawia tab. 1.

nika pracy ludzkiej istotne stajegsiechniczne uzbrojenie
pracy. Stosowanie maszyn i adzeh moze ograniczé sto-
sowanie naktadéw silnie negatywnie oddzialyyeych na
srodowisko naturalne jak nawenie mineralne,srodki
ochrony rglin, intensywne zywienie zwierat paszami
przemystowymi (zachwianie powdan miedzy produkcy
zwierzca a UR). Zuycie materiatdw pdnych i ich udziat
w strukturze kosztow jest wskaikiem stosowania zabie-

Dokonano réwnig analizy gospodarstw ze wzdu na
potozenie na ONW i pozostatych obszarach. Licz&bno
tych gospodarstw przedstawia tab. 2.

Tab. 1. Liczba grup gospodarstw wyelinionych pod
wzgledem poziomu intensywroi w latach 2005-2007

Table 1. Numbers of groups of farms separated apeet
of the intensity - levels of outlays in rural commas in

goéw agrotechnicznych w stosunku do innych czynnikéw2005-2007

intensyfikacji produkcji rolniczej. W wielu opracawiach
zwycie paliw traktuje s jako wskanik presji nasrodowi-
sko naturalne (emisja GI) ale mae by traktowany row-
niez jako wskanik ekologizacji produkcji — substytut
czynnikow o wikszej presji ngrodowisko. Zuycie paliw
przy danym poziomie technologii m® by zmniejszane
poprzez stosowanie nowoczesnych maszyn [4].

2. Cel bada

Celem artykutu jest przedstawienie poziomayzia mate-
riatdw pednych w gospodarstwach ozn@j intensywnéci i
potazeniu na tle innych wskaikéw opisujcych organizag
dziatalngci operacyjnej tych gospodarstw.

Przy realizacji celu wykorzystano dane z FADN Riko
najbardziej reprezentatywn&dédto danych opisage rolnic-
two polskie. System zbierania i przetwarzania darga@o-
spodarstw rolniczych FADN stworzony zostat gtowyako
narzdzie do oceny zmian dochodo$ed gospodarstw rolni-
czych, jak rownig badania efektywrioi oddzialywania in-
strumentow WPR. System wsparcia gospodarstw roldyich
do wymuszania na gospodarstwach realizacji obaknceko-
nomicznych réwnig celow ekologicznych FADN powinien
wiec réwniez umazliwia¢ ocerg wptywu gospodarstw ngo-
dowisko naturalne [1]. Niniejszy artykut jesteéaia opraco-
wania, ktérego celem jest oklenie maliwosci i metod wy-
korzystania FADN do oceny zalesci pomidzy realizaci
celow ekonomicznych i ekologicznych przez zmiéowane
gospodarstwa rolne. Jak wskagzdane FADN oraz sprawoz-
dania publikowane przez IERIEPIB rolnictwo polskie nawet
to towarowe nie jest jednolite izd sic warunkami gospoda-
rowania intensywniia gospodarstw wielki@ia obszarow i
ekonomicza [2].

3. Materiat badawczy, zastosowane metody bada wyniki

Realizagt celéw badawczych wykonano na podstawie

danych FADN za lata 2005-2007. Ze wgljl na odgbnasé

i mak liczebna¢ z bada wytaczono gospodarstwa gorskie
— potazone powyej 300 m n.p.m. i gospodarstwa bardzo

dwze — powyej 100 ESU. W analizie uwzglniono gospo-
darstwa potgone w gminach wiejskich gdystanowity one
podstawow i najliczniejsz grupe. W jej ramach najliczniej
reprezentowane byly nagljace ogoélne typy rolnicze:
mieszane, a naginie uprawy polowe, zwieg¢ta ziarnaer-

Liczba . . L.

Typ rolniczy gospo- P.02|om intensywnsei .
A Liczba gospodarstw w grupie

ogolny darstw

ogoétem 1 > 3 Z
Uprawy polowe 1026 256 256 257 257
Krowy mleczne 476 118 119 114 120
ZWerztawsys- | go5 | 976 | 176 | 176 177
temie wypasowym
Zwierzgtaziamo- | z46 | 186 | 186| 187| 187
zerne
Mieszane 2016 503 504 504 50p

Tab. 2. Rozkiad liczebsoi wyodrebnionych grup gospo-
darstw ze wzgidu na potaenie w strefie ONW i wielka
ekonomiczn w gminach wiejskich w latach 2005-2007
Table 2. The distribution of the number of sepatageoups
of farms for the position in the zone less-favouaedas
(LFA) and the economic size in rural communes 6520
2007

Tvp rolniczy 0a6in Liczba Obszar ONW

yp y ogoiny gospodarstw

nie tak

Uprawy polowe 1026 633 393
Krowy mleczne 476 124 352
Zwierzeta 705 186 519
w systemie wypasowym
Zwierzeta ziarnaerne 746 275 471
Mieszane 2016 841 1175

Warunki gospodarowania wplywapa organizagj go-
spodarstw jak rowniena ich cechy ogolne. Gospodarstwa
wszystkich badanych typow produkcyjnych paoe na
ONW mialy wiekszy udziat powierzchni dzigawionej ni
pozostate Dla typu uprawy polowe i zwieta w systemie
wypasowym powierzchniazytkowanych UR jest wksza

ne, zwierzta w systemie wypasowym i krowy mleczne.niz na pozostatych obszaracKrednia wielkéé ekono-

Kazda z tych grup, ze wzgtu na intensywnii gospoda-
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w gospodarstwach na ONW i pozostatych. Intensyéno a w szczegdlni wielkos¢ ekonomiczn 1 ha uytkow
organizacji mierzona wielkgia ESU/ha UR byla wisza w  rolnych (tab. 3). Ze wzrostem naktadow maleje nadsm
gospodarstwach patonych nie na ONW. Podobnie obsadaudziat powierzchni dzieawionej. W gospodarstwach w
zwierzt jest wyzsza w tych gospodarstwach. typie uprawy polowe ze wzrostem naktadéw wri@ ma-
Wzrost intensywnéci gospodarowania — wyranej lata srednia powierzchniaaytkéw rolnych. W pozostatych
wielkoscia kosztow bezpérednich na 1 haaytkéw rolnych  typach rolniczych spadekzytkowanej powierzchni byt
zwiekszat ogdéln wielkos¢ ekonomicza, obsad zwierzt,  niewielki lub nie wykazywat kierunkowych zmian.

Tab. 3. Podstawowe wsh@iki dla badanych typéw rolniczych w zafesci od potaenia w strefie ONW
Table 3. Basic indicators for examined agricultutgbes depending on the position in the zone LFA

Typ rolniczy ogélny Potazenie Wiglkoéé Uzytki rolne quierzphnia Inwentarz ESU/ha
w ONW | ekonomiczna [ESU [ha] dodzierawiona [%] | [DJP/ha UR] UR
Uprawy polowe Nie 16,35 43,12 55,7 0,21 0,38
Tak 15,15 47,43 65,0 0,21 0,32
Krowy mleczne Nie 13,40 22,11 40,8 1,08 0,61
Tak 12,29 21,91 44,0 1,04 0,56
Zwierzeta w systemie Nie 19,84 26,83 44,3 1,18 0,74
wypasowym Tak 20,04 29,76 45,5 1,11 0,67
Zwierzeta Nie 29,01 23,58 41,4 2,74 1,25
ziarnaerne Tak 28,09 26,92 43,1 2,33 1,05
Mieszane Nie 16,25 25,39 45,0 0,94 0,64
Tak 13,93 24,98 47,5 0,91 0,56

Tab. 4. Dane dot. typéw gospodarstw rolniczychupgwydzielonych na podstawie intensywaiogospodarowania - poziom kosztéw
bezpdrednich na 1 ha UR na przyktadzie 2006 r.

Table 4. Data about farms of examined agricultuygles and groups emitted on the ground intensitighe farming - the level of direct
costs - on 1 ha UAA (Utilised Agricultural Areas). 2006

Typ rolniczy Poziom inten-| Wielkos¢ ekono- Powierzchnia UR Udziat Inwentarz ESU/1ha UR
ogolny SYwnaGicCi miczna [ESU] [ha] dzierzawy [%] DJP/ha UR

1 12,21 50,45 45,4 0,13 0,24
2 15,16 50,44 36,1 0,14 0,30
Uprawy polowe 3 17,09 47,67 34,2 0,20 0,36
4 19,09 30,56 24,3 0,47 0,62
1 9,35 22,32 28,0 0,76 0,42
2 12,06 22,53 29,3 0,98 0,54
Krowy mleczne 3 13,81 23,55 27,1 1,05 0,59
4 15,06 19,47 18,0 1,47 0,77
. 1 15,96 33,23 34,6 0,79 0,48
5\/"‘2;:2‘% . 2 16,25 25,80 28,7 1,01 0,63
wypasowym 3 20,60 28,98 26,7 1,16 0,71
4 27,11 27,95 22,5 1,60 0,97
1 17,15 25,04 27,3 1,53 0,72
Zwierzeta 2 23,71 27,41 24,7 1,54 0,86
ziarnazerne 3 32,07 28,50 24,1 2,12 1,13
4 40,69 21,80 18,7 5,15 1,87
1 9,63 24,73 28,1 0,55 0,39
. 2 13,30 25,45 27,1 0,75 0,52
Mieszane 3 15,23 24,22 26,7 0,96 0,63
4 21,41 26,20 23,1 1,39 0,82

Tab. 5. Poziom podstawowych kosztéw, aanych z obaizaniemsrodowiska, wedtug typow rolniczych ogdinych i padaia w strefie ONW
Table 5. The level of basic costs (connected wditiihg of the environment) according to agricultgeneral types and positions to the zone LFA

Polazenie w Zuzycie po- Nawozy Srodki ochrony Pasze Energia
i o Srednie roslin

Typ rolniczy ogolny strefie ONW | ziha UR i @z zifha UR

zt/ha UR zt/ha UR zt /ha UR
oramy oojowe 1 1930 530 295 349 349
prawy p 2 1706 438 201 322 322
Krowy mieczne 1 2816 307 107 1064 366
2 2515 296 62 945 341
Zwierzeta 1 2961 359 124 1088 426
w systemie wypasowym 2 2547 296 61 951 346
. .. 1 7758 420 195 2063 597
Zwierzeta ziarngerne 2 6488 341 119 3454 475
Vioszane 1 3039 416 197 758 383
2 2619 318 104 729 326

)1 - niepotaone w strefie ONW, 2 - patone w strefie ONW
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Rys. 1. Zuycie materiatéw pdnych w gospodarstwach ozriych typach produkcyjnych i pateniu w litrach
Fig. 1. Consumption of propellant in farms aboufatient productive types and to the positioni btre

Tab. 5 prezentuje poziom gtdwnych kosztow -—spodarstwach o typie krowy mleczne okoto 200 rbituRa
czynnikéw produkcji w gospodarstwach azmgch typach a najnisze w gospodarstwach uprawowych. Prgee
produkcyjnych i poteeniu. Najwysze zaycie pdgrednie naklady pracy dla wszystkich typow produkcyjnych s
(taczne nakladéw materialowych) na ha UR wpsie w  wyzsze w gospodarstwach niepadmych na ONW. War-
typie zwierzta ziarnagerne, a najaisze w gospodarstwach tos¢ maszyn i urgzdzear na ha UR jest wysza na ONW i
o typie uprawy polowe. Wszystkie koszty wyni@g z na- w gospodarstwach na pozostatych obszarach oprdmz ty
ktadow materiatowych z zewtrz s wyzsze w przeliczeniu ,zwierzeta ziarngerne”. Gospodarstwa na ONW maj

na ha UR w gospodarstwach niepatoych na ONW. mozliwos¢ powiekszania swoich obszaréw gospodarowa-
Rys. 1 prezentuje zycie paliw w gospodarstwach o nia, co wymusza zakup nowych maszyn.
réznych typach produkcyjnych i i pateniu w strefie ONW Wartas¢ maszyn i urgdzer na ha UR rénie wraz ze

i nie ONW. Najweksze zuycie materiatdw pdnych na 1  wzrostem poziomu intensywim Wzrost ten jest okoto 2-

ha UR wysipit w gospodarstwach wypasowych (gospodarkrotny pomégdzy poziomami 1 i 4. Najwaszy przyrost

stwa o duym udziale produkcji bydta w produkcji ogétem) wartaici nasgpuje midzy poziomem 3 i 4.

oraz w gospodarstwach z chowem zwiaerzarnazernych.

Na ONW zuycie paliw bylo nisze nk na pozostatych ob-

szarach Tab. 6. Zaycie materiatéw pdnych w litrach w gospodar-
Tab. 6 przedstawia zmiany wzciu materiatdw pd-  stwach o ranych typach produkcyjnych i pateniu w la-

nych w latach bada Zwycie paliw w poszczegolnych la- tach 2005-2007

tach zmieniato si nieznacznie W gospodarstwach z cho-Table 6. Consumption of propellan in litres in farmbout

wem zwierat w systemie wypasowym wzrosto w badanychdifferent productive types and to the position @2-2007

latach zaréwno na ONW i pozostatych o 10 I/ha. VEpge

darstwach z chowem krow mlecznych wzrost byt okotd Typ Potae- Lata
31/ ha UR. produkcyjny nie 2005 2006 2007
Wraz ze wzrostem intensyw§t gospodarstw ziycie 1 93 97 99
materiatow gdnych na ha UR émie (tab. 7). Najwyszy Uprawowe 2 75 86 86
przyrost okoto 2-krotny obserwowano w gospodarstwac Mleczne 1 93 95 106
wypasowych. Przy 4 najwgzym poziomie intensywsoi 2 81 85 85
maksymalny poziom zycia materiatow pdnych na ha UR | \wypasowe 1 106 110 116
byt w gospodarstwach uprawowych i wypasowych. 2 85 87 96
Tab. 8 wskazuje na thice w naktadach pracy pogai | ziarazemy 1 109 109 108
dzy typami gospodarstw paionych na obszarach o#6 2 97 96 103
nych warunkach gospodarowania w latach 2005-2007.Mieszany ; g; gg gg
Najwyzsze naktady pracy na ha UR obserwowano w g

Tab. 7. Zaycie paliw w litrach na ha UR w gospodarstwach mydn typie produkcyjnym i intensywsoi (srednio w la-
tach 2005-2006)

Table 7. The consumption of fuels in liters onlthdJAA in farms about the different productive tgpel intensities (aver-
agely in 2005-2006)

Poziom Typ produkcyjny
intensywndci Uprawowy Mleczny Wypasowy Ziargerne Mieszane
1 69 67 66 89 71
2 86 82 85 97 85
3 94 93 97 101 92
4 132 110 133 126 109
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Tab. 8. Naktady pracy w rbh na ha UR a wé&rtmaszyn i urzdzeh w zt na ha UR w gospodarstwach amgch typach
produkcyjnych i warunkach gospodarowania w lata@®522007

Table 8. Labour inputs on the ha UAA and the valumachines and devices on the ha UAA in farms tatifferent pro-
ductive types and conditions of the farming in 22087

Lata
T ospodarstwa Patenie Wyszczegolnienie
yP 9o Y 9 2005 2006 2007
1 Naktady pracy/haUR 109 111 104
Wartas¢ maszyn/ha UR 3761 3524 3602
Uprawowe
) Naktady pracy/haUR 112 101 97
Wartas¢ maszyn/ha UR 3745 3832 3852
1 Naktady pracy/haUR 207 194 197
Wartas¢ maszyn/ha UR 3162 3235 3394
Mleczne
) Naktady pracy/haUR 177 186 185
Wartas¢ maszyn/ha UR 4487 4775 4617
1 Naktady pracy/haUR 162 169 168
Wartas¢ maszyn/ha UR 3339 3027 2922
Wypasowe
) Naktady pracy/haUR 156 146 144
Wartas¢ maszyn/ha UR 4492 4531 4685
1 Naktady pracy/haUR 172 185 172
_ Wartas¢ maszyn/ha UR 6451 6416 7830
Ziarnazerne
) Naktady pracy/haUR 151 155 152
Wartas¢ maszyn/ha UR 4429 4377 4331
1 Naktady pracy/haUR 168 159 162
] Wartas¢ maszyn/ha UR 3087 2900 2823
Mieszane
) Naktady pracy/haUR 159 158 154
Wartas¢ maszyn/ha UR 3688 3646 3595

1 - niepotaone na ONW, 2 - pofmne na ONW

Tab. 9. Warté¢ maszyn w zt na ha UR w gospodarstwachzmy typie produkcyjnym i intensywso (srednio w latach
2005-2007)

Table 9. The value of machinesin zloty on the ha WAfarms about the different productive type artdnsities (averagely
in 2005-2007)

Poziom Typ produkcyjny
intensywndgci Uprawowy | Mleczny| Wypasowy Ziaraerne| Mieszane
1 2549 2967 2990 3316 2607
2 3430 3982 4130 3887 3254
3 3822 4789 4806 4499 3680
4 5404 6293 7089 8121 4714
Rys. 2 prezentuje znaczenie kosztwynia paliw w W tab. 10 zestawiono udziat kosztéw materiatéad-p

kosztach bezpgmednich gospodarstwa. Najaszy udziat nych w gospodarstwach ozmfych typach produkcyjnych w
kosztéw materiatébw ¢dnych w kosztach bezpmdnich latach bad& Najwyzszy udziat w kosztach bezfrednich
obserwowano w gospodarstwach uprawowych mlecznychwystepowat w gospodarstwach uprawowych mpseie w
wypasowych. W gospodarstwach mlecznych i zageygh  gospodarstwach z chowem praevaczy (mleczne i wypa-
sie¢ chowem zwieragt ziarnazernych udziat kosztow paliw w sowe). Bardzo niski udziat materiatdwdmych w kosztach
kosztach bezpmednich w gospodarstwach na ONW byt bezpdrednich wystpowat w gospodarstwach z chowem
wyzszy niz na innych obszarach. zwierzt ziarnazernych. W roku 2006 udziat kosztow mate-
riatbw pednych w kosztach bezpmdnich byt najwyszy.
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Rys. 2. Udzial kosztéw materiatéweginych w gospodarstwach
o réznym typie produkcyjnym i pofeeniu

Fig. 2. The participation of costs of propellantfarms about
the different productive type and the position

Tab. 10. Udziat kosztow materialtdéwegnych w gospodar-
stwach o rénych typach produkcyjnych w latach 2005-2007
Table 10. The participation of costs of propellantfarms
about the different productive type in years

Typ produkcyjny Lata

2005 2006 2007
Uprawowe 18,5 23,5 21,0
Mleczne 12,6 15,3 14,1
Wypasowe 13,1 15,7 13,8
Ziarnazerny 4,6 5,2 4,3
Mieszany 11,3 13,4 11,6

Tab. 11 prezentuje zmiany udziatlu materiatGamych
w kosztach bezpwoednich w gospodarstwach oznych ty-
pach produkcyjnych i intensywdd. Wraz ze wzrostem
intensywndci mierzonej poziomem kosztow beZpednich
na ha UR maleje znaczeniezyuia paliw w kosztach go-

spodarstw. Jedynie w gospodarstwach z chowem zwierz

ziarnazernych przy Il poziomie intensywia udziat mate-
riatbw pednych w kosztach bezgmdnich rdénie.

Tab. 11. Udziat kosztow materialtdéwegnych w gospodar-
stwach o ranym typie produkcyjnym i intensywsoi (srednio

za lata 2005-2007)

Table 11. The participation of costs of fuels imfa about dif-
ferent productive type and intensities (averagealy years

2005-2007)

Poziom Typ produkcyjny

inten-

Sywno- Upra- Mleczny Wypa- Zﬁarno— Miesza-

sci wowy sowy zerne ne

(KB/ha)
1 33,0 21,9 20,9 5,8 20,4
2 24,9 16,6 16,2 8,8 15,2
3 19,4 13,7 13,7 6,7 12,4
4 14,9 10,3 11,6 2,4 8,5

4. Wnioski

Najwyzsze zuycie materiatdw pdnych na ha UR wy-
stepuje w gospodarstwach o typie chéw w systemie wypa-
sowym i zwierat ziarnazernych.

W latach 2005-2007 poza typem chéw zwiem sys-
temie wypasowym nie obserwowano istotnych zmiaruw z
zyciu materiatéw pdnych na ha UR.

Zuzycie materiatdw pdnych w gospodarstwach poto-
zonych na ONW bylo istotnie wgze nk w gospodar-
stwach potaonych na innych obszarach.

Zmiany w zuiyciu paliw na ha UR ze wzrostem inten-
sywnaci s3 niewspotmiernie mniejsze nzuzycia pared-
niego. W wyspecjalizowanych gospodarstwach inndanak
dy decyduj o intensyfikaciji.

Wartas¢ maszyn i urgzdzer na ha UR w gospodar-
stwach potaonych na ONW jest wisza nk w gospodar-
stwach na pozostatych obszarastiadczy to o moderni-
zacji tych gospodarstw w ostatnich latach (pgszanie
powierzchni; korzystne warunki wsparcia dziatdlrin

Wyzsze naklady pracy na ha UR wystija w gospodar-
stwach niepotbonych na ONW.

Udziat kosztéw materiatéweganych w gospodarstwach
wzrasta wraz ze wzrostem udziatu produkcjlinmej w
produkcji ogétem.
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