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THE EFFECT OF AQUEOUS EXTRACTS OF GROUND SEEDS OF AGROSTEMMA
GITHAGO ON THE GERMINATION OF WINTER WHEAT AND BARL EY

Summary

The interactions between plants using chemical tamioes secreted by them are called allelopathyiti?esallelophatic
impact may have the practical aspect in order totpct against pests, weeds and diseases. The sembtuated the effects
of water extracts of the Agrostemma githago seedgeomination and initial growth of winter cereglecies (wheat, bar-
ley). In a laboratory experiment in Petri dishesveograin and dealt with relevant extracts (1, 20r58%). Control plates
were watered only with distilled water. Germinatidength and fresh mass of roots and cotyledon®& wenlyzed statisti-
cally. With the increase in concentration of wagettracts of dry matter of Agrostemma githago seadgermination de-
creased. Extracts with a concentration of 5 andiftbited the most the germination of wheat. In ¢hse of barley, such
action has been characterized by an extract of Lénagth of first leaf and roots of germ was sigiaifitty lower in the case
of both cereals irrespective of the concentratibnhe extract of the weeds seeds, which impliggrifieant reduction in
weight of seedlings.

WPLYW WODNYCH WYCI AGOW ZE ZMIELONYCH NASION AGROSTEMMA
GITHAGO NA KIELKOWANIE OZIMYCH FORM PSZENICY IJ ECZMIENIA

Streszczenie

Oddziatywania pongilzy raglinami za pomog wydzielanych przez nie substancji chemicznychweazy g allelopatiz. Po-
zytywne oddziatywania allelopatyczne magie’ aspekt praktyczny w celu ochrony przed szkodnjketmaiastami i choro-
bami. W badaniach oceniano wptyw wodnych wyéw z nasion Agrostemma githago na zdétiaetkowania i pocztko-
wy wzrost ozimych gatunkéw zb@szenica, gczmiei). W dawiadczeniu laboratoryjnym na szalkach wysiano aarn
traktowano je odpowiednimi wygami (1, 2, 5 lub 8%). Kontrelstanowity szalki podlewane jedynie wadestylowan.
Analizie statystycznej poddano zdalh&ietkowania, diugé’ i swiezg mag korzeni oraz kici. Wraz ze wzrostemesénia
wodnych wyeigéw z suchej masy nasion Agrostemma githago z€tokietkowania zmniejszataesiWyciygi 0 skzeniu 5 i
8% w najwigkszym stopniu hamowalty kietkowanie pszenicy. Wpbpdku gczmienia dziataniem takim charakteryzowat si
juz wycigg 1%. Dluga@¢ pierwszego ficia i korzeni zarodkowych byla istotnie mniejszanaypadku obu gatunkéw zbé
niezalenie od sgzenia wycggu z nasion &kolu, z czego wynika znaczne a@bnie masy siewek.

1. Wprowadzenie Pozytywne oddziatywania allelopatyczne mogiet
aspekt praktyczny w celu ochrony przed szkodnikami,

Allelopatia polega na wzajemnym oddzialywaniu r&x si chwastami i chorobami w ramach walki biologiczrigp-
bie r&nych gatunkéw rédin (rosmacych razem lub uprawia- $liny posiadajce potencjat allelopatyczny magvptywaé
nych jedne obok drugich) za gpednictwem substancji biolo- stymulugco na réline uprawr réwniez przez zwekszanie
gicznie czynnych. Jest ona terminem élajgcym wzajemne jej odporndci na choroby [5].
wplywy pomkidzy raslinami z uwzgédnieniem mikroorgani-
zmow [2]. Zwizki allelopatyczne wydzielane przeywy or- 2. Cel badai
ganizm rdlinny, jak réwnie: uwalniane podczas rozktadu jego
resztek, hamajlub pobudzaj wzrost i kietkowanie okigo- Celem bada bylo wykazanie oddziatywa allelopa-
nych ralin. Wydzieliny wplywajh takee na rozwdj organi- tycznych na kietkowanie ziarna zbézimych — pszenicy i
zmoéw zwierzcych zyjacych w glebie i na iinach. Réliny  jeczmienia oraz okéenie, czy maliwe jest wykorzystanie
uprawne i chwasty, gtéwnie poprzez resztkislirme, zmielonych nasion dkolu jako preparatu do zaprawiania
wprowadzag do srodowiska zwizki chemiczne, ktére mo- ziarna w rolnictwie.
ga by¢ toksyczne zaréwno dla nich samych, jak révwra
innych gatunkow [12]. 3. Materiat i metody

Wyrozniane g dwa typy allelopatii: prawdziwa i funk-
cjonalna. Allelopatia prawdziwa dotyczy toksycznych Do bada uzyto niezaprawione ziarno zb@zimych:
zwiazkdw chemicznych uwalnianych przezling do sro-  pszenicy odmiany Zyta é¢zmienia odmiany Sigra.
dowiska bezpgrednio po ich wytworzeniu. Allelopatia Doswiadczenie przeprowadzono w fitotronie, w Kate-
funkcjonalna okréa wszystkie substancje wydzielane drze Agronomii Szkoly Gtéwnej Gospodarstwa Wiejgkie
przez rdling, ktdre staj sig toksyczne dopiero po prze- w Warszawie.

ksztalceniu przez mikroorganizmy. Przy rozeuaiu zaleéno- Wodne wycigi z wysuszonych i zmielonych nasion
$ci pomidzy chwastami a sinami uprawnymi rozrénienie  Agrostemma githagostaty wykonane odpowiednio z 1, 2,
wymienionych typow allelopatii ma istotne znaczdBie 5 oraz 8 g suchej masy nasion, zalanych 100 ml vaedy

A. Ciesielska, M. Borkowska 40 ,Journal of Research and Applications in Agricultural Engineering” 2010, Vol. 55(3)



stylowanej. Po 24 godzinach roztwér przeno przez
bibufe filtracyjna dla uzyskania klarownego wygju.

W celu unikngcia interakcji glebowych i mikrobiolo-
gicznych, nasiona po uprzednim oczyszczeniu sfEgyty
zostaly wysiane na ptytkach Petriegwo. (10 cm) wytao-
nych podwdja warstwy bibuty filtracyjnej Whatman 1.
Na kadej szalce znalazio esipo 20 sztuk ziarniakéw
odpowiedniego gatunku w dwoch niezalgch seriach po 3
powtdrzenia.

Kakol polny w warunkach dwviadczalnych stymulowat
szybka¢ kietkowania pszenicy réwnie w badaniach
Gajica i Nikocevica [1].

Wyciagi sporadzone z nasion chwastu powodowaty
znaczne obuenie energii kietkowaniaegzmienia. Najni-
sze wyniki uzyskano po zastosowaniu vagei 1 i 8%, po
1 dniu od zateenia déwiadczenia nie zauwano ani jed-
nego skietkowanego ziarniaka. W poréwnaniu do kantr
wszystkie wycigi wptywaly istotnie negatywnie na eneggi

Bibuta kazdej przygotowanej szalki z nasionami zostatakietkowania ziarna gczmienia. Kietkowanie ziarniakdw

nasiczona 5 ml odpowiedniego wygju. Obiekt kontrolny
stanowity szalki z nasionami poszczegolnych gatunko
podlane jedynie wagddestylowan.

Przygotowane w ten sposébsidadczenie umieszczo-
no w fitotronie, w statych warunkach — codziennek
godzinnego sztucznegawietlenia, temperatury powietrza
22°C za dnia i 17°C nagcprzy wilgotnaci 60%.

Po 1 dobie oceniano enegdiietkowania, natomiast po
8 dobach [7]: zdoln& kietkowania ziarniakéw, diugo
najdiuzszego korzonka zarodkowego, digggierwszego
liscia orazéwieza mag korzeni i Isci.

Analizg statystycza energii i zdolnéci kietkowania na-
sion badanych zhiozimych, diugéci najdiuzszego ko-
rzonka zarodkowego oraz diugd pierwszego Kcia i
swiezej masy korzeni i §ici przeprowadzono za pompc
pakietu Statgraphics Plus 4,1 testem Tukeya naopoei
istotnasci 5%.

4. Wyniki i dyskusja

Interpretacja uzyskanych wynikéw nie jest tatwayzgd
w literaturze nie spotyka giwystarczajcej ilosci prac nad
allelopatycznym oddziatywanienykolu polnego.

Doswiadczenie wykazata,e wodne wyeigi sporadzone
z suchej masy nasiokgrostemma githagistotnie negatyw-
nie wptywap na energi kietkowania badanpo 1 dniu przy
najwiekszych stzeniach — 5 i 8% w odniesieniu do kontroli
(tab. 1). Energia kietkowania w przypadku tych diwéc
obiektéw zostata znacznie obona. Kietkowanie pszenicy
w obiektach 5 i 8% przebiegato na podobnym pozioimit
powiednio 33 i 31%). Obienie energii kietkowania pszeni-
cy nasipito rowniez w przypadku ekstraktu 1%, jednakz16
nica ta byla nieistotna statystycznie. Prayesiu 2% ener-
gia kietkowania po 1 dniu byta wgza w poréwnaniu z kon-
trola (94%), jednak nie zostato to potwierdzone statystie.

w obiektach 2 i 5% przebiegato na podobnym poziomie
i wynosito srednio po 2%.

Doswiadczenia wykazalyze wodne wycigi z Agro-
stemma githagaie mialy istotnego wpltywu na zdoléo
kietkowania pszenicy po 8 dniach. Natomiast w pediku
jeczmienia jedynie wyag 1% wptywat istotnie na jego
zdolnai¢ kietkowania, znacznieyjobnizajac.

Wyciagi 0 stzeniu 5 i 8% w najwikszym stopniu ha-
mowaty kietkowanie pszenicy, #nice te nie byly jednak
istotne statystycznie. W obiektach traktowanych iagiem
1i 2% zauwaono nieznacznie Wz zdolna¢ kietkowa-
nia ziarniakbw w poréwnaniu do obiektéw kontrolnych
réznice te jednak nie zostaly potwierdzone statystigczn

W przypadku ¢czmienia, najwikszy efekt inhibicyjny
uzyskano w przypadku wygu 1%, gdzie zdolrig kiet-
kowania wyniosta jedynie 35%. Wraz ze wzrostegiestia
wodnych wycigéw z suchej masy nasioakolu w zakre-
sie 2-8%zdolnai¢ kietkowania gczmienia zmniejszatacsi

Do podobnych wnioskéw doszedt Jaskulski [4] baclaj
wodne ekstrakty z przytuli czepnej i gorczycy pplmdon-
centracji 0,5%. Stwierdzit on istotne zmniejszeniwlno-
sci kietkowania pszenicy jarej, a najbardziej inkiygnym
wyciagiem byt ten z przytulii czepnej. W badaniach Pelcy
na [6] pszenica jara reagowata istotnym zmniejsz@ni
liczby skietkowanych ziarniakéw na wwg wodny z nad-
ziemnych czsci komosy biatej o steniu 1% oraz 1,25%.
Wrzesiiska i Swarcewicz [10] badg wptyw wodnych wy-
ciagodw sporzadzonych z glistnika jaskéicze ziele na pszenic
jara i 0zima zaobserwowalty istotne oliinie zdolnéci kiet-
kowania w przypadku najwgzego (2%) wyaigu z Cheli-
donium majusniezaleénie od formy biologicznej ztia.

Dilugos¢ pierwszego ficia i korzeni zarodkowych byta
istotnie mniejsza w przypadku obu gatunkéwzlmezalenie
od zastosowanegoggenia wychgu z nasion &kolu, z czego
wynika znaczne ob#gnie masy siewek (tab. 2 i 3).

Tab. 1. Wplyw sfzenia wycagoéw z nasion &kolu polnego na zdolr$é kietkowania ziarna zho
Table 1. The effect of concentration of corncoskleds extracts on the germination of cereal grains

Pszenica ozima Jeczmieh ozimy
Winter wheat Winterbarley
Stezenie. po 1 dniu [EK] po 8 dniu [ZK] po 1 dniu [EK] po 8 dniu [ZK]
Concentration after 1 day after 8 days after 1 day after 8 days
% % kontroli o % kontroli o % kontroli o % kontroli
0 % of control % % of control 0 % of control 0 % of control
*éon”o'a 81 100 93 100 43 100 99 100
ontrol
1% 70 87 95 103 0 0 35 35
2% 94 117 96 104 2 4 88 88
5% 3% 41 91 98 ? 4 85 86
8% 3 38 83 90 0 0 81 82
NIR (0,05) LSDyo,05) 4,54 n.i. 3,18 4,00

* - rGznica istotna statystyczniestatistically significant difference

[EK] — energia kietkowania germination energyZK] — zdolnas¢ kietkowania —germinationability
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Tab. 2. Wplyw s{zenia wycagow z nasion &kolu polnego na wybrane parametry kietkowania p&zeozimej
Table 2. The effect of concentration of corncoskleds extracts on selected parameters of germmafiavinter wheat

St dh. korzeni Sr. sw. m. korzeni Sr. dt. liscia Sr. sw. m. liscia
Stezenie Avera.e I.en th of roots Average fresh mass of| Average length of cotylet Average fresh mass of
Concentration 9 9 roots dons cotyledons
% kontroli % kontroli % kontroli % kontroli
mm mm

% of control 9 % of contrd % of control 9 % of control
Egrr‘]gz'la 78,40 100 0,0745 100 51,50 100 0,1075 100
1% 19,40* 25 0,0275* 37 16,80* 33 0,0365* 34
2% 17,70* 23 0,0240* 32 10,00* 19 0,0290* 27
5% 16,90* 22 0,0195* 26 6,40* 12 0,0190* 18
8% 12,20* 16 0,0075* 10 3,40% 7 0,0085* 8
NIR" (5.05) LSDo 05) 7,02 0,031 5,02 0,04

* — roznica istotna statystyczniestatistically significant difference

Tab. 3. Wplyw sizenia wycagow z nasion &kolu polnego na wybrane parametry kietkowagrzzmienia ozimego
Table 3. The effect of concentration of corncoskleds extracts on selected parameters of germmafiwinter barley

Sr. dt. korzeni Sr. sw. m. korzeni Sr. dt. liscia Sr. sw. m. liscia 'L
Stezenie Average length of rootg Average fresh mass of rodtsAverage length of cotyledons Average fresh mass of cotyledons
Concentration mm % kontroli g % kontroli mm % kontroli g % kontroli
% of control % of contrd % of control % of control
Eontro'a 68,30 100 0,0650 100 52,70 100 0,1460 100
ontrol
1% 5,20* 8 0,0030* 4 1,90* 4 0,0020* 1
2% 16,60* 24 0,0280 43 5,30* 10 0,0135* 9
5% 12,70* 19 0,0115* 18 2,70* 5 0,0060* 4
8% 9,30* 14 0,0055* 8 0,70* 1 0,0005* 0
NIR (0,05
LSDi05) 7,08 0,051 8,18 0,017

* — roznica istotna statystyczniestatistically significant difference

Najwyzsze stzenie wycigu z nasion &kolu istotnie skra-

Jaskulski [3] przeprowadza@ badania nadegzmieniem,

calo dtugd¢ korzenia pszenicy w poréwnaniu z obiektem kon-doszedt do wnioskuze nasiona niektérych chwastéw obec-

trolnym.

Podobne wyniki uzyskano analizajdiugcg¢ pierwszego
liscia badanego zba. Wraz ze wzrostemegenia wycigu
diugas¢ liscia zmniejszata siistotnie statystycznie w poréw-
naniu do kontroli (tab. 2). Do podobnych wnioskéuszia
Stachurska-Bac i Szczuwalska [8], ktore bazlayyciag z Iu-
cerny stwierdzity hamowanie wzrostu pszenicy wraz z
zwigkszeniem dawki wygpu.

W badaniach Wrzesskiej i Swarcewicz [10] diugd i masa
siewek pszenicy zostaly obane przez wodne wygi z Cheli-
donium maju® najwyzszym sgzeniu. W przypadku zastosowa-
nia stzenia 0,5% stwierdzono istotne zkszenie diugei i ma-
sy siewek pszenicy. Zakiszone stzenia (1,0 i 1,5%) spowodo-
waly hamowanie wzrostu siewek pszenicy jarej, naistrtakiego
wplywu nie stwierdzono u pszenicy ozimej. Niezale od stze-
nia roztworéw, pszenica ozima uzyskata istotnieszg wartéci
zarowno diuggéci siewek, jak i ich masy od pszenicy jare;.

Wszystkie badane wygi skracaly istotnie negatywnie
diugas¢ korzenia zarodkowego $tiia orazswieza mas jecz-
mienia (tab. 3). Wzrost korzenia zarodkowego w igjgzym
stopniu zostat zahamowany przez wgcil%. Najstabszym
oddzialywaniem spgodéd badanych wyggéw odznaczat si
ekstrakt 2%.

Podobne wyniki uzyskano analizojdiugdc¢ pierwszego li-
$cia jeczmienia ozimego. Wraz ze wzrosterwshia wycigu
jego diugdé¢ zmniejszata siistotnie statystycznie w poréwna-
niu do kontroli. Najkrétszy d¢ zaocbserwowano po zastosowa-
nia wychgu 8%, za w przypadku wyeigu 2%— podobnie jak
przy wplywie na diug& korzenia — zaobserwowano najmniej-
szy efekt inhibicyjny (tab. 3).
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nych na kietkowniku wptywaj hamujco na wzrost nadziem-
nej czsci siewek tej réliny. Natomiast zaobserwowat istotne
stymulowanie pocgkowego wzrostueczmienia pod wply-
wem wodnego ekstraktu z gorczycy polnej [4].

5. Whnioski

1. Nie stwierdzono pozytywnego wplywu badanych wy-
ciagéw na zdolné¢ kietkowania, diugét korzeni zarodko-
wych i pierwszego $cia orazswiezej masy korzeni i §ci.

2. Jedynie zastosowanie 2% wagu w przypadku pszeni-
cy stymulowalo szybk@ kietkowania ziarniakéw jiu po

1 dniu, jednak rénica ta nie byla istotna statystycznie.

3. Wycikgi o stzeniu 8% w istotnie vekszym stopniu
hamowaly wzrost pierwszegadia i korzonka zarodkowe-
go U pszenicy ozimej iegzmienia ozimego, a w konse-
kwencji znaczne obsénie masy siewek.

4. Nie mana zaleai wyciagu z lakolu do zaprawiania
ziarna ozimych form pszenicy ¢gzmienia, gdy stosowa-
nie kakolu obniy wartdsici najwaniejszych parametréw
kietkowania.
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