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THE PROTEIN YIELD IN ORGANIC CULTIVATED
PAPILIONACEOUS-GRASS MIXTURES

Summary

In the Agricultural Experiment Station, Grabéw, tihge of Soil Science and Plant Cultivation-Na@biRResearch Institute
(voi. Mazovia) farm converted to organic farmingd006-2009 a field experiment was carried out striwo-factor for

protein yield in the cultivation of four legume-geamixtures with 60% and 40% for the seeds legumdsgrasses in a
mixture of seeds (first factor) in terms of fert#iion in two doses of composted manure (seconorjatt was found that in
the year of the periodic shortage of moisture il soganic farm growing lucerne mixtures with grasswas more
favorable because of higher dry matter yield, gapttion of the legume plants in mixed sward, thagin content by g-kg
D.M. and protein yield than red clover mixed witiagses.

PLON BIALKA W EKOLOGICZNEJ UPRAWIE MIESZANEK
MOTYLKOWATO-TRAWIASTYCH

Streszczenie

W Rolniczym Zaktadzie BDwiadczalnym IUNG-PIB w Grabowie (woj. mazowieckiejospodarstwie przeksztalconym na
ekologiczny sposéb gospodarowania w latach 2008 3ff@eprowadzondciste dédwiadczenie polowe, dwuczynnikowe,
dotyczce plonu biatka w uprawie 4 mieszanek motylkowatedtistych z 60% i 40% udziatem nasiolim motylkowa-
tych i traw w mieszance (czynnik pierwszy), w wkagh naweéenia 2 dawkami kompostowanego obornika (drugi akynn
Stwierdzonoze w latach o okresowym niedoborze wilgoci w glebigospodarstwie ekologicznym uprawa mieszanek lu-
cerny z trawami byta korzystniejsza ze wadglna wekszy plon suchej masy, udziaflin motylkowatych w runi mieszanek,
zawartoi¢ biatka w g-kgfs.m. oraz plon biatka aimieszanek koniczyny czerwonej z trawami.

1. Wprowadzenie mazowieckie) posiadagym certyfikat ekologicznego go-
spodarstwa rolnego, na czarnej ziemi zdegradowanej
(pgm.gl) zaliczanej do kompleksu glebowego 2 - peego
dobrego. Zalaono je w uktadzie blokow kompletnie zran-
domizowanych, z dwoma czynnikami, w czterech powto-
rzeniach. Pierwszym czynnikiem bylty cztery miesiank
motylkowato-trawiaste 0 60% i 40% udzialeslo motyl-
kowatych i traw w mieszance wysianych nasion wistés

do ich siewu czystego:

1- koniczyna czerwona (60%) + kostrzevakdwa (20%)

+ festulolium (20%)

2- koniczyna czerwona (40%) + kostrzevakdwa (30%)

+ festulolium (30%)

3- lucerna miesz@owa (60%) + kupkéwka pospolita
(20%) + tymotkadkowa (20%)

4- lucerna mieszowa (40%) + kupkéwka pospolita
(30%) + tymotkadkowa (30%).

Drugi czynnik stanowito nawenie kompostowanym
obornikiem w t-h&: - 10 i - 30.

W doswiadczeniu zastosowano diploidalmodmiare
koniczyny czerwonej - Parka, lucera Radius, kostrzegv
takows - Skiba, kupkéwk pospolity — Amera, tymotk ta-
q(OWq Karta i festulolium — Felopa. I§6 wysiewu nasion
poszczegolnych gatunkéw w siewie czystym po uedgl
nieniu sity kietkowania wynosita w kg-Ha koniczyny
czerwonej — 17,3, lucerny mieszawej — 23,3, kostrzewy
takowej — 30,2, tymotkigkowej — 8,3, kupkowki pospolitej
— 21,1 i festulolium — 36,0.

Mieszanki wysiano w trzeciej dekadzie sierpnia 2006
roku bez réliny ochronnej, na powierzchni 1,3 ha brutto.
Pojedyncze poletko zajmowato powierzahri 280 m.

Doswiadczeniesciste polowe realizowano w trzech la- Mieszanki wysiano nasionami zmieszanymi nabgkas¢
tach 2007, 2008 i 2009 w RZD IUNG PIB Grabow (woj.1-2 cm. W roku siewu zachwaszczenie mieszanekditawi

W gospodarstwach ekologicznych specjaliey¢h s w
produkcji mleka izywca wotowego podstawowyrrddiem
paszy § trwate uytki zielone [9, 13]. Jednak niskigednie
plony suchej masy nie przekracga 4 t-h& oraz gorsza ja-
kos¢ pozyskanej paszy aitpsciowe]j z naturalnych aytkdw
zielonych skfania rolnikéw do pozyskiwania dodatkpwwo-
wierzchni paszowej dla posiadanych zwigrz zasiewu krot-
kotrwalych uytkéw zielonych na gruntach ornych, w skiad
ktérych wchodz rosliny motylkowate i trawy [2, 7, 15, 16].
Wydajnai¢ suchej masy oraz wasktogospodarcza koniczyny
czerwonej i lucerny w mieszankach z trawami zaled bar-
dzo wielu czynnikéw, nadzy innymi od sktadu gatunkowego
i proporcji komponentéw w mieszankach, intensy$enazyt-
kowania, sposobu wykorzystania zielonki, poziomwaignia
oraz odrostu runi [1, 4, 8, 18, 20].

Zatozono, ze plon suchej masy i biatka zaté bedzie
od doboru gatunku iny motylkowatej i jej procentowego
udzialu w mieszankach z trawami oraz dawki kompweato
nego obornika.

Celem déwiadczenia dwuczynnikowego, zrealizowa-
nego w gospodarstwie ekologicznym, bylo poréwnani
plonu suchej masy i biatka mieszanek koniczyny woeej
z kostrzew takows i festulolium oraz lucerny mies#eo-
wej z kupkOwls pospolit, i tymotka takowa przy 60% i
40% udziale rélin motylkowatych w mieszance nasion, w
warunkach dwoéch pozioméw nawenia kompostowanym
obornikiem.

2. Materiat i metodyka
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wano przykaszag je po osignigciu wysokdaci 25 cm. Tab. 1.Warunki meteorologiczne w latach 2006-20G9 w
Wiosm, w latach aytkowania (2007) mieszanki nawo- stacji meteorologicznej w RZD IUNG Grabow

zono kompostowanym obornikiem zgodnie ze schematefable 1. Meteorological data in 2006-2009 in RZDNIG

doswiadczenia. W drugim i trzecim rokuzytkowania, Grabow

wczesm wiosrg W czasie ruszenia wegetacji, zastosowano

tez uzupetniagce nawaenie siarczanem potasu w dawce 80 Srednia
_1 . - . .
kg K-ha" (2008) i 60 kg K-hé(2(_)09)._, _ MiesuC | 5306 | 2007| 2008 2009 1871-2000
W latach petnego aytkowania zbiér | pokosu miesza- | Month Mean
nek wykonano w fazie pogiku kloszenia kupkéwki po- 1871-2000

Sumy miesicznych opadéw (mm)

spolitej, a nagpne zbiory realizowano w fazie pagtku Monthly precipitation sums (mm)

pakowania r@lin motylkowatych.

. . . . L. 11l 38 51,8 62,8 76,8 30
Mieszanki koniczyny czerwonej i lucerny z trawanaytu

. X . . IV 13,3 30,1 71,8 0,6 41

kowano zmiennie kmo-pastwiskowo, a spasanie porostu mie v 726 1 5341 876 575 57

szanek przeprowadzono produkcyjnym stadem krowzgrajc Vi 99‘9 38’2 5 1’ 1 17’ 9 -1

sciej w drugim, czwartym i ptym odrgcie runi. Vil 10’0 10’0 84’5 117’8 8
W pierwszym roku gytkowania, w trzecim odégie miesza- 5 9‘0 d d ’6

nek wypasano 70 sztuk kréw przez okres 4 dni. Zastano Vil 19, 151,7] 545 74, 5

IX 13,8 77,4 70,9 32,3 50

wypas dawkowany z jedno-lub dwukrotnym przesuwaniery , i : .
ogrodzenia w agu dnia. W drugim rokuzytkowania w dru- Srednie nl\jlleaczrer temperatury powietrza °C
gim, czwartym i pitym odrgcie realizowano wypas 66 sztuk ean of many temperature

kréw. Trwat on po 5 dni w drugim i czwartym odete oraz 3 it 6.3 1.5 3.5 2.2 1.6
dni-w piatym. Na czas spasania mieszanek bydlem pastwisk dv 8,7 9.0 9,0 10.7 /.8
wyposaono w poidio oraz lizawki solne. Krowy pozostawaty v 15,2 136 | 131 13,0 134
na pastwisku przeghie 7-8 godz./dzie Niedojady pozosta- VI 18,7 74| 17,6 164 16,8
wione przez krowy koszono, w@no i usuwano z pastwiska x::l iég ig'f ig’g ig’z i?ig
w nastpnym dniu po przeprowadzonych wypasach. = 100 281 128 79 32

Bezparednio przed koszeniem mieszanek na sianoki-
szonk oraz przed spasaniem krowami ckaeo plon su- 3. Wyniki badan wtasnych i dyskusja
chej masy z powierzchni 11,25°nZ zebranej zielonki po-
bierano po 2 proby o masie 0,5 kg w celu oznaczeaia W pierwszym roku #ytkowania plon suchej masy byt
wartasci suchej masy i wykonania analizy botaniczno-istotnie zrdnicowany ze wzgdu na sktad gatunkowy, nawo-
wagowej mieszanek z rozdziatem na motylkowate, yraw zenie kompostowanym obornikiem i odrost runi mieskan
chwasty. Analiz statystycza plonu suchej masy, udzialu (tab. 2). Mieszanki koniczyny czerwonej z trawanyidaty
roslin motylkowatych w runi mieszanek, zawaitobiatka istotnie wigkszy plon suchej masymlucerny z trawami. Po-
w g-kg' suchej masy oraz plonu biatka w kg*haykonano  nadto, mieszanka z 40% udziatem koniczyny czerwios@$o
w uktadzie déwiadczenia 3 — czynnikowego, gdzie pierw- udzialem kostrzewyakowej oraz 30% - festulolium plonowa-
szym czynnikiem byly mieszanki motylkowato-trawist ta na istotnie wikszym poziomie iz 60% udzialem tego ga-
Drugim czynnikiem bylo nawaenie kompostowanym tunku oraz 20% kostrzewgkowej i 20% - festulolium.
obornikiem. Trzeci czynnik stanowity odrosty runiesza- Inaczej byto w drugim rokuzytkowania, gdy mieszanki
nek. Analiz statystycza przeprowadzono w uktadzie blo- lucerny z kupk&wk pospolit, i tymotka takowa niezalenie od
kow kompletnie zrandomizowanych stagugla poréwna- procentowego udziatu wysianych nasion plonowatistminie

niasrednich test Tukey’a na poziomie istognbo. = 0,05. wigkszym poziomie i mieszanki koniczyny czerwonej z ko-
strzewy takows i festulolium (tab. 2).
Mieszanki zasiano w glebwilgotna bezpgrednio po Podobnie w trzecim rokuzytkowania dwukrotnie vek-

opadach burzowych, w drugiej dekadzie sierpnia 2086  szy plon suchej masy daly mieszanki lucerny z kugdpo-

(tab. 1). W okresie wschodow i patizowego rozwoju ro-  spolia i tymotka takowa niz mieszanki koniczyny czerwonej z

slin wystapit niedob6r opadéw w poréwnaniu Zeednia  kostrzewy takowa i tymothk takowa (tab. 2).

wieloletnia, a raliny korzystaty z zapasu wilgoci w glebie Istotny wplyw sktadu gatunkowego, sposoliytkowania

z wczéniejszych bardzo obfitych opadéw. W pierwszymi czestasci zbioru na plonowanie mieszanek motylkowato-

roku wytkowania mieszanek motylkowato-trawiastychtrawistych opisuyj réwniez inni autorzy [3, 4, 5, 6, 7, 11, 19].

wiosm (2007 r.) zanotowano znaczny niedob6r opadowV badaniach wkasnych mieszanki lucerny z trawaonglva-

w porownaniu ze&redni z wielolecia. W nagpnych mie- ly na wysokim poziomie i lepiej znosity okresy begdczowe

siacach raliny rosty w warunkach wilgotniziowych i ter-  niz koniczyna czerwona z trawami.

micznych korzystniejszych w poréwnaniu @edni wielo- W literaturze spotyka sisprzeczne poglly na ten temat.

letnia. W drugim roku pelnego aytkowania (2008 r.), Wigkszy plon mieszanki lucerny z rajgrasem wyniostym

w czerwcu i sierpniu stwierdzono niedobor opadoww poréwnaniu z mieszaakoniczyny czerwonej z kostrzaw
takowa oraz koniczyny biatej z trawamidka naturala, a tak-

W trzecim roku gytkowania (2009 r.) w kwietniu wy- ze pastwiskiem trwalym uzyskali Harasimowie [5]. dfatast
stapit niedobdér wilgoci i wysokie temperatury powiearz w badaniach Kryszaka [11] mieszarkoniczyny czerwonej z
oraz due ustonecznienie. W naphych miesicach wa- festulolium i tymotly takowa charakteryzowat wkszy
runki wilgotnasciowe i termiczne sprzyjaly rozwojowi i o 1 t-ha-rok plon suchej masy himieszank lucerny z tymi
plonowaniu mieszanek motylkowato-trawiastych. gatunkami traw.

Tab. 2. Plon suchej masy mieszanek wzaéci od poko-
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su i nawaenia kompostowanym obornikiem (t-ha
Table 2. Yield of dry matter of mixtures in dependie cuts
and dose composted manutég’)

Pierwszy rok aytkowaniaFirst year of utilization
MieszankaMixture

1* 2 3 4 NIR
3,13 3,3 2,96 2,94 0,09
Dawka kompostowanego obornikese of composted manure
10 t-ha 30 t-hd -

2,98 3,18 0,06
PokosyCuts
| I 1] v \Y, -
6,46 3,26 0,98 1,63 - 0,09
Drugi rok wytkowaniaSecond year of utilization
MieszankaMixture
1 2 3 4
1,47 1,49 2,41 2,47 0,07
Dawka kompostowanego obornikese of composted manure
10 t-ha 30 t-ha
1,98 1,94 r.n.**
PokosyCuts
| I 1] v \Y,
4,6 1,57 1,96 1,43 0,24 0,07
Trzeci rok wytkowaniaThird year of utilization
MieszankMixture
1 2 3 4
1,68 1,57 3,80 3,07 0,78
Dawka kompostowanego obornikese of composted manure
10 t-ha 30 t-ha
2,30 2,75 r.n.
PokosyCuts
| I 1] v \Y,
4,57 2,46 2,19 2,62 0,81 0,87

r.n.**- réznice nieistotne ho significant differences

1* - Koniczyna czerwona (60%) + kostrzevakdwa (20%) + fe-
stulolium (20%);

Red clover (60%) + meadow fescue (20%) + festul(69o)

2 - Koniczyna czerwona (40%) + kostrzewuidwa (30%) + fe-
stulolium (30%);

Red clover (40%) + meadow fescue (30%) + festul(Bfo)

3 - Lucerna mieszaowa (60%) + kupkéwka pospolita (20%) +
tymotka hkowa (20%);

Lucerne (60%) + cocksfoot (20%) + timothy (20%)

4 - Lucerna miesz@owa (40%) + kupkdwka pospolita (30%) +
tymotka hkowa (30%);

Lucerne (40%) + cocksfoot (30%) + timothy (30%)

Zroznicowanie poziomu plonowania mieszanek w ko-

lejnych latach #ytkowania waze sk z konkurengj kom-
ponentéw, wptywem sposoby i intensyvsnbuzytkowania
[1, 3, 4, 20]. Z reguly w zytkowaniu mieszanek motylko-
wato-trawiastych na sino i sianokiszenfoziom plonowa-
nia jest wekszy niz uzytkowanych pastwiskowo [3],
a zmienne kéno-pastwiskowe ziytkowanie zapewnia
wiekszy plon nk w warunkach wypasu bydtem [6, 7]. W
realizowanych badaniach mieszankytkowano zmiennie

przeznaczag z reguly pierwszy i trzeci odrost na sianoki-

szonk, a pozostate spasano krowami. Witeejsze bada-
nia wkasne [3, 4] i innych [1, 20] wykazaty przydei¢ lu-
cerny do uytkowania pastwiskowego, lecz jak ddtnie-
wiele prac badawczych dotyczylo plonowania, treia
tolerancji na wypas koniczyny czerwonej w mieszahka
trawami [22], dlatego trudno jest podejmandyskusg na
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ten temat.

W pierwszym roku gytkowania mieszanki nawone
dawka 30 t-hd kompostowanego obornika daty istotnie
wickszy plon suchej masy nnawazone w ildici 10 t-h&
(tab. 2). W drugim i trzecim rokuzytkowania otrzymano
zblizone plony mieszanek nasanych dawkami 10 t-Hai
30 t-h& kompostu. W literaturze podajeste nawozy na-
turalne zwg¢kszap plonowanie, wzbogacajgleby w skiad-
niki pokarmowe i substangjorganiczm, zmniejszaj jej
zakwaszenie oraz prowagdzdo bardziej urozmaiconego
sktadu runi z daym udziatem rélin motylkowatych. Uwa-
za Sk rowniez, ze brak wilgoci w glebie jest czynnikiem
najbardziej ograniczagym rozktad obornika. Kasperczyk i
in. [10] w roku wilgotnym uzyskali zwske plonu suchej
masy &ki trwatej nawaonej obornikiem o 15-40% hiw
lata z okresowym niedoborem wilgoci. W pierwszym
i trzecim roku uytkowania badania wtasne realizowano
w warunkach niedoboru wilgoci w okresie wiosennym,
co mogio powodowa stabsze dziatanie kompostowanego
obornika i jego powolny rozktad. Makskuteczné¢ nawo-
zenia obornikiem w pierwszym roku badaaobserwowat
tez Kasperczyk i in. [10].

W pierwszym roku gytkowania wykazano istotne
zréznicowanie plonu suchej masy w odrostach runi miesza
nek, a najwyszy jego poziom charakteryzowat pierwszy
pokos stanowicy okoto 52% plonu rocznego. Pokosy trze-
ci i czwarty stanowity odpowiednio okoto 8% i 13%0opu
(tab. 2). Podobnych obserwacji dotycych rozktadu plonu
suchej masy w sezonie wegetacyjnym dokonat Kryszak
[11]. W jego badaniach pierwszy i drugi pokos maask
motylkowato-trawiastych stanowityadznie okolo 70%,

a czwarty pokos - okoto 12% plonu rocznego.

W drugim roku aytkowania plon suchej masy pierw-
szego pokosu byt istotnie napkiszy i wynosit okoto 47%
plonu rocznego. Plon zebrany w drugim adie byt istot-
nie wiekszy niz w czwartym i patym. Ponadto, w drugim
roku wytkowania trzeci odrost wydat istotnie ekszy plon
suchej masy ni odrosty drugi, czwarty i pty (tab. 2).
Istotnie najmniejszy poziom plonowania charaktevyab
pokos pity.

W trzecim roku aytkowania udziat pierwszego odrostu
byt najwiekszy w strukturze plonu rocznego i wynosit okoto
36% (tab. 2). Plony uzyskane w drugim, trzecimwazym
pokosie stanowity odpowiednio okoto 19%, 18% i 22%,
a w phtym — okolo 7% plonu rocznego. W okresie trzylet-
niego wykorzystania mieszanek najbardziej wyréwnaozy
klad plonu uzyskano w trzecim rokuytkowania. Mogt on
wynika¢ z dobrych warunkéw wilgotgiowych w okresie
od kwietnia do wrzénia. Wedtug Sowiskiego i in. [17]
réwnomierny rozktad plonu w sezonie wegetacyjnymy-uz
skuje s¢ w warunkach dobrego uwilgotnienia gleby.

W okresie trzyletniego aytkowania nasipit spadek
udziatu pierwszego pokosu w plonie rocznym w kafefn
latach uytkowania, co mogto miezwigzek z bardziej in-
tensywnym uaytkowaniem mieszanek w drugim i trzecim
roku wytkowania i zbiorze giciu pokosow.

W trzech latach iytkowania stwierdzono istotnie gk-
szy udziat lucerny w plonie mieszanek hioniczyny czer-
wonej (tab. 3). Odnotowanozstatystycznie istotnréznice i
wiekszy udziat lucerny w runi 0 60%mb 40% udziale jej
nasion w wysianej mieszance (tab. 3). Wysoki udzglin
motylkowatych w strukturze plonu mieszanek uzyskano
réwniez w badaniach nad #0a czstaicia wypasania [4].
Jednak w literaturze egiej spotyka s informacje o spadku

,Journal of Research and Applications in Agricultural Engineering” 2010, Vol. 55(3)



udziatu raélin motylkowatych w runi mieszanek w kolejnych
odrostach i latach zbioru spowodowanynigdkonkurencyj-

W poréwnywanym okresie trzech latytkowania mie-
szanki lucerny z trawami wyr@iata istotnie wiksza za-

noscia niektérych gatunkéw traw np. kupkowki pospolitej wartas¢ biatka w g-1-kg suchej masyzrkoniczyny czer-

lub festulolium oraz pod wptywem intensywneggytkowa-
nia i nawaenia wysokimi dawkami azotu [3, 8, 20].

Tab. 3. Udziat rélin motylkowatych w runi mieszanek w
latach uytkowania (%)

Table 3. Papilionaceus plants share in mixtureyaars of
utilization (%)

Pierwszy rok aytkowaniaFirst year of utilization
MieszankaMixture

1* 2 3 4 NIR
33,8 36,0 64,1 55,5 3,81
Dawka kompostowanego obornikese of composted manure

10 t-ha 30 t-hd
48,6 46,1 r.n.**
PokosyCuts
| 1] 1 v \%
22,9 56,1 66,6 43,9 - 3,81

Drugi rok wytkowaniaSecond year of utilization
MieszankaMixture

wonej z trawami (tab. 4). Podobne wyniki spotyka si
w literaturze [5]. W pierwszym rokuzytkowania wykaza-
no tex istotnie wiksz zawart@é biatka w masie mieszanki
Z 60% udzialem koniczyny czerwonej w poréwnanilzg-u
skary w mieszance z 40% udzialem tego gatunku. Wyniki
te potwierdzaj pozytywny wplyw zwgkszonego udziatu
roslin motylkowatych w runi mieszanek na zawatidial-
ka w paszy wykazany wcagiej przez Gawet [4], Jankow-
ska-Huflejt i in. [9], Staniak [14] i Sowiskiego i in. [17].
Nieco inne wyniki otrzymano w drugim rokuytkowania,
gdzie mieszankz 40% udziatem koniczyny czerwonej wy-
rézniata istotnie wiksza zasobrid w biatko niz z 60%
udzialem tego gatunku (tab. 4).

Tab. 4. Zawart& biatka w g-kg suchej masy mieszanek w
latach dytkowania

Table 4 Protein content in g-kbof dry matter of mixtures
in years of utilization

Pierwszy rok aytkowania;first year of utilization
MieszankiMixtures

Dawka kompostowanego obornikese of composted manure

445 | 485 | 651 | 599 | 3,53
Dawka kompostowanego obornikese of composted manure r 2 3 4 NIR
- - 172,9 161,0 213,4 208,3 10,31
10 t-ha 30 t-ha .
562 528 m Dawka kompostowanego obornikese of composted manure
’ ' — 10 tha 30 t-hd
PokosyCuts
I T m v v 188,3 189,5 r.n.x*
287 | 433 | 702 | 757 : 352 | - HIPO"OSVIC\;“S .
Trzeci rok wytkowaniaThird year of utilization
zec rok dytkowaniaThird year of utilizat 1205 | 1664 | 2339| 2344 - 10,31
MieszankMixture - - . o—r
1 5 3 7 Drugi rok wytkowaniaSecond year of utilization
29.0 307 565 603 759 MieszankiMixtures

182,9 |

1924 |

2430 |

2332 |

5,53

Dawka kompostowanego obornikese of composted manun

10 tha 30 tha ¥
165 267 _— 10 t-hd 30 t-hd
’ PokosyCuts — 209,1 216,6 301
| Il ]| v vV PokosyCuts
Do | 432 | S| Ahld 460] kL 1675 | 2606 | 1e80] 21 2§ 620
1* patrz tabela kee table 1 J ' ' ) 1 ,

r.n.**- r6znice nieistotne ho significant differences

W trzyletnim okresie #ytkowania mieszanek nie
stwierdzono istotnego wplywu nawenia wiksz dawk
kompostowanego obornika na procentowy udziat kgricz

ny czerwonej i lucerny w runi mieszanek (tab. 3)edhig 10thd 30 t-ha
Jankowskiej-Huflejt [9] jedenastoletnie corocznesstva- 209,7 223,3 8,79
nie dobrze rozlponego kompostu sprzyja bigmorodndci PokosyCuts

i wigkszemu udziatowi r@din motylkowatych w runi. I Il M v Vv

Natomiast Kasperczyk i in. [10] stwierdzili 5% sp&d 180,8 218,7 214,2 225,2 243,6 13,88

udziatu rélin motylkowatych nawgonych wikszy dawka
obornika — 25 t-hAw stosunku do uzyskanej dla dawki 12 r.n.**- réznice nieistotne ho significant differences
t-ha' tego nawozu.

Trzeci rok wytkowaniaThird years of utilization

MieszankiMixtures

1

2

3

4

205,2

194,7

232,5

233,6

12,42

Dawka kompostowanego obornikese of composted manure

1* patrz tabela kee table 1

W pierwszym i trzecim roku aytkowania istotnie naj- Zblizona zawart@¢ biatka w suchej masie mieszanek

wigkszy udziat rélin motylkowatych uzyskano w trzecim
pokosie, a w drugim rokuzytkowania - w czwartym w po-
réwnaniu z pozostatymi pokosami (tab. 3). W trzecuoku
intensywne aytkowanie runi mieszanek — zbiérepiu od-

niezalenie od poziomu nawenia kompostowanym obor-
nikiem uzyskano w pierwszym rokuytkowania (tab. 4).
W nastpnych latach naw@nie mieszanek wksz dawk
kompostu §0t-ha") istotnie zwikszyto zawartéé biatka w

rostébw oraz korzystne warunki pogodowe w okresie odbiomasie (tab. 4). Wzrost zasooobpaszy w biatko pod

kwietnia do wrzénia wplyrety na uzyskanie bardzo wy-

wplywem nawagenia kompostowanym obornikiem wynika-

réwnanego udziatu &tin motylkowatych w sezonie wege- jacy z wiekszego udziatu kbin motylkowatych w runi mie-

tacyjnym.
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szanek znany jest ez publikacji Wesotowskiego i Jan-
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kowskiej-Huflejt [21]. W badaniach wtasnych udzigth
roslin w runi motylkowato-trawiastej nawonej 10 i 30
t-ha' kompostowanego obornika byt ziiny. Mazna wiec
przypuszczé, ze wigksz zasobnét runi w biatko otrzy-
mano w tych warunkach w wyniku zgliszenia dogpno-
$Ci i pobrania azotu przezdlmy.

W pierwszym roku gytkowania zawart& biatka
w g-kg" suchej masy mieszanek byta istotnie najpa w
pierwszym i wzrastala do trzeciego odrostu runisnémek,
natomiast w drugim roku - do czwartego, a w trzeoku
az do piatego odrostu runi (tab. 4).

W kolejnych latach #zytkowania stwierdzono wzrost

niu z 40% udziatlem tej &iny w mieszance. W naginych
latach uytkowania, mieszanki lucerny z trawami wydaty
znacznie wgkszy plon biatka w poréwnaniu z koniczyn
czerwory z trawami. Podobne wyniki dotygze duo
wickszego plonu biatka z mieszanek lucerny z trawami
w poréwnaniu do mieszanek z koniczynzerwon uzy-
skano w innych badaniach realizowanych w warunkach
trwatych i przemiennychaytkéw zielonych [5].

W pierwszym i drugim roku aytkowania, w warunkach
zastosowania 10 i 30 t-h&ompostowanego obornika plon
biatka byt zblzony. Dopiero w trzecim roku wzrést on
istotnie na obiektach nawonych witksz dawky kompo-

zawartdci biatka w poszczeg6lnych mieszankach i poko-stu (tab. 5).

sach, co mogto wat sie ze zwikszonym udziatem &in
motylkowatych w runi mieszanek oraz zWszeniemzy-
zndici gleby nawaonej kompostowanym obornikiem.
Istotne zrénicowanie zawartei biatka w dalszych zbio-
rach i latach gytkowania znane jest z innych opracdwa
[4, 12, 14].

Tab. 5. Plon biatka w kg-Hamieszanek w latachzytko-
wania

Table 5.Protein yield in kg-ha of mixtures in years of uti-
lization

Pierwszy rok aytkowania;first year of utilization
MieszankiMixtures
1* 2 3 4 NIR
761,6 787,4 496,0 370,1 63,05
Dawka kompostowanego obornikese of composted manure
10 t-ha 30 t-hd
578,6 628,9 r.n.**
PokosyCuts
| 1] 1 v \%
1362,2 | 568,7 213,2 270,9 - 63,05
Drugi rok wytkowaniaSecond year of utilization
MieszankiMixtures
1 2 3 4 -
218,9 2493 500,6 529,6 19,55
Dawka kompostowanego obornikese of composted manure
10 t-ha 30 t-ha
366,7 382,5 r.n.
PokosyCuts
| 1] 1 v \%
760,2 325,1 399,5 315,7 72,6 21,89
Trzeci rok wytkowaniaThird year of utilization
MieszankiMixtures
1 2 3 4
316,9 283,6 676,6 702,6 33,32
Dawka kompostowanego obornikese of composted manure
10 t-ha 30 t-ha
472,7 517,2 23,56
PokosyCuts
| 1] 1 v \%
855,7 557,8 4757 392,6 192,9 37,25

1* patrz tabela kee table 1
r.n.**- rGznice nieistotne ho significant differences

Mieszanki koniczyny czerwonej z kostrzgwkowy i
festulolium daly w pierwszym rokuzytkowania istotnie
wiegkszy plon biatka ri lucerny z kupkéwk pospolit i ty-
motka takowa (tab. 5). Stwierdzono teistotnie wekszy
plon biatka mieszanki z 60% udziatem lucerny w paré-
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W okresie trzech lat aytkowania stwierdzono istotnie
najwiekszy plon biatka w pierwszym odice runi miesza-
nek (tab. 5). Zaobserwowana tego istotny spadek w ko-
lejny pokosach.

4. Wnioski

1. W warunkach trzyletniego zytkowania kdéno-
pastwiskowego  mieszanek  motylkowato-trawiastych,
uprawianych wedlug zasad ekologicznych, w warunkach
okresowych niedoboréw wilgoci w glebie lucerna awa-

mi data istotnie wyszy plon suchej masy. \@kszy byt jej
udziat w runi mieszanek i wgza zawart& oraz plon bial-

ka w poréwnaniu z uzyskanymi dla mieszanek konigzyn
czerwonej z trawami.

2. Nawazenie mieszanek wksza dawka kompostowanego
obornika bylo mato uzasadnione ze veriyl na brak istot-
nego wptywu tego nawozu na plon i udziaslio motylko-
watych w jego strukturze. Istotny wzrost zawécidiatka

w g-kg* suchej masy mieszanek uzyskano dopiero po dwu-
letnim stosowaniu wkszej dawki kompostu, a po trzylet-
nim - plonu biatka w kg-ha

3. Wykazano pozytywny wplyw wkszego udziatu rin
motylkowatych w runi na zawaié biatka w paszy z mie-
szanek motylkowato-trawiastych.

4. W ekologicznej uprawie mieszanek koniczyny czerwo-
nej i lucerny z trawami stwierdzono dodatni wptyvonu
suchej masy na plon biatka. Udziaklio motylkowatych

w runi i zawarté¢ biatka w-g-kg suchej masy mialy na
niego mniejszy wptyw.

5. Wysoki poziom i rGwnomierny rozktad plonu w sezonie
wegetacyjnym oraz udziat §iin motylkowatych w mie-
szankach uzyskano w warunkach intensywnego zbioru,
w latach o korzystnym przebiegu pogody charaktgeyzu
cym sk zblizonymi warunkami termicznymi i swmnopa-
doéw wieksz odéredniej z wielolecia.
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