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STATUS OF ORGANIC FARMING AND THE CONDITIONS OF ITS DEVELOPMENT IN
THE PODLASKIE VOIVODESHIP

Summary

The aim of this paper is to identify the relatioipshetween organizational and natural conditionggafinas of Podlaskie
Voivodeship and the number and area of organic $aim2008. The proposed valuation method allowedstparation of

gminas and regions of different suitability for thevelopment of organic farming, and the resultsensmnfirmed by the
actual number of organic farms. Increased interestrganic farming was found in the areas with ayiew value of the

index of evaluation of agricultural production argaut with a very high proportion of protected asesnd the high value of
the proposed synthetic index of suitability foramg production.

STAN ROLNICTWA EKOLOGICZNEGO | UWARUNKOWANIAJEGO R OZWOJU
NA OBSZARZE WOJEWODZTWA PODLASKIEGO

Streszczenie

Celem opracowania jest znalezienie zatéci pomidzy uwarunkowaniami przyrodniczymi-organizacyjnymszczegol-
nych gmin wojewddztwa podlaskiego a liczlpowierzchni gospodarstw ekologicznych w 2008 r. Zaproponowaetbda
waloryzacji uméliwita wydzielenie gmin i rejonéw o f0ej przydatngci do rozwoju rolnictwa ekologicznego, a uzyskane
wyniki znalazly potwierdzenie w faktycznegdiogospodarstw ekologicznych. dkze zainteresowanie rolnictwem ekolo-
gicznym stwierdzono w rejonach o bardzo niskim wika waloryzacji rolniczej przestrzeni produkcyjneardzo deym
udziale obszaréw chronionych oraz wysokiej wdnt@aaproponowanego syntetycznego viska przydatngéci do produkciji

ekologicznej.

1. Wprowadzenie

Wojewddztwo podlaskie posiada najgorsze warurky-pr
rodnicze do produkgji rolnej w kraju. Ogoélny wskik walo-
ryzacji rolniczej przestrzeni produkcyjnej obejamyj: jakas¢
gleb, agroklimat, warunki wodne i #® terenu, dla woje-
wodztwa wynosi 54,3 punktu, a przgoa dla Polski, to 66,6
punktu [1]. W wojewddztwie prawie catkowicie bradsi gleb
bardzo dobrych (klasy | i Il), a udziat gleb dotmyklasy llla i
IlIb) wynosi tylko 8%. Glebyrednie (klasy IVa i IVb) stano-
wig tacznie 48%, stabe (klasa V) 27%, a najstabsze (Kasy
VIz) 18% og6tu gruntdw ornych wojewodztwa. W niektzh
gminach udziat gruntéw najstabszych przekracza 906

Ptuca Polski” [1]. Czynniki te powodyjze na terenie woj.
podlaskiego wyspuja wyjatkowo korzystne warunki do roz-
woju rolnictwa ekologicznego [7].

Celem opracowania jest poszukiwanie zabéci pomk-
dzy uwarunkowaniami przyrodniczymi — organizacyjmnyo-
szczegOlnych gmin wojewodztwa podlaskiego schargide
wanymi za pomag wybranych wskéanikow a liczla i po-
wierzchni gospodarstw ekologicznych w 2008 r.

2. Zatazenia metodyczne

Obszary o rénej przydatnéci dla rozwoju rolnictwa eko-
logicznego wydzielono w 2004 r. [2], wzoggjsk na opraco-

Rowniez warunki klimatyczne tego wojewddztwa, z uwagi nawaniu Radeckiego i in. [8]. Zldbne metody wydzielania ob-
nizsze temperatury i znacznie krétszy okres wegetacjgzarOw przydatnych domdych systemow produkcji stosowa-

sa mniej korzystne giw innych rejonach Polski.
Pewn, specyfile wojewodztwa stanowi dy udziat trwa-
tych wytkow zielonych — 34,7%, przyredniej dla Polski

no réwnie w innych opracowaniach [9, 10]. Dlazkkj ze
105 gmin wiejskich wojewoddztwa uwzginiono 6 wskani-
kow charakteryzagych warunki przyrodnicze, 2 wskaki

21,3%. Uytki te a1 stosunkowo dobrze wykorzystywane, ekonomiczno-organizacyjne oraz syntetyczny wiusikaprzy-

gdyz obsada bydla w wojewddztwie wynosi 62 sr@dnio
w kraju tylko 27 DJP/100 ha UR. Powodujeze w produkciji

datndci obszaréw do produkcji ekologicznej, stangwi su-
me wartasci 8 wskanikow czstkowych. Informacje o warun-

towarowej rolnictwa dominuje mleko, ktérego prodakc kach przyrodniczych pozyskano z bazy danych IUNG [1

w wojewodztwie w przeliczeniu na lha UR jest 3-kiet
wieksza nk srednio w kraju [4].
Wojewbddztwo podlaskie nate do regionéw o wysokich

a ekonomiczno-organizacyjnych ze spisu rolnego @220
Kazdemu czynnikowi, w zal@asci od przewidywanego jego
wptywu na rozwdj produkcji ekologicznej, przypisaodpo-

walorachsérodowiska przyrodniczego. Obszary prawnie chrowiednie wspotczynniki (wagi) wahgje s¢ od (-1,0) do 1,5.

nione zajmuj 33,1% powierzchni wojewddztwa, wyptija tu
4 parki narodowe (Biatowieski, Biebrrski, Wigierski, Na-
rwianski), 3 parki krajobrazowe (Suwalski, Puszczy Kyyisz

W ocenie uwzgidniono nasfpuja czynniki:
1. Wskanik jakosci rolniczej przestrzeni produkcyjnej —
WJIRPP = Wjng X P,

skiej, tonmrynski Doliny Narwi), 13 obszar6éw chronionego Wyng — wartagé wskanika waloryzacji rolniczej przestrze-

krajobrazu oraz 85 rezerwatéw przyrody, a dodatkoade

ni produkcyjnej wg IUNG,

wojewodztwo nalgy do obszaru funkcjonalnego “Zielone P — wartd¢ parametru (wagi) — 1,0.
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Wskanik ten uwzgtdnia: jaké¢ gleb, agroklimat, warunki
wodne, rzebe terenu [11]. Z jego warfaia silnie g skorelo-
wane plony uprawianych $lin i mozna przyj¢, ze wskanik
ten jest bardzo dofpmiar potencjatu produkcyjnego siedli-
ska. Dodatkowo obszary o niskiej wadoWJRPP, niezaie
nie od korzystnego uktadu pozostatych czynnikOwanigzaj
mazliwosci uprawy bardziej wymagaych rdlin, w tym
zwlaszcza warzyw, ktorych uprawagsio decyduje o docho-
dowasci mniejszych gospodarstwach ekologicznych.

2. Wskanik trwalych uytkdw zielonych — WTUZ = TUZ x P,
TUZ - % ogolnej powierzchni zajmowanej przez trwagtki
zZielone,

P — warté¢ parametru (wagi) - 1,5.

W gminach o diym udziale 4k i pastwiskach glepsze wa-
runki rozwoju rolnictwa ekologicznego, gdynazliwe jest

utrzymanie wikszego pogtowia bydta i zachowanie réwno-

wagi paszowo-nawozowej. Dodatkowo zytki zielone
zwiekszaj bior&norodnd¢ obszarOw wiejskich oraz maaj
dwe znaczenie w procesie samooczyszczang vedd

Y esistaci — WPL = PL. x P,

PL. - % ogolInej powierzchni zajmowanej przez lasy,

P — wartd¢ parametru (wagi) = 1,5.

Lesista¢ zwigksza atrakcyjn&@ obszaru dla rozwoju agrotu-
rystyki oraz stabilizuje warunkrodowiskowe.

4. Wskenik gleb marginalnych - WGM = GM x P,

GM - % powierzchni ogélnej zajmowanej przez glebsgrgi
nalne,

P — warté¢ parametru (wagi) = (-1,0).

Do gleb marginalnych zaliczono GO klas VIi VI Rap TUZ
klas VI i VI PsZ. Duay udziat takich gleb ogranicza doboér
uprawianych réin, zwieksza wahania plonéw i utrudnia or-
ganizacg produkcii.

5. Wskenik odczynu gleb - WKwG = KwG x P,

KwG - % powierzchni zatej przez gleby kwéne i bardzo
kwasne,

P — warté¢ parametru (wagi) — (-0,5).

Niski odczyn ogranicza dobér uprawianychlirg szczegélnie
motylkowatych, zmniejsza biologiczne aganie azotu oraz

dostpnas¢ skladnikéw pokarmowych, a w warunkach sinego

zakwaszenia nie powodowé koncentrag niektorych metali
ciezkich w raélinach.

6. Wskanik obszaréw chronionych — WOChr = Ochr x P,
OChr - % powierzchni ogoélnej zajmowanej przez obsza
prawie chronione,

P — warté¢ parametru (wagi) — 1,5.

Udziat takich obszaréw podnosi atrakcyjéickrajobrazowy

i turystyczn przestrzeni rolniczej, a dodatkowo rolnictwo eko-

logiczne sprzyja ich aktywnej ochronie.

7. Wskanik intensywnéci produkciji rolnej — WIPR = IPR x P,
IPR — intensywng organizacji produkcji rolnej,

P — wartd¢ parametru (wagi) — 0,1.

Wskaznik intensywndci organizacji produkcji rolnej w gmi-
nie okrglony metod punktowe [6], uwzgkdnia intensywné&t
organizacji produkcji rdinnej (udziat intensywnych upraw w
strukturze zasiewow) oraz intensywé@rganizacji produkgji
zwierzcej (obsada zwiesz w DJP na 100 ha UR). Wysoka
intensywn@¢ gospodarowania w rejonie a@zmniejszé za-
interesowanie rolnictwem ekologicznym.

P — warté¢ parametru (wagi) - 0,3.

Zalazono, ze due gospodarstwa posiadayicksze potencjal-
ne maliwosci produkcji rynkowej i 8 bardziej dostosowane
do potrzeb strukturalno-organizacyjnych rolnictwanwen-
cjonalnego.

9. Syntetyczny wsKaik przydatnéci obszaréw do produkcji
ekologicznej (SWPE) — stanowi senwvskanikow czstko-
wych charakteryzagych poszczegolne czynniki uwzgdhio-
ne w waloryzacji (WJRPP + WTUZ + WOCH + WGM +
WKG + WIPR + SOG + WPL). Warf6 wskanika synte-
tycznego charakteryzuje ogdlprzydatné¢ danego obszaru
do produkcji ekologicznej, ale jego wysokie wécimie mu-
sz by¢ rownoznaczne z dua produktywndcia siedliska.

W drugim etapie, wykorzystg baz danych IJHARS (In-
spekcja Jak@i Handlowej Artykutdw Rolno-Spgwcezych),
okreslono liczly i powierzchng gospodarstw ekologicznych
w 2008 r. w kadej gminie. Nagpnie dokonano oceny regio-
nalnego zrénicowania w rozmieszczeniu gospodarstw ekolo-
gicznych wykorzystujc analiz skupier metod, Warda [3].

3. Wyniki

Wartdici wskanika SWPE w poszczegdlnych gminach woj.
podlaskiego wahaty giod ponkej 100 punktow w 5 gminach
(Milejczyce, Stawiski, Grabowo, Jedwabrgniadowo) do po-
wyzej 250 punktéw w 9 gminach (Biatovzee Hajnéwka, Na-
rewka, Mielnik, Czarna Biat., Zbdjna Nowinka, Git§ztabin).
Na podstawie warfgi tego wskanika powyej 200 punktéw
maozna przyjc, ze w 24 gminach wiejskich woj. podlaskiego,
wystpuja bardzo sprzyjage warunki do rozwoju rolnictwa
ekologicznego, a w kolejnych 27 gminach spraggj(rys. 1).

-

o

&yt

g
b

AL
=
=g

Rys. 1. Przestrzenne zrdcowanie syntetycznego wshkaka
przydatndgci do produkcji ekologicznej (SWPE) w gminach woj.

2

SWPE
M > 200 w peini przydatne

8. Wskanik struktury obszarowej gospodarstw — WSOG =odlaskiego

SOG x P,
SOG - % gospodarstw o powierzchni paejylO ha,
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Fig. 1. Spatial variation of synthetic index of tability for or-
ganic production (SWPE) in the gminas of Podlasioesodeship
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Gminy o najwyszych wartéciach wskanika SWPE s
zgrupowane w poétnocnej exi wojewddztwa (rejon pojezier-
ny), powiaty: Suwaiki, Sejny oraz Augustow. Jest tozab®
nizszym wskaniku waloryzacji rolniczej przestrzeni produk-
cyjnej odsredniej dla wojewddztwa, ale bardzozgim (okoto
60%) udziale obszaréw chronionych (Wigierski Park ddiar
wy, Suwalski Park Krajobrazowy oraz Park Krajobrazowy
Puszczy Rominickiej). Réwniegminy potazone wsrodkowo-
wschodniej cgsci wojewodztwa w powiatach Sokoétka, Haj-
néwka i wschodnia e&¢ powiatu biatostockiego uzyskaty wy-
sokie wartéci wskanika SWPE. Rejon ten charakteryzuje si
stabymi glebami, diy lesistdcia oraz okoto 50% udziatem
obszaréw chronionych (Biatowieski Park Narodowy i Park
Krajobrazowy Puszczy Knysagkiej).

Z kolei gminy leace w potudniowo-zachodniejsrodko-
wej czsci wojewddztwa, w powiatach: bielskim, wysokoma-
zowieckim, zambrowskim, togynskim, kolnéskim oraz za-
chodnich czsciach powiatow biatostockiego i siemiatyckiego
oceniono jako mniej przydatne dla rozwoju rolnictwkole-
gicznego. Jest to rejon o stosunkowo korzystnych mkach
przyrodniczych dla produkcji rolnej, o matym udeadbsza-
réw chronionych oraz wysokim wskaiku intensywnéci or-
ganizacji produkcji rolniczej, z uwagi na dobrze wazcty
choéw bydta mlecznego.

W 2008 r. w woj. podlaskim funkcjonowato 1160 gospo-

4

=

darstw ekologicznych, w tym 616 z certyfikatem ordz s .;:j:ge":"m)
okresie przestawianigrednia wielkd¢ gospodarstwa ekolo- W sdout o
0

gicznego wynosita 17,6 ha UR, czyli byla o okolo 0%
wigksza od przeetnej wielkasci gospodarstwa w wojewddz-
twie. W 33 gminach liczba gospodarstw ekologicznygimev ~ Rys. 2.Przestrzenne rozmieszczenie gospodarstw ekologibzny
sita powyeej 12, a najwiksza byta w gminach Bielsk Podlaski W gminach woj. podlaskiego w 2008 r. . .

— 64 i Suwalki 53 (rys. 2). W kolejnych 36 gminadiinictwo F|g._2. Spatlal dls_tn_butlon of organic farms inglyminas of Pod-
ekologiczne cieszylo simatym zainteresowaniem, gdiiczba ~ laskie Voivodeship in 2008

gospodarstw ekologicznych w gminie wynositadnio 1,6, a
w tym w 9 gminach brak bylo takich gospodarstwg wako-
lejnych 10 gminach tylko pojedyncze gospodarstwajghpd
ten spos6b gospodarowania.

Gminy o wkikszej liczbie gospodarstw ekologicznych
wyrozniaty sk prawie 3-krotnie wikszym udziatlem obszarow
chronionych, wkszymi gospodarstwami oraz wszy warto-
scia syntetycznego wskaika przydatnéci do produkcji eko-
logicznej - SWPE (tab. 1). Pozostate analizowane ivska
posiadaly zblione srednie wartéci w obu wydzielonych gru-
pach gmin. Przestrzenne rozmieszczenie gmin o gkgae]
liczbie gospodarstw ekologicznych (rys. 2) na ogdkrgwa
sie z ich waloryzacj dokonam na podstawie warfgi wskaz-
nika SWPE (rys. 1). Gminy te grupugic w pétnocnej (rejon
pojezierny) orazsrodkowo-wschodniej e#ci wojewddztwa
(rys. 2). W przypadkgrodkowo-wschodniej azci wojewddz-
twa zaleno$¢ ta nie jest tak jednoznaczna, gdyrawdopo-
dobnie inne czynniki — infrastruktura turystyczod|egtc¢ od
rynkOw zbytu itp. mog ograniczéa rozwdj rolnictwa ekolo-
gicznego.

Gospodarstwa ekologiczne wykorzystywaty w 2008 r.
w calym wojewddztwie podlaskim 20,4 tys. ha UR [5], to s
nowito okoto 1,8% ogétu UR wojewddztwa. W 26 gminach
ten sposéb gospodarowania cieszg miikomym zaintereso-
waniem rolnikéw, gdy zajmowat od 0 do 0,3% UR (rys. 3). il UR w gosp ekl

M ponad 4,0 (11)

Z kolei w 11 gminach gospodarstwa ekologiczne posgjada B2o-40 (9

ponad 4% UR, a gmina Biatowig ponad 20%. Gminy te wy- Boas &

rézniaty sk najstabszymi glebami, du lesistgcia, ponad 60% Domm 69

udziatem obszaréw chronionych oraz wsk&iem przydatno-

Sci do produkciji ekologicznej (SWPE) okoto 200 puiwt Rys. 3. Udziat aytkéw rolnych w gospodarstwach ekologicznych
Na podstawie analizowanych wsgkikow, wykorzystuyc  w ogoinej pow. UR w gminach

metod; analizy skupi&, dokonano podziatu gmin wojewddz- Fig. 3. Share of UAA in ecological farms in totahd in the gmi-
twa podlaskiego na 3 grupy (tab. 2, rys. 4). nas
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Tab. 1. Wartéci wskaznikdw srednio w wojewddztwie i w gminach ozndej liczbie gospodarstw ekologicznych
Table 1. Average values of indicators in the voaakdp and gminas with different number of orgaaionis

Liczba gosp. EKO

Wyszczegolnienie Number of org. farms | Wojewodztwo
Description pow. 12 ponizej 4 | Voivodeship

above below
Liczba gmin ;Number of gminas 33 36 105
WJIRPP — wskanik jakasci rolniczej przestrzeni produkcyjnej 52 2 575 543
Index of of evaluation of agricultural productionea ' ' ’
WTUZ — wskanik trwatych wytkoéw zielonych 316 30.0 303
Index of grasslands ' ' !
WPL — wskanik lesistaci 38,6 30,8 41,4
Index of forest cover
WGM — wskanik gleb marginalnych
Index of marginal soils -11.8 94 -10,7
WKwG — wskanik odczynu gleb 356 388 377
Index of soil pH ' ' '
WOChr — wskanik obszaréw chronionych 66.0 291 447
Index of protected areas ' ' ’
WIPR - wskanik intensywn@ci organizacji produkciji
Index of the intensity of agricultural production 25,1 214 25,3
WSOG — wskanik struktury obszarowej gospodarstw 16.6 135 146
Index of farm area structure ' ' ’
SWPE - ws_km_lk przydatnéc_l do produ_kcu ekologicznej 182.8 142.3 162,6
Index of suitability for organic production
Liczba gospodarstw ekologicznych w gminie
Number of organic farms in gminas 23,6 1.6 11,5
Srednia powierzchnia gospodarstwa ekologicznego w ha 16.1 14.4 176
Average area of the organic farm in ha ' ' !

Tab. 2.Srednie wartéci cech w wydzielonych skupieniach
Table 2. Mean values of characteristics in sepachiisters

Lo o SkupieniaClusters
WyszczegdlnienieDescription 1 > 3
Liczba gmin;Number of gminas 20 67 18
Liczba gospodarstw ekologicznych w gminie 23 6 13
Number of organic farms in gminas
Srednia powierzchnia gospodarstwa ekologicznego
Average area of the organic farm in ha 19,5 14,2 19,0
WJIRPP- wskanik jakos¢ rolniczej przestrzeni produkcyjne;j 488 578 486
Index of of evaluation of agricultural productionea ' ' '
WTUZ — wskanik trwatych wytkéw zielonych 335 324 192
Index of grasslands ' ' '
WPL — wskanik lesistaci
Index of forest cover 34,8 30,5 84,5
WGM — wskanik gleb marginalnych 157 96 78
Index of marginal soils ' ' '
WKwG — wskanik odczynu gleb 335 382 406
Index of soil pH ' ' '
WOChr — wskanik obszaréw chronionych
Index of protected areas 86,5 17.9 82,7
WIPR - wskanik intensywndci organizacji produkcji
Index of the intensity of agricultural production 26,4 21,5 17.4
WSOG — wskanik struktury obszarowej gospodarstw 20.0 146 78
Index of farm area structure ' ' '
SWPE - wskanik przydatnéci do produkcji ekologicznej
Index of suitability for organic production 2008 1328 2157

Skupienia 1 i 3 tworgw sumie 38 gmin, ktére wy#®  nictwa ekologicznego oraz dodatkowo gminy BUrdbdjna
niaja sie bardzo niskim wskaikiem waloryzacji rolniczej i Bielsk Podlaski (rys. 4). Gminy twaiee to skupienie dei
przestrzeni produkcyjnej, bardzo agm wskanikiem ki wiekszym gospodarstwom i dobremu wykorzystaniu TUZ,
udziatlu obszaréw chronionych oraz bardzo wyselarto- pomimo stabych gleb, agjaja intensywnd¢ organizacii
scia wskanika przydatnéci do produkcji ekologicznej - produkcji zblizora do sredniej dla wojewddztwaSrednia
SWPE (tab. 2). W sktad skupienia 1 wchodzi 20 gagiru-  liczba gospodarstw ekologicznych w gminie tego #kip
powanych gtéwnie w poéinocnej (pojeziernejled woje-  wynosi 23. Skupienie 3 tworzy 18 gminzdeych gtéwnie
wodztwa, posiadagych korzystne warunki do rozwoju rol- w srodkowo-wschodniej i wschodniej gri wojewddztwa.
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Sy to tereny o bardzo daj lesistdci, mniejszym udziale
TUZ oraz rozdrobnionej strukturze agrarnej i bardiskiej

intensywndci organizacji produkcji. Liczba gospodarstw

ekologicznych, pomimo bardzo #kj przydatnéci obszaru
do tego systemu gospodarowania, jest tu wyeamniejsza

4. Podsumowanie

Przedstawiona waloryzacja warunkémdowiskowych
i ekonomiczno-organizacyjnych m® stanowé wazna
wskazowlg dla jednostek administracji fistwowej i samo-

niz w gminach tworzcych skupienie 1. Prawdopodobnie jestrzadowej w wyborze i wspieraniu odpowiedniego sposobu

to spowodowane peryferyjnym pagniem tych gmin w sto-
sunku do potencjalnych rynkéw zbytywnosci ekologicznej
oraz stabemu turystycznemu wykorzystaniu tych atijak
nych terenow.

Skupienie 2 obejmujezé67 gmin leacych w centralnej i
potudniowej czsci wojewddztwa. Gminy te posiadaznacz-
nie lepsze gleby, mniej laséw i zdecydowanie molxgzaréw
chronionych, a w konsekwencji niski wgkik przydatndci
do produkcji ekologicznej. Przetina liczba gospodarstw eko-
logicznych w gminie jest wyemie mniejsza.

elsk Podla

skupienia
Hn (18)

Rys. 4. Podziat gmin wojewodztwa podlaskiego ngp@aia
Fig. 4. Division of gminas of Podlaskie Voivodeshi clusters
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zagospodarowania regionéw o odtomej specyfice siedli-
skowej. Dotyczy to w szczegOlém obszaréw cennych
przyrodniczo z przewaggleb stabych, jakie dominyjw
wojewodztwie podlaskim. Warunkiem zachowania dotych
czasowych waloréw takich obszarow jest utrzymaalais
czego uytkowania, jednak typowa produkcja rolnicza jest
niekonkurencyjna w stosunku do rejonéw o korzygtnie
szych warunkach siedliskowych. W tych warunkactzezc
g6lne znaczenie ma movo$¢ wsparcia finansowego go-
spodarstw z programu rolrfimedowiskowego, czego przy-
ktadem jest rolnictwo ekologiczne.

Zaproponowana metoda waloryzacji utiwita wy-
dzielenie gmin i rejonéw o ébiej przydatnéci do rozwoju
rolnictwa ekologicznego, a uzyskane wyniki znalapty
twierdzenie w faktycznej ikei gospodarstw ekologicznych
i ich udziale w wykorzystaniu UR. \Aksze zainteresowa-
nie rolnictwem ekologicznym stwierdzono w rejonagh
bardzo niskim wskaniku waloryzacji rolniczej przestrzeni
produkcyjnej, bardzo dym udziale obszaréw chronionych
oraz wysokiej wartéci zaproponowanego syntetycznego
wskaznika przydatnéci do produkcji ekologicznej.
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