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EVALUATION OF INFLUENCE OF FERTILIZATION WITH MANUR  E ON THE NUTRITIVE
VALUE OF MEADOW SWARD AND THEIR USEFULNESS TO SILAG E PRODUCTION

Summary

The aim of study was the evaluation of influendertifization with manure on the nutritive valuemeadow sward and their use-
fulness to silage production. In framework of sfutineral fertilization NPK (N-90 kg-HaP-22 kg-ha, K-90 kg-hd) and cattle
manure (22 t-hd were compared. Cut and pre-wilted meadow swaslewmsilaged in big bales. Bacterial inoculant Laita/as
added to a part of ensilaged material. In grass aifaje samples the content of nutritive componenisber of yeast, moulds,
Enterobacteria and aerobic bacteria were evaluatéusilage samples additionally the dry matterteoty pH, ammonium con-
centration and lactic and volatile fatty acids, temt and aflatoxin B1 presence were analysed. Meaneard fertilized with ma-
nure had higher protein and ash content and low&G/Zontent than sward from object fertilized witheral fertilizer. The rela-
tion of WSC to protein was also adverse, that patworse usefulness to ensilage of sward fromcalfgrtilized with manure.
Applied fertilization with manure had no negatifieet on microbiological evaluation of herbage imded for silage. Silage made
of sward fertilised with manure had worse valuegdicators assessing chemical evaluation of sildga silages from sward
fertilized with mineral fertilizers. Application dfacterial additive did not change significantlyetparameters of chemical and
microbiological assessment of silage. The resoigate the validity and usefulness of manure apfitin as the natural fertili-
zation of grasslands in the system of organic fagmi

OCENA WPLYWU NAWO ZENIA OBORNIKIEM NA WARTO SC POKARMOW A
RUNI £t AKOWEJ | JEJ PRZYDATNO SC DO ZAKISZANIA

Streszczenie

Celem bada byta ocena wplywu nawenia obornikiem na warté pokarmow runi tgkowej i jej przydatn@* do zakiszania. Po-
réwnywano nawienie nawozami mineralnymi NPK (N-90 kgthB-22 kg-hd, K-90 kg-hd) oraz naweenie obornikiem (22
t-ha'). Skoszami podsuszan rus fgkowy zakiszono w dych belach cylindrycznych. Polewnaterialu zakiszano z dodatkiem
bakteryjnym Lactosil. W probkach zielonki i kiszardeniano zawart@i skladnikow pokarmowych, liczebdarozdzy, pleni,
Enterobacterii i bakterii tlenowych. W kiszonce raaeo dodatkowo poziom suchej masy, werioH swiezej masy kiszonki,
udziat amoniaku, zawarté kwasu mlekowego i lotnych kwasow tluszczowychpmziom aflatoksyny B1. Rigkowa naweéona
obornikiem charakteryzowataesivicksz; zawartdgciq biatka ogélnego, popiotu surowego oraz mnigjsancentragj cukrow i
niekorzystnym ich stosunkiem do biatkarnii z obiektu nawsmnego nawozami mineralnymi NPK, co wskazuje nazg@zy-
datnai¢ do zakiszania runi nawonej obornikiem. Nawenie obornikiem nie wphglo natomiast niekorzystnie na oeemikro-
biologiczry runi. Kiszonki z runidkowej naweonej obornikiem charakteryzowahe sjorszymi wskéikami oceny chemicznej
niz kiszonki z runi nawmnej nawozami mineralnymi. Dodatek bakteryjny nig/mgt na istotryy zmiare parametréw oceny che-
micznej i mikrobiologicznej kiszonek. Uzyskane kiymskazuj na zasadn i przydatnéé stosowania obornika jako nawozu
naturalnego w nawaeniu wytkdw zielonych w rolnictwie ekologicznym.

1. Wstep przetrwalnikéw bakteryjnych w kiszonce, ktére matpsta-
wat sie do mleka. Wedtug Purwina i in. [7] #6 przetrwalni-
kéw z rodzajuClostridiumw mleku jest wgksza w gospodar-
stwach stosagych nawozy naturalne.

Celem bad& byta ocena wptywu nawenia obornikiem
na warté¢ pokarmowy i przydatné¢ do zakiszania runiako-
wej ze znacznym, okoto 30% udzialem koniczyakotvej.

Nawozy naturalne, tj. obornik, gnojéwka i gnojoavie
istotnym elementem produkcjitmnej szczegdlnie w gospo-
darstwach ekologicznych. Jednogie coraz powszechniegj-
sz3 metod, konserwacji runigkowej z uytkdéw zielonych w
tych gospodarstwach jest zakiszanie [3]. Z dotyabowych

bgdai} naykovyych 4.6, 8] wy,mkar,e stosowanie do nae Badano rownig przydatné¢ dodatku bakteryjnego stosowa-
nia wytkdw zielonych nawozéw naturalnych, zwlaszcza ebor : g . . . =
nego do zakiszanej runikdowej celem ograniczenia nieko-

nika swiezego (nieprzefermentowanego), w wysokich daw-rZ SINEao Wolvwu naw@nia obornikiem

kach, mae wywiera negatywny wplyw na proces zakiszania ystnego wptyw '

runi fakowej i jaka¢ uzyskanej kiszonki, a grednio na ja- o Metody badai

kos¢ pozyskiwanego mleka od krow. Istotny jest rowirtier-

min stosowania nawozow naturalnych i czas jgdeyi termi- Badania realizowano w 2009 roku naswd@mdczeniu

nem naweenia a terminem zbioru zielonki [1], gdy miak  tanowym, na trwatym izytku zielonym pot@éonym w sie-

jego uptywu maleje liczba mikroorganizmow niekotaysh  dlisku gmdu wiaciwego na glebie mineralnej, nakeym

dla procesu zakiszania. do ZD Instytutu Technologiczno-Przyrodniczego wekal
Niekorzystny wptyw nawozéw naturalnych na proaas f tach. W ramach dwiadczenia wydzielono tany o po-

mentacji mana ograniczy poprzez wsfpne podsuszanie za- wierzchni 0,3 ha, na ktorych poréwnywano:

kiszanej runidkowej oraz stosowanie dodatkow utatw@jich -  nawaenie nawozami mineralnymi NPK w dawkach: N-90

proces zakiszania [9]. Zabiegi te mqupprawé jakas¢ kiszo-  kg-ha' (po 30 kg wiosa oraz po | i Il pokosie), P-22 kg-ha

nek pod wzgidem chemicznym, ale nie ograniczdiczby  (jednorazowo wiosy), K-90 kg-hd (po 30 kg jak N);
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- nawaenie obornikiem zastosowanym jesie@008 roku Jedynie zawartg wiokna surowego w rungkowej z obu

w dawce 22 t-ha obiektéwsrednio ksztattowata sina podobnym poziomie i
Dominufca grup rodlin na obu obiektach dwiadczal- byta najwkksza w Il, a najmniejsza w Il pokosie.
nych byly trawy. Stanowity one od 89% na obiekciekyl do Waznym elementem sktadu chemicznego zielonek

65% na obiekcie nawonym obornikiem. \&t6d traw domi- przeznaczonych do zakiszania sukry rozpuszczalne w
nowaty: wyczyniecdkowy, wiechlina akowa, kupkéwka po- wodzie. § onezrodiem pokarmu dla bakterii kwasu mle-
spolita izycica wielokwiatowa. Réiny motylkowate (gtéwnie kowego, odpowiedzialnych za prawidtowy przebiegcgro
z rodzajuTrifolium) na obiekcie NPK stanowily zaledwie 7,3 su zakiszania. Jako kryterium oceny przydé&thouni fa-
%, natomiast na obiekcie z obornikiem stanowity 3#i. kowej do zakiszania przyto stosunek cukrow do biatka,
Udziat zi6t i chwastow na obu obiektach byt podobmyno-  ktéry powinien wynosi co najmniej 0,7. W przypadku ba-
sit srednio 4-5%. danych zielonek warto tego wskanika wahata siod 0,75
Wszystkie obiekty daviadczalne #ytkowano kdéne: do 2,44. Najwyszym stosunkiem cukrow do biatkérdd-
pierwszy raz koszono w maju (I pokos), drugi wiligdl po-  nio 2,00) charakteryzowataesiun takowa z obiektu nawo-
kos) i trzeci we wrzaiu (1l pokos). Przed | pokosem ocenio- zonego NPK, najiiszym zd (Srednio 0,87) z obiektéw
no sktad botaniczny runrikowej, a w momencie koszenia po- nawazonych obornikiem, gdzie dodatkowo w roku ubie-
bierano po trzy reprezentatywne prébki do analenubznych  glym wsiano koniczyg, co wskazywatoby na gorsprzy-
i mikrobiologicznych. Skoszarzielonke po wstpnym podsu- datnad¢ do zakiszania. Na tej podstawie zatno,ze w celu
szeniu (do 40% sm) zbierano praslujaca i zakiszono w du- zapewnienia prawidtowego przebiegu procesu zakiazan
zych belach cylindrycznych - polewz dodatkiem bakteryj- zielonki o niskim stosunku cukrow do biatka niedbe jest
nym Lactosil (IBPRS) zawierajym szczepy bakterii fermen- - oprécz wsipnego podsuszenia zielonki do 40% s.m.- za-
tacji mlekowej:Lactobacillus plantarum, L. brevisL. buch-  stosowanie dodatku bakteryjnego, ktérego zadaniesh j
neri. Po uformowaniu bele transportowano na miejscadskt  ukierunkowanie procesu fermentacji i uzyskanie dig o
wania, gdzie owirito je czterema warstwami folii. W listopa- optymalnych walorachywieniowych.
dzie z kadej beli kiszonki pobierano po dwie probki paszy do Na podstawie analiz mikrobiologicznych stwierdzpno
analiz chemicznych i mikrobiologicznych. ze liczebndé¢ poszczegblinych ocenianych grup mikroorga-
W prébkach zielonki i kiszonki oceniano zawéttskliad- nizmoéw na zielonce zatata przede wszystkim od terminu
nikéw pokarmowych (metoda NIRS na aparacie NIRMex pokosu, a w mniejszym stopniu od rodzaju nzevia. Li-
500 z zastosowaniem gotowych kalibracji firmy ING®T czebnd¢ drobnoustrojéw tlenowychEnterobacteriacege
0go6lm liczbe bakterii tlenowych iEnterobaceriioraz liczeb-  drozdzy i plesni byta mniejsza w | pokosie i istotnie zi
nos¢ drazdzy i grzybow pléniowych (metoda posiewéw na szata s w zielonce z Il i 11l pokosu. Nawi@nie oborni-
plytkach Petrifilnf™ 3M). W prébkach kiszonek oceniano po- kiem nie wplyrio niekorzystnie na ocenmikrobiolo-
nadto poziom suchej masy (mefaliszarkow w temperatu- giczm runi fakowej przeznaczonej do zakiszania. Ogolna
rze 108C), wartg¢ pH swiezej masy kiszonki (metoda poten- liczba drobnoustrojow tlenowych, ordrednia liczebng
cjometryczna), zawar§é kwasu mlekowego, lotnych kwaséw Enterobakteriaceael drozdzy na rglinnosci nawa.onej
thuszczowych i udziat amoniaku (metoda NIRS) orazipgm  obornikiem byta na podobnym poziomie jak na ziekuac
aflatoksyny B1 (mykotoksyna) (metoda Elissa z zmt@- obiektu nawaonego nawozami NPK. Jedynie liczebfio
niem testbw RIDASCREEN® Aflatoxin Bl firmy R- plesni byta nieco wiksza na zielonce z obiektow nawee
Biopharm AG na aparacie Stat Fax). nych obornikiem (tab. 1).

3. Wyniki badan
3.1. Sklad chemiczny i ocena mikrobiologiczna rudgkowej

Sktad chemiczny zakiszanej runjkbwej zaleat za- Zawartg¢ podstawowych sktadnikow pokarmowych w
réwno od nawgenia, jak i od terminu koszenia (tab. 1).uzyskanych kiszonkach zaa od rodzaju nawenia i
Rua takowa nawaona obornikiem charakteryzowatacsi pokosu. Kiszonki z runiakowej nawaonej obornikiem
wigksza zawartgcia biatka ogolnego i popiotu surowego zawieraly istotnie wicej biatka ogélnego, mniej frakcji
oraz mniejsz zawartdcia cukrow rozpuszczalnych w wo- wiokna NDF, ADF i ADL ni kiszonki z runi nawgonej
dzie, ni run nawazona nawozami mineralnymi NPK. nawozami mineralnymi NPK (tab. 2).

3.2. Wplyw nawazenia na jakasé kiszonki z runi tagkowej

Tab. 1. Sktad chemiczny i ocena mikrobiologiczrnai kukowej z obiektow nawimonych NPK i obornikiem
Table 1. Chemical composition and microbiologicehleation of meadow sward from objects fertilizathviNPK fertiliz-
ers and manure

Nawazenie (A) Pokos (B Istotrio réznic
Badane parametry NPK_ | Obornik | I i i A B
Biatko ogélne [g k& sm] 87,4a 132,3b 115,8b 95,4a 118,4b i *
Wiékno surowe [g k'd sm] 285,9 288,5 286,1b 313,7c 261,8a ni xk
Popi6t surowy [g kg sm] 78,4a 90,5b 78,3a 82,2b 92,8c ** **
Cukry [g kg* sm] 168,8b 113,1a 140,7b 125,44 156,5c * i
Stosunek cukry/biatko ogélne 2,00b 0,86a 1,344 l,60| 1,36a ** **
Ogolna I|c>zlb'a drobnoustrojéw tlenowych 732 7.08 6.40a 7.61b 7.50b i -
(log;pcfu g~ sw. masy)
Enterobacteriaceafog;ycfu g‘1 SW. masy) 5,70 5,40 4,32a 5,48ab 6,20b ni *
Drozdze (logcfu g‘1 SW. masy) 0,39 0,52 0,0a 1,08b 0,28a ni xk
Plesnie (logocfu gt sw. masy) 4,48 4,83 3,95a 4,99b 5,04b * **

ni — nieistotne; *,** - istotné¢ réznic na poziomach istotdoi P<0,05 i P<0,01
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Tab. 2. Sklad chemiczny i ocena mikrobiologiczrez&nki z runidkowej nawaonej nawozami mineralnymi i obornikiem
Table 2. Chemical composition and microbiologicahleation of silage made of meadow sward fertiliméith mineral fer-

tilizers and manure

Nawazenie (A) Pokos (B) Istotrid réznic
Badane parametry NPK | Obornik i I i A B
Sucha masa [g K§ 500,8b 405,9a 398,84 522,8b 438,64 i **
Biatko ogélne [g k& sm] 131,9a 145,8b 141,8 135,9 139,0 * ni
Popi6t surowy [g kg sm] 74,2 73,7 75,6 73,8 72,6 ni ni
Thuszcz surowy [g k'@] sm] 33,9 34,7 37,4b 33,24 32,3a ni *x
NDF [g kg* sm] 523,0b 489,8a 486,34 555,5b 477,4a *H *
ADF [g kg sm] 332,1b 314,7a 316,1a 346,4b 307,7a *H *y
ADL [g kg sm] 57,1b 54,6a 50,3a 6,3c 54,8b * **
Cukry [g kg‘1 sm] 88,2 83,7 81,9a 85,4b 90,6b ni *
pH 4,76b 4,51a 4,44a 4,84b 4,62a ** *
Udziat amoniaku w N ogélnym [g Kgsm] 68,8a 121,9b 92,6 88,8 104,7 ** ni
Kwas mlekowy [g kg sm] 31,95 32,83 38,32 27,57 31,28 ni ni
Lotne kwasy [g kg sm] 34,71a| 45,32b 42,164 46,62p 31,26p ** *X
Suma kwasow [g k'bsm] 66,66a 78,15b 80,4804 74,190 62,53; *X *A
Udziat kwasu mlekowego w sumie kwasow (% 47,37 041,| 47,37ab 35,914 49,34b ni *
Ogdlna liczba drobnoustrojow 7,38 7,26 6,28a 7,33b 8,35¢ ni *x
[logipcfu g~ kiszonki]
Enterobacteriaceafiog;ocfu g kiszonki] 2,92a 3,97b 2,90a 2,784 4,67h * *
Drozdze [logipcfu g‘1 kiszonki] 1,89 1,88 1,13a 2,23b 2,29b ni *x
Plesnie [logcfu g‘1 kiszonki] 5,52b 3,66a 4,58 4,90 4,28 xx ni

ni — nieistotne; *,** - istotné¢ réznic na poziomach istotdoi P<0,05 i P<0,01

Nawazenie miato te istotny wplyw na niektére parametry
oceny chemicznej kiszonki. Kiszonka z runi naearej obor-
nikiem charakteryzowataesistotnie niszym pH, weksz za-
wartascia amoniaku w azocie ogélnym i glisz iloscia lot-
nych kwaséw tluszczowych, co wskazuje na jej gojeszosc.

Nie stwierdzono negatywnego wplywu naenia oborni-
kiem na liczebn& poszczegdblnych grup mikroorganizmaéw.
Ogodlna liczba drobnoustrojéw tlenowych, ktora jeasadni-
czym ché ogélnym kryterium higienicznym, informagym o
stanie mikrobiologicznym paszy, w obu kiszonkackea hya
podobnym poziomie §rednio niszym ni na zakiszanej zie-
lonce. Liczebné&t drazdzy w ocenianych kiszonkach, edu
10" jtk (jednostki tworzce kolonie)/gswiezej masy, byla
wieksza nk na zakiszanej zielonce i réwnimie r&nita sk
istotnie pomgdzy badanymi obiektami nawozowymi. Liczeb-
nos¢ drobnoustrojéw z rodzinyEnterobacteriacegektérych

byly istotne statystycznie (tab. 3). Podobnie z&wéarskiad-
nikéw pokarmowych w kiszonkach zadda przede wszystkim
od terminu zbioru, czyli od pokosu, z ktérego zaebran do
zakiszania. Kiszonki z | pokosu byly bardziej zawolw bial-
ko ogélne i tluszcz surowy. Natomiast kiszonki zptikosu
zawieraly najwcej popiotu surowego oraz obu frakcji wiékna
NDF i ADF. Kiszonki z materiatu &innego z Ill pokosu byty
najubasze w biatko ogdlne oraz zawieraly najmniej frakcji
wiokna NDF i ADF.

Nie udowodniono tewptywu zastosowania dodatku bak-
teryjnego na ocenmikrobiologiczr, kiszonek. Obie kiszonki
— z dodatkiem i bez - charakteryzowaly godobn liczebno-
$cia drobnoustrojow tlenowycltnterobacteriaceaelrozdzy i
grzybow pléniowych. Liczebné¢ poszczegdinych grup mi-
kroorganizmow zaleata przede wszystkim od pokosu, z kto-
rego pochodzity kiszonki. Ogélna liczba bakterénibwych

naturalnymsrodowiskiem bytowania jest przewdd pokarmowybyta nizsza w | i || pokosie i istotnie wzrastata w kiszank z

ludzi i zwierat, rowniez nie zaléata od rodzaju nawenia i
byta istotnie nisza w kiszonce aiw zakiszanej zielonce, co
jest zjawiskiem ogsto opisywanym w literaturze [5]. Nie
stwierdzono istotnego wzrostu liczelaiodrobnoustrojow z
rodziny Enterobacteriacea@od wplywem nawizenia nawo-
zami naturalnymi, lecz wecz odwrotne zjawisko - tendencj
malejca w kiszonkach z runigkowej nawaonej obornikiem.
Liczba grzybéw pléniowych, ktorych aktywné& enzyma-
tyczna powoduje obzgnie wartéci odzywczej pasz, wywotu-
jac zarazem niekorzystne zmiany organoleptyczneszokice
Z runi nawaonej obornikiem ksztattowataesha podobnym
poziomie jak w zielonce (edu 1@ jtk/g kiszonki), z& w ki-
szonce nawmnej nawozami mineralnymi NPK byla wsza
niz w zielonce i kiszonce nawwonej obornikiem.

3.3. Wptyw dodatku bakteryjnego na jaka¢ kiszonek

Kiszonki z runi 4kowej hawaonej obornikiem zakiszanej
z dodatkiem preparatu bakteryjnego mialy z regutgze pH,
zawieraly mniej amoniaku w N og6lnym orazceaj kwasu
mlekowego i mniegj lotnych kwaséw ttuszczowych, cekar
zywaloby lepsg ich jaka¢. Jednake nie wszystkie te pdice
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Il pokosu, z& drazdzy najnizsza w | pokosie i istotnie vigza
w Il i Il pokosie. Liczebné¢ bakterii z rodzinyEnterobacte-
riaceaerowniez ksztattowala si réznie w kolejnych pokosach
i byfa istotnie wysza w Il pokosie. Mimoze nie udowodnio-
no wplywu pokosu na obec§iogrzybow pléniowych, to za-
obserwowanaze ich liczebné¢ byta najweksza w kiszonkach
z | pokosu i malata w kiszonkach z kolejnych poktsa
Zawarta¢ aflatoksyny B1 w ocenianych prébkach kiszon-
ki byta zr@nicowana i wahata siod 3,6 ppb (Il pokos) do po-
nad 7 ppb (I pokos, kiszonka kontrolna). Czynnikiesatattu-
jacym zawarté¢ badanej mykotoksyny w paszach byt pokos.
Istotnie wyzsze zawart@i mykotoksyny, ponad 5 ppb stwier-
dzono w kiszonkach pochagzch z I i Il pokosu.
Zaobserwowano rownie ze dodatek bakteryjny sprzyja
redukgciji ilsci aflatoksyny B1 w kiszonkach z rurikbwej.
Srednio jej zawart@& w kiszonkach sposzizonych z dodat-
kiem bakteryjnym byta nieco mniejsza mv kiszonce kontro-
Inej. Najwicksze rénice w zawartéci aflatoksyny B1 na ko-
rzys¢ kiszonki z dodatkiem Lactosilu stwierdzono w kiszo
kach z | pokosu. Istotny jest tak fakt, ze zadna z oznaczo-
nych wartdci aflatoksyny B1 nie przekraczaty dopuszczalnej
normy zawartéci tej mykotoksyny w paszach, czyli 20 ppb.
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Tab. 3. Sktad chemiczny i ocena mikrobiologicznse&iki z
preparatu bakteryjnego

runi dkowej nawaonej obornikiem zakiszanej z dodatkiem

Table 3. Chemical composition and microbiologicahleation of silage made of meadow sward fertilizechwitanure ensilaged with

bacterial inoculate

Kiszonka (A) Pokos (B) Istotr6 réznic

Badane parametry kon- | preparat bak- | I m A B

trola teryjny
Sucha masa [g K 405,9 412,6 413,3 409,7 404,8 ni ni
Biatko ogdlne [g kg sm] 145,8 147,4 154,0b 146,8ab 138,94 n *H
Popidt surowy [g kg sm] 73,6a 78,9b 76,8a 80,7b 71,3a * **
Thuszcz surowy [g kg sm] 34,6a 36,0b 38,7¢ 35,2b 32,0a * i
NDF ([g kg® sm] 489,7 477,0 479,1a 500,8b 470,24 ni ¥
ADF [g kg* sm] 3145 312,7 311,9a 323,3b 305,7b ni **
ADL [g kg™ sm] 54,4 56,0 50,4a 59,0b 56,2b ni **
Cukry [g kg* sm] 83,7b 73,7a 73,8a 78,5ab 83,9b ** *
pH 4,51 4,36 4,33 4,53 4,44 ni ni
Udziat amoniaku w N og. (%) 12,19b 10,29a 10,52 11,22 11,97 * ni
Kwas mlekowy [g kg sm] 32,83 40,73 39,72 32,66 37,97 ni ni
Lotne kwasy [g kg sm] 45,32 42,41 47,02b 47,27b 37,314 ni **
Suma kwasow [g kgsm] 78,15 83,15 86,74 79,93 75,27 ni ni
Udziat kwasu mlekowego w sumie kwasow (%) 41,04 787, 45,40 40,22 47,61 ni ni
Ogolna liczba drobnoustrojow [lagefu g kiszonki] 7,25 7,03 6,08a 6,84a 8,49b ni i
Enterobacteriaceaflog;ocfu g* kiszonki] 3,97 3,32 2,71a 2,35a 5,87b ni **
Drozdze [logicfu g kiszonki] 1,87 2,14 1,25a 2,34b 2,42b ni i
Plesnie [logiocfu g* kiszonki] 3,65 3,76 4,43 3,70 2,99 ni ni
Aflatoksyna B1 [ppb] 5,71 5,03 6,57b 3,62a 5,91b ni **

ni — nieistotne; *,** - istotné¢ réznic na poziomach istotdoi P<0,05 i P<0,01

4. Podsumowanie i wnioski

Na podstawie przeprowadzonych hadtéwierdzonoze rua
takowa nawaona obornikiem zawieratérednio wecej biatka
0golnego i popiotu surowego oraz mniej cukrov, mih z obiektu
nawazonego nawozami w formie mineralnej NPK. Niekorzystn

byt réwniez stosunek cukréw do biatka, co wskazuje na gorsz

przydatné¢ tego materialu ginnego do zakiszania. Dlatego za-

lecane jest ich wgbne podsuszenie i stosowanie dodatkéw uta

twiajacych proces zakiszania.

Kiszonki z runi $kowej nawaonej obornikiem charaktery-
zowaly st gorszymi wartéciami wskanikow oceny chemicznej,
niz kiszonki z runi dkowej nawaonej NPK. Wynikalo to ze
znacznego, okoto 30%, udziatu koniczyaldwej w runi obiektu
nawaonego obornikiem. Obecgoroslin motylkowatych w runi,
charakteryzujcych s¢ duza zawartdcia biatka og6élnego i mat
cukréw prostych oraz wysakpojemndcia buforows, bylo —
oprécz nawgenia obornikiem - czynnikiem istotnie utrudaiaj
cym uzyskanie dobrej kiszonki. Kiszonka z ruiowej z daym
udziatem koniczynyakowej, pomimo utrudniew jej zakiszaniu,
jest cenn pasz dla przeuwaczy (wgksza koncentracja biatka
0g. i mniejsza trudno strawnych frakcji wiokna).

Nawazenie obornikiem nie wptyio niekorzystnie na ocen
mikrobiologiczry, runi fakowej przeznaczonej do zakiszenia.
Ogdlna liczba drobnoustrojéw tlenowych i liczebhalrazdzy
byly na tym samym poziomie, a liczelsddnterobacteriaceaé
plesni wykazywata nawet tendercinalepca. Bylo to maliwe
dzieki stosowaniu obornika przefermentowanego, w ndagjce
i w terminie jesiennym, najegciej zalecanym dla tego rodzaju
nawozu [2]; okres od zastosowania nawozu do zlzietanki byt
wystarczajco dtugi.

Zastosowanie dodatku bakteryjnego Lactosil, z wyjama
szczepami bakterii kwasu mlekowego do zielonki z kthie
nawa@onego obornikiem, miato ukierunkowgroces zakisza-
nia i poprawé jakos¢ kiszonki. Obecn& szczepdwlLactoba-
cillus buchnerimiata dodatkowo zredukowgopulacg droz-
dzy i plesni w kiszonce. Pomimase kiszonki uzyskane z runi
takowej z dodatkiem preparatu bakteryjnego charaktewvgty

sie: nizszym pH, mniejszym udziatem amoniaku w azocie

0goélnym, wiksz zawartdcia kwasu mlekowego, a mniejsz
otnych kwasow tluszczowychznkiszonka kontrolna, to éfi-
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ce te nie zostaty udowodnione statystycznie. Dodaste-
ryjny nie zmienit te istotnie parametréw oceny mikrobiolo-
gicznej kiszonek. W obu liczebfo drobnoustrojéw tleno-
wych, Enterobacteriaceaedrazdzy i grzybéw pléniowych
byty podobne a zawardé mykotoksyn poréwnywalna. Wska-
zuje to na slap efektywnd¢ zastosowanego dodatku w wa-
runkach przeprowadzonego ssidadczenia. Prawdopodobnie
zachowane zostalypozostate warunki uzyskania dolsepk-

ki, tj. podsuszenie i zagzczenie zakiszanego materiatu oraz
zapewnienie warunkow beztlenowych.

Uzyskane wyniki wskazajna zasadrié i przydatngcé
obornika jako nawozu naturalnego w naeniu uwytkow
zielonych w rolnictwie ekologicznym. Sprzyja onoelw
szej wartdci pokarmowej zaréwno zielonki jak i produko-
wanych z niej pasz olfpsciowych (kiszonki), nie pogar-
szapc ich jakaci mikrobiologicznej pod warunkiem sto-
sowania w zalecanych terminie i dawce.

5. Literatura

[1] Davies D.R., Merry R.J., Bakewell E.L.: The effeéttiming of slurry applica-

tion on the microflora of grass, and changes ogwyrduring silage fermenta-

tion. Grass and Forage Science, 1996,42-51.

Jankowska-Huflejt H.: Wytyczne nawenia bk w gospodarstwie ekologicz-

nym. Materialy Instruktzowe/Procedury nr 119/3, Falenty: Wydaw. IMUZ,
2008, ss. 20.

[3] Jankowska-Huflejt H., Donaki P. J.: Aktualne i midiwe kierunki wykorzystania

trwalych ytkéw zielonych w Polsce. Wodkrodowisko-Obszary Wiejskie, 2008, t.

8, z.2b (24) s. 31-49.

Johansen A., Todnem J.: Effects of cattle and sk&epy on grass silage qual-

ity. In: Conference Proc. the XllIth Internatiordilage Conference September

11-13, 2002, Auchincruive, Scotland, 2002, 408-409.

Kwiatek K., Kukier E.: Zanieczyszczenia mikrobiologne pasz. Medycyna

Wet. 2008, 64 (1), s. 24-26.

Pauly T.M., Rodhe L.: Slurry application on ley ffd€t of application method

on the hygienic quality of grass silage. In: Coefee Proc. the Xlllth Interna-

tional Silage Conference September 11-13, 2002hikacuive, Scotland, 2002,

410-411.

Purwin C., Laniewska-Trokenheim k., Warska-Radyko I., Tywaczuk J.:

Jaka¢ kiszonek — aspekty mikrobiologiczne, zdrowotneadukcyjne. Medy-

cyna Wet. 2006, 62 (8), s. 865-869.

[8] Rammer C., Lingvall P.: Influence of farmyard mamon the quality of grass
silage. Journal of the Science of Food and Agricalt1997, 75(1), 133-140.

[9] Rammer C., Ostling C., Lingvall P, Lindgren S.: BEing of manured crops —
effects on fermentation. Grass and Forage Sciei¢®, 49, 343-351.

(2]

(4]

(5]
(6]

(7]

,Journal of Research and Applications in Agricultural Engineering” 2010, Vol. 55(3)



