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EFFECTIVITY OF SEMI-DRY SEEDS DRESSING METHOD WITH ECOLOGICAL
PLANT PROTECTION AGENT

Summary

The paper presents results of study on the eftaatiss of semi-dry seeds dressing method applyiegaagical plant pro-
tection agent, which is generally used to wet ajapion. During the research liquid Bioczos was usedover the wheat
seeds. The laboratory seed dresser CC-10 of Cindmmapany was used in the experiments. The seedsdnessed with
specimen mixed with water, with 1%, 2%, 4%, 8% eatration. The volume of fluid was chosen in suetag that does
not to exceed the increase of seeds relative htymdore than 1%. Comparative combinations wereilldidtwater, stan-
dard seed dressing T 75 DS/WS. The criteria ofri@iooy and vase analysis were: energy capacitynueation capacity
and seed vigor, phytotoxic assessment, assessfregaddressing effectiveness.

EFEKTYWNO SC METODY POLSUCHEGO ZAPRAWIANIA NASION EKOLOGICZNYM
SRODKIEM OCHRONY RO SLIN

Streszczenie

W pracy przedstawiono wyniki batlaad przydatnéciq metody zaprawiania pétsuchego nasiorgyciem ekologicznego
preparatu ochrony rélin, ktéry stosowany jest do zaprawiania ziarniakda mokro. W badaniach zastosowano preparat
Bioczos ptynny, ktorym pokrywano nasiona pszerdeyiany Bombona. W eksperymentagywano laboratoryjnej zapra-
wiarki CC-10 firmy CimbriaNasiona zaprawiano biopreparatem ezgniu 1%, 2%, 4%, 8%. Ofips¢ cieczy dobrano tak,
by nie przekraczawzrostu wzgldnej wilgotngci nasion powsej 1%. Kombinacjami poréwnawczymi byly: woda destyl
wana oraz standardowa zaprawa nasienna Zaprawadwasi T 75 DS/WS. W przeprowadzonych badaniach arazni
energe i zdolna¢ kietkowania nasion, wigor nasion, objawy fitotaayaci oraz skuteczrsd zapraw nasiennych.

1. Wprowadzenie Proces zaprawiania nasion na mokro jest diugotnivaty
energochtonny. Czas moczenia nasion w zaprawigemo
Ochrona rélin przed chorobami rozpoczynaeguz w  dochodzt do 24 godzin, a wilgotne nasiona przed siewem
momencie przygotowania do siewu. Pokrycie nasion zdub przechowywaniem mugdy¢ dosuszone. Do pokrywa-
prawg jest pierwszym dziataniem w kierunku poprawynia nasionsrodkami ochrony rdin w rolnictwie konwen-
zdrowotndci, poniewa wptywa na pocatkowy rozwdj cjonalnym i integrowanym powszechnie jest wykorgyst
roslin, ktéry nasgpnie odpowiada za ich kondygpozwala- wane zaprawianie potsuche, w ktérym wilgathionateriatu
jaca w dalszym rozwoju wptygt na poziom plonowania [2, siewnego nie mae wzrosaé powyzej 1 % w stosunku do
5, 6, 12, 13]. Do zaprawiania w rolnictwie ekolagigm  wilgotnosci nasion aytych w zabiegu [10]. Metoda ta nie
wykorzystanych jest wiele naturalnycénodkéw ochrony wymaga péniejszego suszenia nasion, a ponadto przedsi
roslin pochodzenia rdinnego, ktérych stosowanie polega biorstwa nasienne i wielu rolnikow dyspoaupdpowied-
najczsciej na moczeniu w nich nasion [14]. Nagk§ze nim sprztem do aplikacji zapraw na p6tsucho.
znaczenie w ochronie §in przed chorobami odgrywa czo- Celem bada byta ocena przydatdoi metody potsu-
snek. Ekstrakty i niektére zw#ki izolowane z tej rdiny  chego zaprawiania ziarniakbw pszenicy bioprepar&@n
charakteryzyj sic szerokim spektrum dziatania obejapuj czos ptynny, ktéry w rolnictwie ekologicznym wykgrz
cym grzyby z rodzajéwFusarium, Alternaria, Botrytis, stywany jest do ochrony nasion na mokro.
Phytophthora wielu innych [1]. Antybiotyczn aktywna¢
czosnku przypisuje siobecndci allicyny, ktéra pod wpty- 2. Materiat i metody badawcze
wem enzymu liazy powstaje z alliny po mechanicznym
uszkodzeniu tkanek. Allicyna jest inhibitorem syaiy Materialy wykorzystane w badaniach stanowity: pszen
acetylokoenzymu A i blokuje syntezéznych zwazkéw  ca jara odmiany Bombona klasy C-1 i Bioczos piynny,
takich jak kwasy tluszczowe, sterole i in. Podolomgcha- z ktérego przygotowano ciecz robgcw czterech ste-
nizm aktywndci grzybobojczej wyspuje w przypadku niach: 1%, 2%, 4%, 8%.
fungicydow triazolowych [11]. W chwili obecnej ngnku Kombinacg kontrolna bezwzgdna (KKB), stanowita
znajdup sie gotowe preparaty spaidzone na bazie czosn- woda destylowana, a kombinagporéwnawczo kontrolna
ku i przeznaczone do ochronyslia warzywnych oraz (KPK), standardowa zaprawa nasienna. Zaprawa Nasien
ozdobnych przed chorobotwérczymi grzybami i bakteii T 65 DS/WS przeznaczona do zaprawiania potsuchego,
a take przed niektorymi szkodnikami. ktorej substangj czynry stanowit 75% tiuram (zawiesin
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sporadzono zgodnie z zaleceniem producenta, w dawce czeniu obserwacji dokonano pomiaru disgjosiewki
200 g zaprawy na 100 kg nasion z dodatkiem 800 a3l w  oraz oznaczono sughmag (odckte czsci nadziemne

dy). suszono w temperaturze 105 °C przez 12 h) [8].

Do pokrywania nasiodrodkami ochronnymi wykorzy- - EPPO PP 135(2) dla oceny fitotoksycériow warun-
stano laboratorym zaprawiark Cimbria CC-10. Zapra- kach kontrolowanych. Jako kryterium pratg liczhe
wiarka ta posiada obrotowy rozpylacz oraz wicajkomo- rodlin zdeformowanych i przebarwionych [7].

re zaprawiania. Wirgjca komora zaprawiania urmovia
przemieszczanie ginasion przez rozpylanzapraw oraz
rozprowadzenie zaprawy na powierzchni ziarniakow po
przez ich wzajemne ocieranie giodczas mieszania [3]. Do
przeprowadzenia kdej proby aywano 4 kilogramowych
porcji nasion i 40 ml oljosci porcji ptynu z zaprawami. e )
Wszystkie proby wykonano przy tej sameggikosci obro- ~ 3- Wyniki i dyskusja

towej komory zaprawiania. Dobrano trzy czasy zajmaia

nasion: 1 minuta, 3 minuty i 6 minut. W przeprowadzonym dwiadczeniu na ziarnie pszeni-
cy Bombona stwierdzono wyiaa réznice w jego reakciji

g ,Dps(\j/wadc_zerlueb prowadzonﬁ w dWOCE ((ajtapach: | etap 73 analizowane parametry energii, zdétickietkowania
o:vwa czenie la (ln(ratﬁnl/(jne, I etap oh ak ania waz@ow, o, wigoru, jak rownie skutecznéci biopreparatu wyko-
zalazone w warunkach kontrolowanych (komora Wzrostu,y siane oo 4o zaprawiania,

roslin). Eksperyment przeprowadzono zgodnie z metadyk Statystyczna analiza wynikéw uzyskanych zwdad-

badai: ; . o - L
oo . , czenia wykazataze stzenie substancji czynnej bioprepara-
- ISTA 2006 dla.‘ energii kietkowania, ktprprzgpro_wa- tu istotnie rénicowato energj i zdolng¢ kietkowania na-
dzono Po 4 dnl_ach _(ocena "-‘ﬁ“a) oraz zdpln&m kiet- sion jak rownie wzrost i szybké¢ wzrostu siewki (tab. 1).
kowa_\n|q, oceniane) po 8 dn|a<_:h (.ocenaadm/va).. .W W poréwnaniu do obiektu kontrolnego w pierwszymrter
Wymlemonych tgrm_mach kryterlam! oceny byly. liezh nie odczytu (energia kietkowania) istotnie najodj siewek
nasion norma}lnle kietkuych oraz liczba nasion pora- 4 rmainie kietkuacych wytworzyly nasiona zaprawiane
zonych. Analizowano efektywrné zaprawiania poétsu- 8% biopreparatem. Byla to #6 uzyskana na poziomie
chego na licz normalnie kietkujcych i wschodacych ey, kPK - Zaprawy Nasiennej T 65 DS/WS. Nasiona
nasion. ; . . o
. . pszenicy zaprawiane biopreparatemeestiu 4% wykaza-
- ISTA 2006 dla wigoru nasion wykonanego za pomoc 1ot zdolneci kietkowania w poréwnaniu do obiektu

testow: wzrostu siewki i szybkd wzrostu siewki: Test kontrolnego o0 12,12% (w poréwnaniu do Zaprawy Nasie
wzro_stu_5|eyvk| p_rz_eprowadz_ono w W'O”aCh z bibily f nej T jest to obriienie parametru o 6,98%). ROwhnipara-
tr_acyjne] osredniej s.zybkgxu saczenia. Rulon Sk*a‘?‘a* metry w técie wzrostu siewki zostaly istotnie podiggone
Sie z .trzech vyarstw. d-woch bibut traktov_vanych Jakodla preparatu o atenia 8% (0 23,30%) i 4% (0 17,56%).
ppd’rgze, na ktpryr_n_rozlﬂ_)no po 25 zgprawanych Zlar péwniez Horoszkiewicz-Janka i Jajor [4] oraz Panasiewicz
niakdbw pszenicy i jednej warstwy wierzchniej praykr 7 wsp. [9] uzyskali pozytywne wyniki w swoich badtah,

wajace) ziarniaki, Caleé Zwinigto w ruIc_)n, Zwikono | analizupc wptyw preparatu Bioczos BR na parametry wi-
umieszczono w komorze klimatycznej w temperaturz%orowe oraz zdrowotrsé ziarna zbé

20°C. Po zakiaczeniu kietkowania, odnotowano diu-
gos¢ siewek normalnie skietkowanych (cm) ogaedni W badaniach wtasnych zaobserwowarie, Zaprawa
diugas¢ siewki na rulon. Test szybka wzrostu siewki Nasienna T, ktéra byta traktowana jako kombinacjeop-
przeprowadzano na 25 ziarnikach, ktore kietkowady nnawczo-kontrolna wykazuje tendencje do inhibowania
nawilzonych bibutach filtracyjnych przez 8 dni, w wzrostu siewki pszenicy i stymulacji szylsko wzrostu.
ciemndci i temperaturze 20°C. Po uplywie tego czasuStwierdzonoze waga suchej masy siewek wdie szybko-
kietki, ktore skietkowaly normalnie zostaty pozbawe $Ci wzrostu nie rénita sk istotnie dla zastosowanychgst
korzeni i ziarniakéw, suszono przez 24 h w temperat zen preparatu Bioczos i KKB, jednakdice te § istotne
rze 80°C, a nagpnie okrélono ich such mag; (g). dla zastosowanej KKP igtenia 1% oraz 4%.

- EPPOPP 1/1.25(3) dla oceny skutecéz:h(bun.gicydéw Przeprowadzona analiza statystyczna dla zastosgwane
(zaprawy nasienne przeciw chorobom siewek). Do-

o . Czasu zaprawiania, wykazata istotneniée we wzrécie
Swiadczenie prowadzono w warunkach kontrolowanychyi. i dia parametru réwnego 1 min i 6 min (tab. 2)
(komora wzrostu iin), w statej temperaturze mini- oot wysokeéci siewki nastpit 0 9,53%. Czas zaprawia-

malnej,l(ljtrzymywanej pbrzgz 1.4 gr}' po zalsianig. Bodt nia nie wplynt istotnie na energii zdolna¢ kietkowania
zem wykorzystanym w badaniu byt naturainie pory .., or7vrost masy wieie szybkéci wzrostu siewki.
czarnoziem zebrany z goérnej warstwy (do 20 cm) ,pola

gdzie w poprzednim sezonie wegetacyjnym uprawiano Interakcja pomidzy stzeniem zaprawy a czasem za-
pszenig. W wypetnionych ziemi na 6 cm tacach Pprawiania nasion pszenicy istotnie wpdia na energi
umieszczano kleszczami zaprawiane nasiona ¢i@ogt Kietkowania, zdolnéc kietkowania oraz wigor nasion ana-
kos¢ 3 cm. Nawikenie gleby osrednim nagzeniu lizowanego zbga (tab. 3). W poréwnaniu do obiektu kon-
utrzymywano przez caly czas trwania proby. Oceny dotrolnego dla energii i zdoloi kietkowania oraz w teie
konano w trzech terminach: | - kiedy wzeszta popad  Wzrostu siewki najlepsze parametry zaprawiania kenys
lowa siewek w tacy z nasionami traktowanymi jakodla stzenia 4% i czasu 6 minut. Najgkszy przyrost masy

Wszystkie uktady déwiadczér wykonano w czterech
powtorzeniach. Uzyskane wyniki poddano ocenie staty
stycznej, stosaf analiz ANOVA dla uktadu czynnikéw z
wykorzystaniem programu STATISTICA 6.0.

KKB; Il - 2-3 tygodnie po pierwszej; lll - 2-3 tygimie  Siewki w t&cie szybkdci wzrostu siewki uzyskano dla Za-
po Il ocenie. W pierwszym i drugim terminie liczono prawy Nasiennej T przy czasie zaprawiania rownymis.
wszystkie wschodge rgliny, w trzecim liczono réli- W poréwnaniu do obiektu kontrolnego przyrost magy n

ny, ktérych czsci nadziemne byly zdrowe. Po zako stpit 0 35,71%.
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Tab. 1. Energia, zdolgé kietkowania oraz wigor nasion w zafexci od zastosowanej zaprawy ggtnia (w odniesieniu

do obiektu kontrolnego %)

Table 1.Energy capacity, germination capacity and seed vagpending on seed treatment and concentratiowidtien

from control, % )

Stezeni Energia Zdolnas¢ Test wzrostu Test szybkéci
tezenie . . : . e Lo
. kietkowania kietkowania siewki wzrostu siewki
Concentration E . G s Seedli h Seedli
(%] nergy capacity ermination eedling growt eedling
capacity test evaluation test
1 6,40 7,08 0,58 8,79
2 8,53 10,94 11,82 -13,19
4 7,46 12,12 17,56 -0,73
8 10,47 9,44 23,30 -13,19
Zaprawa Nasienna T 10,56 19,10 -1,38 27,84
NIR 2,19 4,29 7,43 18,35

Tab. 2. Energia i zdolrié kietkowania oraz wigor w zateosci od czasu zaprawiania
Table 2.Energy capacity, germination capacity and seednitgpending on dressing time

Czas Energia Zdolnas¢ Test wzrostu siewk| Test szybkéci wzrostu
zaprawiania kietkowania kietkowania Seedling growth siewki
Dressing time| Energy capacity | Germination capacity test Seedling evaluation teq
[min.] [szt.] [szt.] [cm] [0]
1 91,75 85,92 9,65 0,24
3 92,20 85,42 10,43 0,24
6 92,70 84,46 10,57 0,22
NIR r.n. r.n. 0,49 r.n.

r.n. — r&nice nieistotner.n.- no significant differences

Tab. 3. Energia, zdol$6 kietkowania oraz wigor nasion w zafeici od zastosowanegoegenia zaprawy i czasu zapra-
wiania (w odniesieniu do obiektu kontrolnego %)
Table 3.Energy, germination capacity and seddor depending on dressing tiraed concentratiofdeviation from control, % )

Stezenie Czas Energia Zdolnas¢ Test wzrostu| Test szybkéci
Concentration Time kietlkowania | kietkowania siewki wzrostu siewki
Energy Germination Seedling Seedling
[%] [min.] capacity capacity growth test evaluation test
1 5,22 7,28 -2,69 8,42
1 3 4,64 2,15 0,44 4,08
6 9,36 12,41 4,03 15,00
1 7,25 8,23 15,93 -16,84
2 3 9,86 7,98 8,78 -24,49
6 8,48 17,24 10,79 5,00
1 3,48 9,18 15,34 7,37
4 3 7,83 9,20 13,19 -8,16
6 11,11 18,62 24,27 -1,25
1 11,59 10,44 15,40 -16,84
8 3 11,01 0,00 23,41 -17,35
6 8,77 18,97 31,15 -3,75
1 10,72 17,41 -26,14 17,89
Zaprawa Nasienna T 3 8,12 9,51 10,93 35,71
6 12,87 31,72 10,96 30,00
NIR 3,80 7,43 12,81 31,78

Uzyte w eksperymencie zaprawy przygotowane w czte-
tystyczry z drugiego etapu bafiaobejmujcego déwiad-  rech sgzeniach wywarly istotny wpltyw na analizowane ce-
czenie wazonowe zatone w warunkach kontrolowanych chy skutecznéci zaprawiania biopreparatem Bioczos
(komora wzrostu rdin). Wnioskowanie przeprowadzono (tab. 4). Najwygsze wyniki uzyskano po zastosowaniu bio-
na danych zebranych z trzeciego terminu observasja- preparatu o skeniu 4%, dla wszystkich z analizowanych
teczny odczyt). Dotyczyty one liczby wschadych ralin i cech. Roéwnie Wenda-Piesik i Piesik w swoich badaniach
liczby raslin zdeformowanych oraz przebarwionych. nad skuteczniwia wyciagu z czosnku w ochronie grochu

Wyniki zestawione w tab. 4, 5 i 6 stangveinaliz sta-
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siewnego uzyskali istotne #dice w ograniczaniu stopnia siewki. Relacja ta m@ wynika ze stopnia uszkodzenia
uszkodzé roslin przez chraszcze z rodzaju opgdzikOdw.  nasion w czasie zabiegu.

Indeks uszkodze roslin grochu, ktérych nasiona zostaty Preparat Bioczos, niezalde od czasu zaprawiania, nie
zaprawione biopreparatem Bioczos byt istotniezsny  powodowat istotnych zmian suchej masy siewek oiczz |
w poréwnaniu do obiektu kontrolnego i utrzymywag en by raslin z symptomami fitotoksyczrigi (tab. 5).

na poziomie standardowej zaprawy nasiennej [15].

W badaniach wtasnych liczba wschadgch ralin w W przeprowadzonym dwiadczeniu wystpito wspot-
poréwnaniu do kombinacji kontrolnej bezwedhej (KKB)  dziatanie badanych czynnikéw, czylesén preparatu Bio-
wzrosta o 46,60%, natomiast dla Zaprawy Nasiennej Tzos z czasem wykonania zabiegu zaprawiania. Zas#es
zmalata o 7,77%. Analiza wynikbw wskazuje na pewneiie biopreparatu Bioczos w postaci zaprawy nasiepoe
tendencje do hamowania sity kietkowania siewek rosz  zytywnie oddziatywato na analizowane cechy. Udowodn
roslin Zaprawy Nasiennej T. ne zostalo statystyczniez standardowa zaprawa nie do-

Objawy fitotoksycznéci w postaci spowolnienia wzro- prowadzita do istotnego podwsgzenia parametréw sku-
stu siewek i stabego ich wyksztatcenia zaobserwawan teczndci srodka chemicznego, jej wyniki bylty na poziomie
dynie dla nasion zaprawianych standardampraw na- obiektu kontrolnego. Natomiastycie biopreparatu w for-
sienny. R&nice te zostaty potwierdzone statystycznie. mie zaprawy nasion weteniu 4%, przy czasie zaprawia-

Istotnie najwyszy przyrost wzrostu siewki i jej masy nia rownym trzem minutom prowadzito do istotnegaavz
obserwowano dla nasion zaprawianych biopreparatem siu obserwowanych parametréw (tab. 6).
stgzeniu 4%. W poréwnaniu do kombinacji kontrolnej bez-  Wzrost liczby wschodych ralin nastpit o 68,42%,
wzglednej wzrost tych parametrow ngsit o 15,63% dla a suchej masy o 97,83%. Horoszkiewicz-Janka i Jajor
wzrostu siewki i 50,00% dla przyrostu suchej masy. w przeprowadzonych badaniach nad wplywem zaprawiani

Doswiadczenie przeprowadzone w warunkach kontronasion pszenicy ozimej i jarej preparatem Bioczd? B
lowanych wykazatoze liczba wschodgych rglin oraz  przygotowanym zgodnie z zaleceniami producentaimje
przyrost suchej masy siewkizdity si¢ istotnie w zaléno-  skaty wzrostuswiezej i suchej masy g#ci nadziemnych
$ci od wytego czasu zaprawiania. Najlepsze wyniki tych[4]. W ocenie objawéw fitotoksyczidoi analizowanych
parametréw uzyskano dla czasu réwnego 3 minutoras Cz zapraw nasiennych nie stwierdzono istotnyciid dla za-
zaprawiania istotnie dficuje tempo wzrostu siewki, wraz stosowanych preparatéw w okienych stzeniach i uy-
ze zwekszapcym Sk czasem zaprawiania, maleje di&go tym czasie zaprawiania.

Tab. 4. Skuteczr$dé zaprawiania nasion pszenicy preparatem Bioczoalezrmsci od stzenia preparatu (w odniesieniu do
obiektu kontrolnego, %)
Table 4. The effectiveness of seed dressing prdepending on preparation concentration (deviafi@m control, % )

Liczba rdlin
Stezenie wschodqcych Liczba railin Wzrost siewki Sucha masa
c . Nbr of plants in zdeformowanych ;
oncentration B ; barwi h Seedling growth Dry mass
[%)] germination i przebarwionyc
1 27,18 18,75 12,47 20,67
2 4,85 31,25 13,38 4,67
4 46,60 -12,48 15,63 50,00
8 0,00 31,25 12,55 6,47
Zaprawa Nasienna T| -1,77 75,00 9,14 -20,00
NIR 30,59 67,95 12,83 39,40

Tab. 5. Skuteczrig zaprawiania nasion pszenicy preparatem Bioczoalezrmsci od czasu zaprawiania
Table 5. The effectiveness of seed dressing prdepending on time of dressing

Liczba rglin
Czas | Liczba raglin wschodacych T\lf))r/n;fptcl);?]??\;vfilttk? t;)kniy(t:g:g of Wzrost siewki Sucha masa
Time | Nbr of plants in germination P ! Ssymp Seedling growth Dry mass
[szt] phytotoxicity [cm] [ql

[min ] ' [szt]

1 8,67 1,54 14,46 0,25

3 10,75 1,50 13,90 0,30

6 9,38 1,92 12,70 0,27
NIR 1,86 r.n. 1,12 r.n.

r.n. — r&nice nieistotner.n.- no significant differences
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Tab. 6. Skuteczrio zaprawiania nasion pszenicy preparatem Bioczoalermsci od stzenia preparatu i czasu zaprawia-
nia (w odniesieniu do obiektu kontrolnego, %)

Table 6. The effectiveness of seed dressing prdegending on preparation concentration and timdreksing

(deviation from control, % )

Czas Liczba rdlin - -
Concentration Nbr of plants in : . Dry mass
[min.] germination Nbr of plantswith an symp- Seedling
[%] toms of phytotoxicity growth

1 31,25 50,00 -0,35 6,54

1 3 36,84 14,29 23,84 57,61

6 12,12 0,00 16,47 1,98

1 6,25 -24,98 7,03 -26,17

2 3 -5,26 28,59 15,78 22,83

6 15,15 79,96 18,44 20,79

1 31,25 75,00 10,87 19,63

4 3 68,42 -57,11 20,55 97,83

6 36,36 -19,98 16,44 38,61

1 21,87 100,03 -0,66 9,35

8 3 18,42 -28,57 13,45 56,52
6 -42,42 59,97 26,96 -42,18
Zaprawa 1 -40,62 125,03 11,34 -47,66
Nasienna T 3 -39,47 100,00 -4,13 -43,48
6 31,25 50,00 19,22 30,69

NIR 52,99 r.n. 22,23 68,30

r.n. — r&nice nieistotner.n.- no significant differences
4. Whnioski stewarcji kameliowatejStewartia pseudocamelliax.). Prog.

. . o B Plant Protection/Post. Ochr. #io 49 (3), s. 1512-1515. 2009.
1. Zastosowanie preparatu Bioczos do zaprawiania potsitz]  Norma EPPO PP 125(3). Ocena skutegznoingicydéw. Za-
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