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OPPORTUNITIES FOR THE DEVELOPMENT OF ORGANIC FARMIN G SYSTEM IN THE
SWIETOKRZYSKIE PROVINCE

Summary

In the rapidly growing number of organic farms gm@cessing plants in Poland, there is a need feeeech of the oppor-
tunities for development of this management syatemell as the barriers that hamper developmenis $Shrvey was car-
ried out in 2007-2009 in 96 randomly selected oigdarms in theSwietokrzyskie Province. The results indicate that when
farmers begin the conversion into organic productiespecially those with no agricultural educatialepend mainly on
the financial assistance from the European Uniod ant on the profits from production. The next peotb lies with diffi-
culties in the organization of selling yields o timarket and a lack of product promotion. It iscpaéssential to be affiliated
with a group of producers, however most producexrgehdifficulties seeing the benefits of participatin such groups.
Farmers with agricultural education who lead sefjjrespecially of fruit and vegetables, are lessceomed with agricul-
tural advisers. This is most likely due to the peducation of specialist advisers in organic fargiin

SZANSE | OGRANICZENIA ROZWOJU ROLNICTWA EKOLOGICZNE GO
W WOJEWODZTWIE SWIETOKRZYSKIM

Streszczenie

W okresie dynamicznie zkszajce] sk liczby gospodarstw i przetworni ekologicznych visBe, wyragnie zarysowuje 8i
potrzeba bada nad mdliwoscig rozwoju tego systemu gospodarowania, jak résvned barierami, ktére ten rozwoj ha-
mujg. Badania ankietowe prowadzono, w latach 2007-2@0®sowo wybranych 96 gospodarstwach ekologiczayalo-
jewodztwieswietokrzyskim. Uzyskane wyniki badavskazuy, ze rolnicy, szczegodlnie ci bez wyksztalcenia robdez
od pocztku prowadzenia dziataldoi ekologicznej nastawieni gtéwnie na pomoc finansawJnii Europejskiej, a nie na
zyski z produkcji. Problemem jest teudna organizacja zbytu towaréw na rynku i bralomocji produktow. Niezuana
jest t& przynalénos¢ do grupy producenckiej. Jednakwiekszaé ankietowanych widzi jedynie trudédow zataeniu i
uczestnictwie w takich grupach. Rolnicy z wyksetdaem rolniczym, prowadey gospodarstwa towarowe, zwlaszcza wa-
rzywnicze i sadowniczeg v mniejszym stopniu zainteresowani pogndaradcéw rolnych. Najprawdopodobniej wynika to
ze stabo jeszcze wyksztatlconego doradztwa spépialiego w zakresie rolnictwa ekologicznego.

1. Wprowadzenie Polska zajmuje obecnie sibdme miejsce w Unii Egjrop
skiej pod wzgldem liczby gospodarstw ekologicznych.

Wedtug bada prowadzonych przez Organic Monitor w W okresie 2007-2009 liczba gospodarstw ekologidznyc
2006 r. [13] warté¢ rynku zywnaosci ekologicznej w Unii Eu-  powierzchnia upraw wzrosty dwukrotnie. Jednak wedpi-
ropejskiej szacowana byta na ponad 30 miliardow.et ra-  nii przedstawionej w raporcie NIK jest to spowodowagtéw-
mach Wspo6lnej Polityki Rolnej Unia Europejska priseza nie doptatami do produkcji ekologicznej z fundushyii Eu-
znaczne sumy na zrownoxemy rozwoéj obszarow wiejskich ropejskiej [6]. Mimo dynamicznego tempa rozwoju lelgicz-
[10, 11]. Europejski Plan Dziatalla Zywnasci Ekologiczneji  nego systemu gospodarowania, udziat produktow gleaeo
Rolnictwa Ekologicznego zawiera zestaw dfigkt6rych ce- nych w ogélnej sprzedga zywnaosci jest wciz niewielki i nie
lem jest umaliwienie statego rozwoju rolnictwa ekologiczne- przekracza 5% [9]. Zatem istnieje potrzeba poszakia/roz-
go w paistwach czionkowskich, w tym taé w Polsce [12, wiazan utatwiapcych rozwdj rynku produktéw ekologicznych,
14]. Jest to niewtpliwa szansa dla polskich rolnikéw [3, 4].  jak i dziatar innych niz bodice finansowe, ktdregda zackeca

Jak wskazuj doswiadczenia innych krajow, wiadych w  rolnikéw do zwikszania produkcji ekologiczne;.
produkcji ekologicznej, np. w Austrii, rozwdj rynkarwnosci ,

. . ; . 2. Cel bada

ekologicznej spowodowany byt wzrostem zainteresdavan
konsumentowzywnosicia ekologiczi [2]. W krotkim czasie Celem bad& byta analiza stanu rozwoju rolnictwa eko-
rosmcy popyt na produkty ekologiczne stat gitdwnym wek-  logicznego oraz wskazanie zakresu koniecznych avziat
torem rozwoju rynkuywnasci ekologicznej w Austrii, a tade  utatwiajacych dalszy rozwéj tego systemu gospodarowania
w Niemczech, Danii, Finlandii, Norwegii czy Szwe§j 7, 8].  na terenie wojewddztwavietokrzyskiego.
Z kolei np. w Stowenii, gdzie w strukturze powidnat go- 3. Metodvka bada
spodarstw domingj niewielkie rodzinne farmy, popularne s ~- y
mate przetwornie produktdw z gospodarstw ekologichn W opracowaniu wykorzystano wyniki badankietowych
Ponadto rozwigta sk tam take inicjatywa organizowania w przeprowadzonych w latach 2007-200&&d losowo wybra-
miastach kilka razy w tygodniu targow ekologicznyidh.  nych 96 rolnikdw prowadgych gospodarstwa ekologiczne na
Dziatania takie sprzyjajpopularyzaciji ekologicznego sposobu terenie wojewddztwéwigtokrzyskiego. W celu uwzetinienia
gospodarowania iaszaclkta dla innych rolnikow do przesta- zréznicowania regionalnego produkcji rolnej na obszavee
wiania swoich gospodarstw na system ekologiczny. jewoddztwa, jak i lepszego odzwierciedlenia rzecay@go sta-
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nu gospodarstw ekologicznych, wyznaczonet piegionow
wokot wazniejszych miast, takich jak:edrzejow, Pihczow,
Staszdw, Wioszczowa i Starachowice. W regionie z6taa
przeprowadzono 16 ankiet, a w pozostatych po ) {ry
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Rys. 1. Podziat wojswigtokrzyskiego na analizowane regiony
(opracowanie wiasne)

Fig. 1. Division of theSwictokrzyskie Province into analysed re-
gions (own work)

Narzdziem badawczym shicym analizie wybranej
spotecznéci byt kwestionariusz ankiety. Sktadakson z

ziom rozwoju gospodarstw rolnych. ¥¥sza¢ respondentow
(44,8%) byta w wieku 41-50 lat. We wszystkich regich,
zdecydowana wkszai¢ rolnikbw posiada wyksztatcenie
srednie, 64%. Wyksztalcenie podstawowe srednio 19,8%
respondentéw, a wgze jedynie 13,26%. Tylko w regionie
Pinczéw nie byto rolnikdw z wyksztatceniem wgzym. Jest tu
natomiast grupa 15% rolnikdbw z uiezonym zawodowym
kursem przygotowania rolniczego. Jednénie w regionie
tym 60% rolnikdw posiada wyksztatcenie rolniczedqeas
gdy w pozostalych regionach rolnicy z wyksztatcemiegod-
nym z rodzajem wykonywanej pracy stangyédynie grup
od 30 do 40% (tab. 1).

Wyniki prowadzonych badawskazuj na brak zatenaosci
miedzy posiadanym wyksztatlceniem a acaystemu doptat
unijnych (tab. 2). Jedna& wszyscy rolnicy z ukazonym
zawodowym kursem rolniczym oraz eksza¢ rolnikbw z
wyksztalceniem wiszym uwaaja, ze doptaty powinny by
przyznawane w zateosci od wielkdci produkciji towarowej,
a nie od obszaru zgloszonego jako ekologiczaytogedno-
czesnie w wigkszaci rolnicy z regionu Riczéw, gdzie domi-
nuja ekologiczne gospodarstwa towarowe, warzywnicze lub
sadownicze (tab. 3). Zdaniem ankietowanych takaazaniv

34 pyta, w tym 1. pytania otwartego. Pozostate byly pyta Jolityce dofinansowania, wymusitaby rozwoj prodikojva-

niami jedno- lub wielokrotnego wyboru. W celu poriav
nia odpowiedzi uzyskanych w egiu regionach, wyniki
opracowano statystycznie za pomaestu chi-kwadratyf).
Dla kazdego poréwnania wyliczono wakto p (p-value),
ktéra wskazuje na wygbowanie istotnej rénicy lub jej
brak. Przygto, poziom istotnéci alfa = 0,05. Zatem, gdy p-
value < 0,05 uznano #dice jako istotra statystycznie. Po-

nadto w przypadku Kalego badanego zagadnienia wyli-

czonoséredni procent uzyskanych odpowiedzi uweriylia-
jac jedno lub wielokrotn@ wyboru odpowiedzi.

4. Wyniki badan
4.1. Ogolna charakterystyka badanych gospodarstw

Ponad potowa ankietowanych rolnikéw (55,2%) prazvad
gospodarstwa rolne w systemie ekologicznyingd ponad 4
lat. Do najczsciej uprawianych gatunkéw natezbaza (takie

jak zyto i pszenica) oraz ziemniaki. Znaczne powierzehni

zajmup tez faki. Wyjatek stanowi powiat jiczowski, gdzie
zdecydowas cz$¢ upraw stanowd warzywa, zwlaszcza
ogorki. Jest to najprawdopodobniej spowodowane epgst
waniem glelzyznych, zaliczanych do klas Il i Ill, ktére zajmu-
ja w tym regionie okoto 60% powierzchni gruntéw orhyc
Najstabsze gleby znajdugic w regionie ddrzejowa i Staszo-
wa. Tam te znaczy powierzchng w gospodarstwach zajnauj
trwale wytki zielone.

4.2. Wiek i wyksztalcenie rolnikobw ekologicznych

Wiek, wyksztatcenie rolnikéw oraz ich kwalifikagawo-
dowe maj bezpdredni wptyw na efekty produkcyjne i po-

rowej i ograniczataby powstawanie gospodarstw groge
cych jedynie na potrzeby wiasne.

Z przeprowadzonych analiz wynika jednak zab#¢
miedzy kwalifikacjami respondentéw a przycayprzesta-
wienia gospodarstwa na system ekologiczny (tab. 4).

Wyksztatcenie rolnicze wptywa istotnie na sposd@b p
strzegania produkcji w systemie ekologicznym ekgzci¢
respondentow z wyksztatlceniem rolniczym (77,1%jzgj
je sk produkch ekologiczn z racji dostrzeganej optacalno-
sci produkcji ekologicznej, jak i ogromnych szangsdago
rozwoju tego systemu gospodarowania. Natomiastpdta
nad 60% rolnikow bez wyksztatcenia rolniczego gtgwn
przyczyra konwersji gospodarstw na system ekologiczny
stanowity wysokie, powierzchniowe doptaty unijnpakie-
tu ,Rolnictwo ekologiczne”.

4.3. Trudnosci w prowadzeniu gospodarstw ekologicznych

W produkcji ekologicznej zakladaesivieksz praco-
chlonndg¢ w poréwnaniu do systemu konwencjonalnego o
okoto 30%. Nisze § natomiast naktady, poniewaie sto-
suje st nawozoéw sztucznych i chemicznycitodkow
ochrony rglin. Wigkszasi¢ ankietowanych rolnikéw (87%),
niezalenie od regionu ocenia swoje patd gospodaro-
wania w systemie ekologicznym jako trudne lub nalpaat
dzo trudne (tab. 5). Ponadto 95,8% rolnikow, niezae
od regionu uwza, ze ekologiczny system gospodarowania
jest bardziej praco- i czasochtonny, podczas gdiyrje
4,2% respondentéw jest zdanig w system ten wymaga
wiekszych naktadéw finansowych aeli konwencjonalny.

Tab. 1. Struktura wyksztatcenia rolnikow ekologigzim z terenu wojewodztwavietokrzyskiego
Table 1. Qualifications achieved by organic farmiersheSwigtokrzyskie Province

Region ‘ .
Cecha Jedrzejow | Phczéw | Staszéw| Wioszczowd  Starachowi peorednio [%] | p-value
Poziom wyksztatcenia rolnikdw ekologicznych z terevojewodztwaswietokrzyskiego [% rolnikéw ekologicznych]
Podstawowe 30,0 15,0 18,8 25,0 10,0 19,76 051,0
Srednie 60,0 70,0 75,0 50,0 65,0 64,00 0,0001
Wyzsze 10,0 0,0 6,3 25,0 25,0 13,26 n.i
Kurs przygotowania rolniczego 0,0 15,0 0,0 0,0 0,0 3,00 n.i.
Kierunek wyksztatcenia rolnikéw ekologicznych w wajddztwieswietokrzyskim [% rolnikow ekologicznych
Nierolniczy 70,0 40,0 68,8 65,0 60,0 60,76 0004
Rolniczy 30,0 60,0 31,3 35,0 40,0 39,26 0,0019
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Tab. 2. Wptyw wyksztatcenia rolnikdw na oczekiwadi@. zasad przyznawania dotacji unijnych z pakjBminictwo ekologiczne”
Table 2. Importance of the qualifications achietagdarmers and their expectations of EU subsidiesrganic farming

Wyksztatcenie rolnikéw ekologicznych Srednio
Podstawowe | Srednie | Wyisze | Kurs przygotowania rolniczegd  [%]
Oczekiwania rolnikéw dotyege dotacji unijnych z pakietu ,Rolnictwo ekologicZij# rolnikéw ekologicznych]

Cecha

p-value

Wielkos¢ powierzchni pola 52,6 45,9 23,1 0,0 30,4 n.i.
Trudno stwierdz 31,6 26,2 7,7 0,0 16,375 n.i.
Wielkos¢ produkcji 15,8 27,9 69,2 100,0 53,225 n.i.

Tab. 3. Zalenos¢ miedzy lokalizacy gospodarstwa a oczekiwaniami rolnikbw dot. zasemyzmawania dotacji unijnych z pakietu
+Rolnictwo ekologiczne”
Table 3. Relationship between the location of the fand the farmer’s expectations of EU subsidiesrtmanic farming

Region ‘ .
Cecha Jedrzejow Phczow Staszéw Wioszczowa Starachowicesrecjnlo [%] p-value
Wielkos¢ powierzchni 30,0 10,0 50,0 70,0 55,0 43,00 i.n
Wielkos¢ produkcji 25,0 75,0 18,8 15,0 30,0 32,76 . N
Trudno stwierdzi 45,0 15,0 31,3 15,0 15,0 24,26 n.i.

Tab. 4. Zalenos¢ migdzy kierunkiem wyksztatcenia rolnikdw a powodanzqgtia na ekologiczny system gospodarowania
Table 4. Relationship between the type of qualificat achieved by farmers and the reasons for tiexsion to organic farming pro-
duction system

Kierunek wyksztatcenia rolnikow | Srednio
Cecha Rolniczy | Nierolniczy [%] p-value
Powody przejcia na ekologiczny system gospodarowania [% rolmik&ologicznych]

Z racji wysokich dotacji 28,9 60,3 44,6 0,0000
Op’:acglnéc produkql ekqloglcznej i perspektywy dalszego 711 397 554 0,0002
rozwoju rolnictwa ekologicznego

Tab. 5. Ocena pogtkéw w produkcji ekologicznej

Table 5. Evaluation of the beginnings in organioghiction

Region : o i
Cecha Jedrzejow | Phczéw | Staszéw |  Wioszczowa] Starachowick >rednio [%] p-value
Ocena pocgtkéw w produkcji ekologicznej [% rolnikow ekologicych]

Bardzo trudne 20,0 5,0 0,0 15,0 45,0 17,00 . N
Trudna 65,0 85,0 75,0 70,0 55,0 70,00 0,0001
Raczej fatwe 15,0 10,0 25,0 15,0 0,0 13,00 3280
Latwe 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,00 n.i.

Waznym aspektem sprawnego gospodarowania i rozwaowane do oceny problemy uzyskatly waciopowyzej 3,
ju produkcji w kadym systemie gospodarowania, jest do-co oznaczaze wszystkie one stanoavnadal wane utrud-
stgpnas¢ srodkdw produkeji, takich jak nawozy§rodki  nienia dla rolnikbw. Mog one by tym samym powana
ochrony rdlin, czy materiat siewny. W Polsce rynek tych baries, w rozwoju rynku produktéw ekologicznych.
srodkéw, przeznaczonych do produkcji ekologicznegle
nie dziata sprawnie. Potwierdzeniem tegoréwniez uzy-
skane wyniki bada(rys. 2). Niezalenie od regionu rolnicy
ekologiczni maj trudnaci z zakupem tyclrodkéw. Naj-
wiekszym problemem jest zakupodkdédw ochrony rélin,  wiedzy przyrodniczej i statej obserwacji proceséachmo-
ktérych dostpnas¢ jako stala lub bardzo stab wskazalo dzacych w gospodarstwie. W sytuacji szybkiego naukowe-
89,6% ankietowanych. Natomiast stosunkowo najmniego rozwoju w zakresie produkcji ekologicznej, jakia
probleméw sprawia zakup materiatu siewnego. miejsce w wielu krajach, nieztine jest réwnig systema-

Takie utrudnienia, szczegolnigiliegpojawiaja sig juz na  tyczne doskonalenie umignosci ekologicznego gospoda-
samym pocatku procesu produkcji ekologiczneja ged-  rowania przez rolnikéw. Jak wskazujyyniki bada, rolni-
nym z gtéwnych powodéw zniegbania st wielu gospoda- cy, niezalenie od regionu, szukapraktycznych informaciji
rzy do dalszej dzialaldoi w tym systemie. W jednym z gtéwnie w drodkach doradztwa rolniczego i w mediach
pytan poproszono ankietowanych o ogew skali od 1 do (tab. 6). Niepokejca jest jednak okoliczié, ze rolnicy z
5, wybranych problemoéw, dotyszych produkcji i organi- wyksztatlceniem rolniczym, jak rowniei, ktérzy g zainte-
zacji sprzeday produktow ekologicznych (rys. 3). Ocena 1resowani intensyfikagjprodukcji ekologicznej (region Ri
oznaczata problem minimalny, a 5 problem bardza@zpa czowa), w znacznie mniejszym stopniu korzystajpomo-
cy. Z uzyskanych danych wynikae najweksze trudnéci  cy doradcow.

w produkcji ekologicznej stanowi brak rynku zbytwguk-
téw ekologicznych. Kolejnym jest brak degghych, sku-
tecznychsrodk6w ochrony rélin. Respondenci zauwaja Doswiadczenie krajow Europy Zachodniej wskazuje,
takze problem w mato efektywnej promocji rolnictwa eko- ze wielofunkcyjny rozwoj wsi, a tym samym rozwoj pdse-

logicznego. Niepokagry jest fakt,ze wszystkie zapropo- biorczaci, dokonat sj tam przy znacznym wptywie organiza-

4.4, Zrodia wiedzy na temat ekologicznego systemu
gospodarowania wykorzystywane przez rolnikow

Rolnictwo ekologiczne wymaga od rolnikaclgbkiej

4.5. Stowarzyszenia i grupy producenckie
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cji, stowarzysz&, zwiazkéw bramowych zrzeszagych pro-
ducentéw ekologicznych. Niestety w wojewddztwigieto-

znaczne trudrigi ze zbytem (tab. 8). Jedri@kz odpowiedzi
uzyskanych na pytanie o ceny za sprzedawane poappdar-

krzyskim obserwuje siznaczny niedorozwoj tego typu struk- stwa produkty, jednoznacznie wynikas rolnicy, cztonkowie

tur. Sparéd ankietowanych rolnikéwza83,3% nie naley do
zadnej grupy producenckiej, zrzeszenia czy orgajnizaai-
czej (tab. 7). Wyjtek stanowi region Rczowa, gdzie pznie
dziata grupa producencka EKO-Nida, zrzeszaja 70% an-
kietowanych. Za najwksz, zalet przynalencsci do tego ty-
pu grupy 50% zrzeszonych rolnikéw uaaatwaé w znale-
zieniu nowych rynkow zbytu.

W pozostalych regionach ankietowani nie pairafymie-

grup producenckich, znacznieefziej sprzedaj ptody rolne
po cenach wiszych nik ich odpowiedniki z systemu konwen-
cjonalnego. Z kolei ankietowani niezrzeszeni, pazeie
otrzymup za produkty cepporéwnywalm z cenami produk-
tow konwencjonalnych. Zatem eliszai¢ niezrzeszonych rol-
nikbw ekologicznych (95%) ma de trudndci ze sprzeda
produktéw po cenach adekwatnych do ich waitowlozonej
w proces produkcji pracy.

ni¢ zadnej zalety wynikagej z czlonkostwa w takiej grupie.

Ankietowani rolnicy spoza regionu fezéw w wekszaci
(54,2%) nie wiedz, czy istnieje maiwos¢ zalazenia tego ty-
pu struktury. Ponadto dla 33,3% respondentow gltdmvipyo-
blemami w istnieniu grup producenckicly srudncciach w

5. Whnioski

1. Gospodarowanie w systemie ekologicznym jest uzna-
wane przez rolnikbw za trudniejsze i bardziej pcdonne

porozumieniu s czionkéw grupy oraz rozdrobnienie gospo-niz w rolnictwie konwencjonalnym. Mimo to rolnicy pro-

darstw ekologicznych. Niepokajy jest take fakt, ze srednio
prawie 85% ankietowanych nie potrafi pégaizyczyny braku
istnienia grup producenckich, co mowskazywéa na brak
zainteresowania tym zagadnieniem.

Uzyskane wyniki wskazgjrowniez, ze wigksza¢ rolni-

wadzicy gospodarstwa w wojewddztwi@wvietokrzyskim
widza dwze szanse rozwoju rolnictwa ekologicznego.

2. Czynnikiem wplywaicym w gtéwnej mierze na prze-
stawianie gospodarstwa na system ekologiczngaoptaty
unijne. M@na przypuszcza ze rozwinity rynek srodkdw

kéw nalezacych do grup producenckich (68,8%) nie ma proprodukcji, jak i zbytu spowodowaltybye rolnicy uwierzy-
blemu ze sprzeda wtasnych produktéw. Natomiast w grupie liby w mozliwos¢ stworzenia produkcji przynoszej im

rolnikdw nienaleéacych do zrzeszZe czesto pojawiay Sie

Materiat siewny

53,1%

satysfakcjonujce zyski.
\

Nawozy | 21,9% 30,2%
Srodki Ochrony Rélin 10,4 56,3%
OL’A) 26% 46% E‘;O% E;O% iOO%
dobra Mstaba mbardzo staba

Rys. 2. Ocena dagindci ekologicznychirodkéw produkcji rodkéw ochrony rélin, nawozy, materiat siewny) w opinii rolnikdw ekgicznych

Fig. 2. Assessment of the availability of organmeduction means

(plant protection products, fertlis, seeds) by organic farmers

brak rynku zbyt 4,45
brak skutecznyckrodkéw ochrony rélin 4,08
brak promocii 3,69
Zawios¢ przepiso 3,29
brak sk do pracy 321
1,00 2,00 3,00 4,00 5,00

Rys. 3. Ocena probleméw w produkcji i organizapjizeday produktéw ekologicznych, w skali 1-5
Fig. 3. Assessment of problems in production amg@wisation of sales of organic products in a scale

Tab. 6.Zrodta wiedzy na temat rolnictwa ekologicznego
Table 6. Sources of knowledge on organic farming

Cecha Region Srednio p-value
Jedrzejow | Phczéw | Staszéw| Wioszczowh  Starachowice  [%]
Zrodia wiedzy na temat rolnictwa ekologicznego
[% rolnikéw ekologicznych]

Brak odpowiedzi 0,0 0,0 , 5,0 0,0 1,00 n.i.
Szkolenia przez ODR 75,0 40,0 81,3 80,0 55,0 6,26 0,0012
Targi, imprezy rolnicze 5,0 45,0 0,0 5,0 5,0 2,0D n.i.
Prasa, radio TV, Internet 10,0 0,0 18,4 5,0 030, 12,76 n.i.
Rozmowy z innymi rolnikami 10,0 10,0 0,0 5,0 ano, 7,00 n.i.
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Tab. 7. Przynalmos¢ rolnikow do grup producenckich i zrzesze
Table 7. Affiliation to a producer’s group

Region ‘ .
Cecha Jedrzejow | Phczow | Staszow| Wioszczowh Starachowige €anio %61 | p-value
Przynalenos¢ do grupy producenckiej [%rolnikéw ekologicznych]
Tak 0,0 70,0 0,0 10,0 0,0 16,12 n.i.
Nie 100,0 30,0 100,0 90,0 100,0 83,88 0,00p0
Zalety przynalenosci do grupy producenckiej [% rolnikéw ekologicznych
L?.tWOSC znalezienia nowych ryn- 0.0 50,0 0.0 0.0 0.0 10,07 i
kéw zbytu
Wiegksza pomoc ze strony fistwa 0,0 5,0 0,0 5,0 0,0 2,02 n.i.
Nie widz zadnych korzyci 0,0 5,0 0,0 0,0 0,0 1,00 n.i.
Lepszy dosip do informaciji 0,0 10,0 0,0 0,0 0,0 2,02 . Nn.i
Brak odpowiedzi 100,0 30,0 100,0 95,0 100,0 984, 0,0035
Mozliwos¢ zalazenia grupy producenckiej [% rolnikdw ekologicznych]
Tak 40,0 85,0 0,0 20,0 15,0 32,22 n.i.
Nie 10,0 10,0 18,8 15,0 10,0 12,72 0,0021
Nie wiem 50,0 5,0 81,3 65,0 75,0 55,08 0,0154
Powody braku istnienia grupy producenckiej [% rodw ekologicznych]
Zbyt dwe rozd_robnlenle gospo- 50 50 0.0 10,0 0.0 4,03 n.i.
darstw ekologicznych
Nie widz sensu istnienia takiej 0.0 0.0 0.0 50 0.0 1,00 i
Trudndi¢ z porozumieniem gi 5,0 0,0 25,0 35,0 10,0 14,93 n.i.
cztonkéw danej grupy
Brak odpowiedzi 90,0 95,0 75,0 50,0 90,0 80,03 0,0006

Tab. 8. Zalenos¢ miedzy przynalenoscia rolnikéw do grup producenckich a miiwvoscia sprzeday i uzyskiwanymi cenami za produkty

ekologiczne

Table 8. Relationship between the affiliation todarcer’s group difficulties in selling and the pricebtained for organic products
Cecha Przynalenoé.c' do grupy prqducenckiej Srednio p-value

Zrzeszeni | Niezrzeszeni [%]
Trudndci w sprzeday produktéw ekologicznych [% rolnikéw ekologicznych
Zalezy od danego roku/okresu 0 33,8 16,9 n.i.
Tak, czsto st to zdarza 31,8 42,5 37,2 n.i.
Nie mam problemu 68,8 23,8 46,3 0,0000
Ceny uzyskiwane za produkty ekologiczne [% rolnil&kmlogicznych]
Przewaaja ceny konwencjonalne 31,3 70,9 51,1 0,0009
Cze$¢ produktow (okoto potowa) sprzedawana po cenach ¢ko 0.0 241 121 .
; . - , , , n.i.

logicznych, a cg¢ po cenach konwencjonalnych
Jedynie ceny ekologiczne 68,8 51 36,95 0,0000

3. W celu wspierania rozwoju, jak i intensyfikacji k-
cji ekologicznej, wskazane jest wypracowanie systen-

ksztalcania lub szkolew zakresie rolnictwa ekologiczne- 4

go, a zwtaszcza rozwdj specjalistycznego doradztwa.

4. Waznym czynnikiem wspieragym rozwdj rolnictwa
ekologicznego jest popularyzacja tworzenia grupdpro
cenckich przez rolnikéw ekologicznych.

5. Najwigkszym zagreeniem dla rolnictwa ekologicznego [6]

z wojewddztwaswietokrzyskiego jest pasywsé, brak am-

bicji i wiary w mazliwo$¢ prowadzenia efektywnej produk-

cji ekologicznej oraz stworzenia ginie prosperujcego
rynku zbytu. Pomagdla rolnikow w tej sytuacji mae oka-

zat sig intensywna promocja rolnictwa ekologicznego za
posrednictwem mediéw oraz usprawnienie organizacji—han[8

dlu produktéw ekologicznych
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