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Summary

The aim of the thesis is to assess and comparerthieonmental awareness of farmers who run thaimgawith organic
methods with conventional way in Grajewo’s coudtglditional area examined in the thesis concernsatsessment of
pro-environmental attitudes which are representgdbth groups of farmers. Research results showféreners who lead
their farms with organic methods represent higharel of environmental awareness. The research prailso that atti-
tudes declared by the farmers do not always trdasiato real actions. Farmers decide to act orgatiic because of eco-
nomic considerations, not because of the envirohqmetection. It is necessary to take actions tivatild increase level of
environmental awareness of farmers in order totlimégative practices in agriculture. Both solid Egical education
connected with knowledge dissemination of ecoldgicaduction methods would limit negative influeméeagriculture ac-
tivities on environment.

OCENA SWIADOMO SCI EKOLOGICZNEJ ORAZ POSTAW PRO SRODOWISKOWYCH
WSROD ROLNIKOW EKOLOGICZNYCH | KONWENCJONALNYCH
W POWIECIE GRAJEWSKIM

Streszczenie

Celem pracy byla ocena oraz poréwnasigadomdaci ekologicznej rolnikéw gospodangych metodami ekologicznymi i
konwencjonalnymi na terenie powiatu grajewskiegh,rpwnig€ ocena postaw psoodowiskowych reprezentowanych przez
rolnikbw obu badanych grup. Z przeprowadzonych Badgnika,ze wyszy poziordwiadomdci ekologicznej reprezenty
rolnicy gospodarujcy metodami ekologicznymi. Badania dowpd®vniez, ze deklarowane przez rolnikéw postawy wobec
srodowiska nie zawsze przeklagdaje na rzeczywiste zachowaniaszalnicy decydujcy sk na ekologiczny sposéb gospo-
darowania cezsto maj na uwadze wzglly ekonomiczne, nie £dobrosrodowiska. Wyniki badasktaniaj; do wniosku,z
nalecy podejmowa dziatania zmierzajce do podniesienia poziomdwiadomdaci ekologicznej producentéw rolnych, celem
ograniczenia stosowania negatywnych praktyk w oblvie. Rzetelna edukacja ekologiczna rolnikbwggobna z propa-
gowaniem wiedzy na temat ekologicznych metod pojidaknej pozwolityby skutecznie ograniéayjemny wptyw dziatal-
nasci rolniczej nasrodowisko.

1. Wprowadzenie okreslonych kryteriach rolnictwa ekologicznego. Krytetia
zostaly opracowane i zatwierdzone przezddynarodow
Rolnictwo wywiera bardzo istotny wptyw rimodowi-  Federagj Rolnictwa Ekologicznego IFOAM oraz zawarte w
sko naturalne, poniewabezpdrednio wykorzystuje jego obowikzujacym rozporadzeniu UE 834/2007 w sprawie pro-
zasoby w procesach produkcji. Liczne zagmia ekolo- dukcji ekologicznej i znakowania produktow ekolagigch.
giczne na terenachzytkowanych rolniczo & wynikiem  Stanowi one zbidr zasad szczegétowo Glapcych metody
nadmiernej intensyfikacji produkcji rolnej, ktéraa zcel  uprawy rdlin i chowu zwierat w gospodarstwach ekologicz-
gléwny stawia uzyskanie jak nagliszych plonéw, kosz- nych, przetworstwa surowcéw eko-rolniczych orazkemaa-
tem eksploatacjirodowiska naturalnego. Wiele szkéd wy- nia produktéw przeznaczonych do obrotu. Wymogi gdap
rzadzanych przyrodzie wynika z braku fachowej wiedzyrowania ekologicznego, wynik@ie z przygtych kryteriéw,
rolnikéw na temat prawidtowych metod uprawy rolien podlegaj statej kontroli, a dostosowanie; slo nich jest wa-
wihasciwego stosowania i przechowywania nawozOow orazunkiem koniecznym uzyskania certyfikatu, upravauego
chemicznychérodkéw ochrony rélin, czy tez nieprawidto-  do znakowania i zbytu produktow oki@nych mianem ,eko-
wego zagospodarowania odpadovciekow powstajcych  logicznych” [14, 19].
na terenie gospodarstwa. Niedostatecawsdomaé za- Propagowanie zasad zgodnych z wymogami rolnictwa
grozen srodowiskowych wrod wielu rolnikéw, brak zainte- ekologicznego ma kluczowe znaczenie w ograniczesiu
resowania z ich strony problematykkologiczn, jak row- gatywnego wplywu dziatalrigi rolniczej nasrodowisko
niez stabo rozwingta infrastruktura na obszarach wiejskich naturalne. Stosowanie wtawych metod uprawy ziemi
(brak sieci kanalizacyjnej i wysypiskmieci), stanowi (ptodozmian o wieloletniej rotacji, ptytkie zabiegigro-
istotmy bariee dla realizacji celéw zréwnowanego roz- techniczne), wykorzystywanie nawozéw organicznyoh-
woju na terenach wiejskich. Konieczne staje mbdejmo- turalnych metod ochrony §fin, dbanie o zapewnienie do-
wanie dziatda majcych na celu ograniczenia negatywnychbrych warunkéw chowu zwiesiz gospodarskich, gtenie
praktyk stosowanych w rolnictwie, czemu Bslupropago- do utrzymania jak najwkszej bior@norodndci, jak row-
wanie ekologicznych metod produkgciji rolnej [1]. niez dazenie do zréwnowenej produkcji rélinnej i zwie-
W ekologicznym sposobie gospodarowania wykorzgstujrzecej, to tylko niektore z licznych zaten rolnictwa eko-
sig przyjaznesrodowisku praktyki rolnicze oparte nigisle  logicznego [12]. Nalkgy przy tym zaznaczy ze od jakdci
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srodowiska na obszarach wiejskich zgledwniez jakaos¢ i Badania ankietowe przeprowadzone zostaty w okresie
bezpieczastwo produkowanych ptoddw rolnych. Pozytyw- od wrzénia 2008 roku do lutego 2009 roku. Ankiety miaty
ny wptyw ekologicznej produkcji rolnej narodowisko charakter anonimowy, a ich wypetnienie byto dobrtmeo
przektada si réwniez na wysol jakos¢ odzywcza | senso-  Kazdy respondent zostat na wgie poinformowany o tym,
ryczrg zywnosci z rolnictwa ekologicznego. O wysokiej jaki jest og6lny cel prowadzonych baddo kazdego roz-
jakosci tego typuzywnosci decyduje bowiem konieczB®  mowcy zwrdcono si réwniez z praéba o jak najweksz
przestrzegania przez producentéw i przetwércéw kol autentycznéc i szczeré¢ wypowiedzi celem uzyskania jak
gicznych zasad obowdujacych w rolnictwie ekologicz- najbardziej wiarygodnych danych. W gkiszasci przypad-
nym. System kontroli i certyfikacji na kdym z etapoéw kow badanie respondentéw miato charakter wywiad be
powstawania produktu ekologicznego (wytwarzanigepr posredniego. Dziki temu maliwe bylo uzyskanie rzetel-
twarzanie, przechowywanie i obrét produktu) jestagam- nych odpowiedzi na pytania dotyee swiadomdaci ekolo-
cja wysokiej jakdci zywnosci pochodzcej z produkcji gicznej oraz postaw reprezentowanych przez rolnikéw
ekologicznej [13, 14]. Przeprowadzone wywiady pozwolity rowini@a zdobycie

W Polsce wyrany wzrost zainteresowania ekologicznymwiasnych spostrzen i uwag odnénie stanusrodowiska
sposobem gospodarowania nptdopiero po integracji z przyrodniczego na badanym terenie, jak réwmiseczywi-
Unia Europejsk. Wspdlna Polityka Rolna UE pozwolita na stego zainteresowania rozméwcéw problemami ekqglogii
znaczne wsparcie finansowe rolnictwa ekologicznagoa-  miato istotne znaczenie z punktu widzenia celu yrac
mach realizacji Programu Roldgedowiskowego, &dacego
jednym z elementéw Planu Rozwoju Obszaréw Wiejskict8. Wyniki badan
(PROW) [6]. Z danych Gléwnego Inspektoratu Jakdlan-
dlowej Artykutéw Rolno-spaywczych wynika,ze zaintere- Wyniki dotyczce ré&nic w opiniach rolnikébw gospoda-
sowanie ekologicznymi metodami produkcjgréd rolnikdw  rujacych w sposob ekologiczny i konwencjonalny na temat
w Polsce stale wzrasta. Na koniec 2009 roku gosptvem  wielu kwestii sSrodowiskowych przedstawiono za pomoc
ekologiczne prowadzito 17 478 producentow rolnyeh,w  wykresow stupkowych, ktére obraaup sposéb porow-
poréwnaniu z rokiem 2008 stanowi wzrost liczby gmkpstw  nawczy uzyskane wyniki badankietowych. W celu wia-
ekologicznych o okoto 15%. Dla por6éwnania, w rolkl02 $ciwej ich interpretacji zyto nastpujacych oznacz&
dziatalng¢ w zakresie rolnictwa ekologicznego prowadzito 15D
206 producentéw, co stanowi wzrost liczby rolnikékolo-
gicznych o ponad 25% w poréwnaniu z rokiem 200T.[15

Biorac pod uwag znaczny wzrost zainteresowania produ-  pytania zadawane respondentom dotyczyty zagadnie
centow rolnych ekologicznymi metodami produkcji,ra  zwigzanych z wptywem dziataloi rolniczej nasrodowi-
przyjrzet sig blizej reprezentowanym przez rolnikow po- sko naturalne. Sprawdzono wiedzspondentéw na temat
gladom i dziataniom, poniewato ich fachowa wiedza, rolniczychzrédet zanieczyszczenia terenéw wiejskich oraz
Swiadoma¢ oraz wraliwos¢ ekologiczna powinny stano- zpadano okrdone zachowania i postawy rolnikéw wobec
wi¢ najwicksza motywacg; do zmiany sposobu gospodaro- ¢rodowiska. Odpowiedzi udzielone przez respondemtéw

- wyniki bada rolnikéw ekologicznych
[ | - wyniki bada rolnikéw konwencjonalnych

wania na bardziej przyjazriyodowisku. starczyly szeregu informacji, ktére pozwolity naeng i
o poréwnanie poziomdwiadomaci ekologicznej wréd obu
2. Materiat i metody badanych grup rolnikéw. Zbadano rowniev jakim stop-

] o ~niu wybdr ekologicznych metod gospodarowania, wtyw
Praca ma na celu oggoraz poréwnanigwiadomaci  na postawy rolnikéw wobegrodowiska oraz ich zaintere-

ekologicznej rolnikéw gospodaagych metodami ekolo- sowanie problemami ekologii na terenactytkowanych
gicznymi i konwencjonalnymi na terenie powiatu 8§  rolniczo.

skiego. Dodatkowe zagadnienia poruszone w pracycapt Z informaciji, jakie zamieszczone zostaly w metogz
oceny postaw p&podowiskowych reprezentowanych przez dotaczonej do kwestionariusza ankiety wynika, struktura
rolnikow obu badanych grup. wiekowa respondentéw ekologicznych i konwencjoneiny

~ Wedlug przygtej hipotezy badawczej, igzego po- pyta do siebie zhtiona. W obu badanych grupach ponad
ziomu swiadomdaci ekologicznej oraz zachowagraosrodo- potowe ankietowanych stanowity osoby w wieku od 31 —
wiskowych naléy spodziewa sic w grupie rolnikow eko- 50 |at. W badaniu najmniej licznie uczestniczylionfti
logicznych, co wynika z charakteru prowadzonej pmaieh  rolnicy ponizej 30 rokuzycia. Werod ankietowanych prze-
produkcji. Zbadanie powszej hipotezy pozwoli ocefiw  wazaly osoby z wyksztatcenierirednim (54% - rolnicy
jakim stopniu wybér ekologicznych metod gospodami@a ekologiczni, 42% - rolnicy konwencjonalni). Osobyny-
jest zwhzany z poziomenmwiadomdci ekologicznej i po-  ksztatlceniem wyszym stanowily mniejszo, przy czym
stawami reprezentowanymi przez baglgnup; producen- wjeksza ich liczba wyspowata w grupie respondentéw
téw rolnych. _ ekologicznych (18%) i konwencjonalnych (8%). Wy-

Materiat zrodtowy stanowd dane uzyskane na podsta- ksztatcenie zawodowe reprezentowat co trzeci rokuk-

wie badan_ia ankie_towego. Badaniemebij100 resp(_)ndgn- wencjonalny (32%) i co pfy rolnik ekologiczny (20%).
téw z powiatu grajewskiego, z czego 50 osob stalhooli  pla zdecydowanej wkszaici respondentéw konwencjo-
nicy prowadzcy gospodarstwa ekologiczne$a@lejne 50 nalnych (86%) praca w gospodarstwie rolnym starewit
0s6b rolnicy prowady gospodarstwa konwencjonalne. jedynezrodio utrzymania, podobna sytuacja dotyczyta 60%
Rolnikéw ekologicznych wybrano na podstawie listrex  rolnikéw ekologicznych. Inne, pozarolniczeddta dochodu
séw gospodarstw ekologicznych, udgstionej przez posjadato 36% gospodarzy ekologicznych i zaledvigs 1
Osrodek Doradztwa Rolniczego w Grajewie. Wybor rolni-gospodarzy konwencjonalnych.

kow konwencjonalnych polegat na doborze dogodnym, yzyskane wyniki badawskazuj na znacace rénice
opartym gtownie na mdiwosciach logistycznych. w wielkosci badanych gospodarstw ekologicznych i kon-
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wencjonalnych. Srednia powierzchnia gospodarstw kon-przyczyni sie do skaenia komponentdwrodowiska. Nie-
wencjonalnych wynosita ponad 30 ha, natomiast gosp@okojaco przedstawia sisytuacja, w ktérej blisko potowa
darstw ekologicznych okoto 19 ha. Kolejna zrmezr&ni-  (44%) badanych rolnikéw konwencjonalnych nie dastrz
ca dotyczyla obsady zwiertzgospodarskich w obu bada- gala zagreen zwiazanych ze stosowaniem w rolnictwie
nych typach gospodarstw. W gospodarstwach ekolegicnawozéw syntetycznych lub nie ma zdania na ten tema
nych obsada bydta i trzody chlewnej nie przekraxZ® Niezadowalajcy jest rownie fakt, ze w grupie rolnikow
sztuk, natomiast w prawie co trzecim badanym goapod ekologicznych znalazly siosoby (14%) o niedostatecznej
stwie konwencjonalnym (28%) pogtowie bydta liczylo- $swiadomdaci zagraen wynikajacych ze stosowania takich
nad 30 sztuk. Rdnice w pogtowiu trzody chlewnej byly nawozéw w rolnictwie (rys. 1).

mniejsze, poniewa tylko w kilku badanych gospodar-
stwach konwencjonalnych prowadzono jej chow naszzer

skak (10% gospodarstw - obsada paey30 sztuk). Bio- 86%
rac pod uwag wielkoobszarow& oraz dua obsad zwie- 90% —
rzat w wielu badanych gospodarstwach konwencjonalnyct 0% 7
nalezy tym bardziej przyjrzé sie srodowiskowym aspek- ggﬁ
tom produkcji rolnej prowadzonej w gospodarstwageot 50% |

pokroju. gg*/’ ]
Istnieje kilka sfer dziatalrii rolniczej, ktére w wyra- e
ny sposob ujawniaj postawy rolnikow wobedrodowiska 10% |
naturalnego. Sfery te dotyem.in. rodzaju stosowanych w %= o 0 ke brak zdania
produkcji rolnej nawozow i preparatdw chemicznych w wodg i produkty sradowiska
ochronie rdlin oraz przestrzegania okresu ich karencji. Jal Zywnosciowe

wynika z przeprowadzonych bagaw zadnym z ankieto- .
wanych gospodarstw ekologicznych nie stosowano nawd?ys- 1. Pogid rolnikéw na temat wptywu nawozéw synte-
z6w syntetycznych ani chemicznyétodkéw ochrony ro-  tycznych narodowisko _ N
glin, co bylo uwarunkowane koniecziui dostosowania Fig- 1. Farmers' view on the impact of synthetidilfeers
sic do przygtych wymogow produkcji ekologicznej. On the environment
W badanych gospodarstwach konwencjonalnych na lgzero o ) ) ]
skak, obok nawaenia organicznego (96%), stosowano réw-  Opinie udzielone przez respondentow na temat skutk
niez nawaenie mineralne (92%). Dwa gospodarstwa z teftosowania chemicznycirodkéw ochrony rélin réwniez
grupy (4%) nie stosowatiadnych nawozéw, poniewanaj- Wskazgg na znaczne lzimc_e w poziomie wiedzy rolnlkéw
dowaly st w okresie przestawiania ha metody ekologiczne. €kologicznych i konwencjonalnych na ten temat. Niem
Zaniepokojenie budzi fakt, jak powszechne zastasow WSZyscy respondenci ekologiczni bylviadomi zagraen
nie znajdup w gospodarstwach konwencjonalnych che-Sfodowiskowych i zdrowotnych, wynikggych ze stosowa-
micznesrodki ochrony rélin, zwtaszcza preparaty o dzia- Nia preparatow chemicznych w ochroniéliro Niestety, co
taniu chwastobojczym (90% gospodarstw) oraz owagoboPiaty rolnik konwencjonalny nie dysponowat wystarezaj
czym (74% gospodarstw). Warto w tym miejscu wspoLym poziomem wiedzy na ten temat. Jeszczdswia liczba
mnieé o niewielkiej wiedzy rolnikéw konwencjonalnych, respondentéw konwencjonalnych (38%) nie zdawataesob
jak tez niewystarczajcej wiedzy rolnikéw ekologicznych SPrawy z ich negatywnego wptywu sepdowisko natural-

na temat mechanicznych i biologicznych metod ocpronne. Wikszadi¢ rolnikow obu badanych grup potwierdzita
roslin, co zaobserwowano na podstawie bdrpdniego Skuteczné srodkow chemicznych w zwalczaniu chwastow

wywiadu z rolnikami. i szkodnikéw r@lin, przy czym zdecydowana gkszasé

Ze stosowaniem chemicznyshodkéw ochrony rgiin  respondentow ekologicznych (86%) podia, ze regu-
icisle wiaze sk koniecznéé przestrzegania przez rolnika larmne stosowanie preparatéw chemicznych przyczgiia
okresu karencji jako wymogu koniecznego dla Zapemjai do WZrOStU Odporn'lm SZkOd_nlkc')W | ChW&StéW na ich dzia-
bezpieczastwa zdrowotnegaywnosci. Pojcie okresu ka- tanie. Tego samego zdania byta niespetna potow&o)48
rencji zostato wiciwie zdefiniowane przez wkszai¢ re-  rolnikéw konwencjonalnych (rys. 2).
spondentéw ekologicznych (88%) i konwencjonalnych
(90%), jednake w obu badanych grupach znalaziplsiku
rolnikdw, nieznajcych poprawnej jego definicji, ktorzy w20
konsekwencji twierdzilize nie przestrzegajokresu karen-  so%|
cji w swoim gospodarstwie. ol

Biorac pod uwag dwy stopiea chemizacji produkcji sooe]
rolnej w gospodarstwach konwencjonalnych zbadaski, j  z0%-
stan wiedzy prezentyjolnicy obu badanych grup na temat 27|

skutkéw stosowania nawozOw syntetycznych oraz che o%;

. , _ e K ! E ! E . E o E
micznychsrodkéw ochrony rélin. Wyniki bada wskazaty v 2 ClEE " A
na znaczne tdice w opiniach rolnikéw ekologicznych i e e | i | P oapomosa

kOﬂWenCJOﬂalnyCh. ZdecydoWanamZ(ﬁé reSpondentéW szkodniki i chwasty $Srodowiska cztowieka szkodnikéw
ekologicznych (86%) bytawiadoma zagrgen, jakie dla

srodowiska niesie stosowanie nawozéw mineralnychRys. 2. Pogld rolnikow na temat skutkow stosowania
Swiadomdi¢ taks posiadato tylko 56% badanych rolnikéw chemicznyctirodkow ochrony rélin

konwencjonalnych, przy czym & oséb z tej grupy pod- Fig. 2. Farmers' view on the effects of the usehamical
kreslata, ze tylko intensywne nawenie mineralne m@  pesticides
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Inna, bardzo istota sferm dziatalngci rolniczej, ktéra migsa i mleka pochodeych od kréw wypasanych w ten
bezpdrednio decyduje o jakei produkowanych ptodéw sposéb. Rolnicy esto ttumaczyli,ze przyczym takiego
rolnych, jest sposébywienia zwierat gospodarskich oraz stanu rzeczy jest otéw kumuligy sk w glebie i r@linach,
dbanie o ich kondyeji zdrowie. Jak wynika z przeprowa- a po spayciu réwniez w ich organizmie.
dzonych bad@® w wiekszdci ankietowanych gospodarstw Opinie udzielone przez rolnikéw badanych grup weka
ekologicznych, nastawionych na produkejierzca (12% na dé¢ duza wiedz respondentéw z tego zakresu. Mwgle
badanych gospodarstw ekologicznych prowadzitogead  jednak zauway¢, ze w grupie rolnikéw ekologicznych znala-
nie produkeg roslinna), bydio oraz trzoda chlewna karmio- zly si¢ po raz kolejny osoby, ktorych stan wiedzy na tezraat
ne byly paszami pochogeymi wylacznie z wlkasnego go- gadnie ekologicznych budzi pewne zastragia (rys. 4).
spodarstwa (76%). Sytuacja wydata odwrotnie w przy-
padku gospodarstw konwencjonalnychsréd ktorych a 100%-
70% stosowalo wzywieniu zwierat poza wlasnymi pa- 2%

80%-

szami réwnie pasze kupowane z zewire. 70%1

W zadnym z badanych gospodarstw ekologicznych nir sox |
stosowano antybiotykéw wzywieniu zwierzt, poniewa o0
praktyka ta jest zakazana w ekologicznej produkajiej. 20%-

Z kolei w blisko potowie badanych gospodarstw konwe o =
cjonalnych (46%) zwiextom podawane byly antybiotyki, °;’;k'f,§’c‘;e
przy czym cgs¢ respondentéw z tej grupy przyznale plodow
stosowata antybiotyki tylko w przypadku koniecznyinw rolnyen
przypadku choroby zwiegzia.

Wigkszadi¢ respondentow ekologicznych (88%), jak te Rys. 4. Pogid rolnikéw na temat uprawy ébn i wypasu
znaczna ag¢ respondentéw konwencjonalnych (72%) bytapydia przy ruchliwych szosach

Swiadoma zagrzen zdrowotnych spowodowanych stoso- Fig. 4. Farmers’ view of the grow crops and catifezing
waniem antybiotykow wywieniu zwierat gospodarskich.  on busy roads
Zagracenia te wynikaj z faktu,ze w surowcach pochogz

cych od zwierat, ktérym podawaneasantybiotyki, mog Dla dokfadniejszego zbadania poziokmiadomdaci eko-
znajdowa si¢ pozostatéci lub pochodne tych zezkow, |ogicznej rolnikéw oraz petniejszego zobrazowardh ia-
niebezpieczne dla zdrowia konsumentéw. Niezadovi®len chowa Wobecg’rodowiska, zapytano ich o Sposoby zagospo-
budzi jednak faktze wérod badanych rolnikéw ekologicz- darowania odpadéwsciekéw powstajcych w ich gospodar-
nych znalazly s osoby nie posiadgfe wystarczagcej stwach rolnych. Udzielone informacje wskazna podobne
wiedzy na ten temat (12%). _ sposoby pogpowania z odpadamisnd obu badanych grup

Dodatkowa kwestia poruszona w badaniu dotyczytaolnikow. Najwicksze rénice dotyca sposobu zagospodaro-
wptywu antybiotykéw na funkcjonowanie uktadu odp@in  wania odpadéw organicznych - byly one kompostowane
Sciowego zwierzt. Okazato sj, ze 0 negatywnym wplywie jekszej liczbie gospodarstw ekologicznycli konwencjo-
antybiotykéw na uktad immunologiczny zwietaviedziata  nalnych. Niemal wszyscy respondenci deklarowali wiemie
znacznie wgksza liczba respondentéw ekologicznychodpadéw szklanych, plastykowych oraz gumowych nangen
(84%), ni konwencjonalnych (52%). Niemal co drugi rol- wysypiska, natomiast ztom najgziej trafiat na skup. Papier z
nik konwencjonalny nie bydwiadomy tegoze podawanie reguty palono w piecu lub dgizano do innych odpadow wy-
ZWieer;tom antyblotykéw mge prZyCZyni SiQ do obnke- Wozonych na gminne Wysypisko_

brak
zdania

brak
zdania

obnizenie
jakosci
mleka i

migsa

uprawa roslin wypas bydta

nia ich odpornéci na choroby (rys. 3). Zaledwie trzech na stu badanych rolnikéw (w tym 1
ekologiczny) przyznato sido spalania plastyku w paleni-
100%- 8 sku. Jest to praktyka bardzo negatywna, ktéra pdaivdo

zanieczyszczenia powietrza wieloma toksycznymi s
cjami, niezwykle szkodliwymi dla zdrowia ludzi. Tkg
nieliczni rolnicy otwarcie przyznali sido takiego posgpo-
wania, co mge wskazywa na to,ze respondenciasswia-
domi negatywnego wptywu tego rodzaju praktyksnado-
wisko. Watpliwosci budzity deklaracje rolnikéw co do
kwestii dotycacej sktadowania odpadéw na dzikich wysy-
piskach.Zaden z respondentéw nie przyznat ¢o takiego

80%-

60%-

40%-

20%-+

szkodzi zdrowiu obniza odpornos¢ zwierzat

konsumentow na choroby procederu, jednade zlokalizowane podczas wizji lokalnych
liczne dzikie wysypiska (w pobliskich lasach i zdie-
Rys. 3. Pogid rolnikdw na temat stosowania antybiotykow hiach terenowych) magdowodzé braku szczerei ze

w zywieniu zwierat strony niektdrych rolnikéw.
Fig. 3. The view of farmers on the use of antib®th ani- Przedstawione powsgj wyniki uwidaczniaj roznice
mal nutrition pomiedzy $wiadomdicia ekologiczra respondentéw, a re-

prezentowanymi przez nich postawami. Niektorzy imin
W kwestii dotycacej wptywu transportu samochodo- pomimo wiedzy na temat zagsh wynikajacych z niewta-
wego na jaké¢ uzyskiwanych surowcow gbnnych i zwie-  $ciwego zagospodarowania odpadow, wybigrajzwiaza-
rzecych, wikszai¢ rolnikéw obu badanych grup zgodnie hia wygodniejsze i mniej kosztowne, nie liczsk z konse-
twierdzita, ze uprawa rélin oraz wypas bydta w polili  kwencjami takiego pogpowania. Mana rownig przy-
ruchliwych szos wywiera niekorzystny wplyw zaréwna  puszcza, ze niektorzy respondengiviadomie nie przyzna-
jakos¢ i plonowanie upraw rolniczych, jak zena jak@é¢  ja Sk do stosowania niewdaiwych praktyk (rys. 5).
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Rys. 5. Sposoby zagospodarowania odpadéw w gosgtodarh
Fig. 5. Ways of solid waste management in farms

Z zebranych informacji wynikaze nadal najbardziej Przeprowadzone badania pozwolity na zaobserwowanie
powszechnym sposobem zagospodarowégiekéw w go- jeszcze jednej istotnej tendencjsrdd rolnikdw, wanej z
spodarstwach wiejskich jest budowa szamba z wyleetonpunktu widzenia oceny ich postaw wobémdowiska.
wanym dnem. Takie rozazanie stosuje 86% badanych Mianowicie, wikszai¢ respondentéw obu badanych grup,
gospodarstw ekologicznych oraz 88% gospodarstw koreapytana o podejmowane dziatania na rzecz zmni@gze
wencjonalnych. Niestety rozwdanie to nie zawsze jest zuzycia energii i wody w gospodarstwie domowym, otwar-
bezpieczne dlarodowiska, poniewa czesto nieszczelne cie przyznataze stara si ograniczd ich wykorzystanie w
szamba staj sie zrédlem zanieczyszczenia wod grunto- codziennych czynnigiach (96% - rolnicy ekologiczni, 90%
wych. Zaledwie sz& na sto ankietowanych gospodarstw- rolnicy konwencjonalni), lecz glbwnym motywem ia¢o

(w tym 1 konwencjonalne) jest padkzonych do kanalizacji
wiejskiej i oczyszczalniciekdw, natomiast w czterech go- prosrodowiskowe.
spodarstwach (2 ekologicznych i 2 konwencjonalnyei
budowana zostata przyzagrodowa oczyszczadniakow.
Niestety najwikszy niepokdj wzbudza fakie spérod rol-
nikow konwencjonalnych 6% przyznatoe zwyta w go-
spodarstwie wogl wylewa na terenie zagrody. Pgsbwa-
nie takie jest niedopuszczalnéwiadczy o braku wyobta

ni rolnikbw co do skutkéwsrodowiskowych stosowania

tego typu praktyk (rys. 6).
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Rys. 6. Sposoby zagospodarowagiéekéw w gospodar-

stwach

Fig. 6. Ways of sewage management in farms
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postpowania § wzgledy ekonomiczne, nie %apobudki

Rowniez w kwestii dotyczacej wyborow konsumenc-
kich dokonywanych przez respondentéw wiypie wida,
ze czynnikiem decydagym o zakupie produktu byla
przede wszystkim jego cena. Nalgednak zaznaczy ze
rolnicy ekologiczni, nieco eZciej niz konwencjonalni,
zwracali uwag na r@ne cechy produktéw spgwczych,
m.in. na ich sktad, producenta czy rodzaj opakomani
Z kolei przy zakupiesrodkéw pioacych i mypcych naj-
wazniejsze dla rolnikéw obu badanych grup (pozaaten
okazaly st skuteczné dziatania, zapach, a ngshie mar-
ka danegarodka. Sktad chemiczny i stopidiodegradacii
produktu byty istotne dla dwukrotnie gkiszej liczby re-
spondentow ekologicznych. Mioa jednak poddaw wat-
pliwos¢ autentyczné uzyskanych rezultatow batlav tej
kwestii, poniewa z obserwacji wlasnych wytaie wynika-
lo, ze udzielane przez respondentow odpowiedzi datez
cech kupowanych produktow gsto miaty charakter przy-
padkowy, nie popartyadnym argumentem.

Istotry kwesti poruszon w pracy byto zbadanie opinii
rolnikbw na temat tego, coadza o skutkach stosowania
ekologicznych metod produkcji rolnej. Przed dokaaam
takiej oceny sprawdzono ich wiegdma temat ogélnych za-
tozen rolnictwa ekologicznego. Jakesokazato, wikszas¢
rolnikéw konwencjonalnych (ponad 70%) sdodobrze
orientowala si w podstawowych zasadach rolnictwa eko-
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logicznego. Wgksze zaskoczenie wzbudzita natomiast oko-chemizacja rolnictwa, jak réwnieniedostateczny poziom
licznos¢, ze w grupie gospodarzy ekologicznych znalagt si kultury rolnej i niskaswiadoma¢ ekologiczna rolnikéw [7].
niewielki odsetek oso6b, ktére niedoktadnie znahdgia- Do tej pory niewiele badapaswieconych bylo ocenie
wowe zataenia ekologicznej produkgji rolnej. Swiadomdci ekologicznej producentéw rolnych. Najbar-
Najczsciej wymienianym przez respondentow skut-dziej reprezentatywne badania nad proekologicznpoii
kiem stosowania metod ekologicznych w rolnictwidoby stawami polskiego spotearswa przeprowadzit Burger
ograniczanie zanieczyszczeriimdowiska (96% - rolnicy [3], jednak dostarczajone niewielu informacji na temat
ekologiczni, 88% - rolnicy konwencjonalni). Wsza¢  swiadomdci ekologicznej samych rolnikéw. Z bad#éych
rolnikéw obu badanych grup potwierdzata rowinieysoks  wyniklty dwa istotne wnioski. Mianowicie, rolnikéwndy-
jakos¢ zywnosci pochodzcej z ekologicznych gospodarstw widualnych oraz robotnikéw najemnych zatrudnionych
rolnych oraz oceniala praev tego typu gospodarstwie jako w rolnictwie cechuje najmniejszy procent postaweghalo-
cigzka i czasochlong Nalezy przy tym zaznaczy ze zda- gicznych w poréwnaniu z innymi grupami spoteczno-—
nie takie reprezentowata glisza liczba respondentéw eko- zawodowymi. Ponadto z batlavynika, ze od wielkdci i
logicznych (90%) i konwencjonalnych (okoto 80%). typu miejscowéci zalery odsetek postaw pg¢mdowisko-
Najwieksze rénice w opiniach respondentéw dotyczyty wych reprezentowanych przez miesm@w. Odsetek ten
wptywu ekologicznych metod uprawy ngyznos¢ gleby  jest najmniejszy w przypadku miejscosgowiejskich [3].
oraz kosztéw produkcji ponoszonych w gospodarstwach Stanswiadomdaci ekologicznej rolnikéw, na tle #diych
ekologicznych. Mniej wicej co trzeci badany rolnik kon- warstw spoleczistwa polskiego charakteryzuje réwaie
wencjonalny (36%) twierdzikze stosowanie ekologicznych Glinski [4]. Z dokonanej przez niego syntezy istqigich
metod uprawy mze wplywa: pozytywnie nazyznds¢ gle-  na ten temat badawynika, ze rolnicy stanowd grup naj-
by. Zastanawiaga byla natomiast opinia rolnikéw ekolo- mniej krytyczra w ocenie stanérodowiska naturalnego,
gicznych w tej kwestii, poniewatylko 60% badanych z tej a brak zainteresowania z ich strony probleméarodowi-
grupy przyznato, ze stosowanie ekologicznych metod skowymi wynika z niskiego poziomu wiedzy ekologiegn
uprawy przyczynito si do poprawyzyznaici gleby w ich  Ponadto rolnicy w najwkszym stopniu przekiadakorzy-
gospodarstwie. éci finansowe nad warfoi $rodowiska przyrodniczego.
Ré&znice w opiniach rolnikéw obu badanych grup odno-Autor pracy podkréa jednak,ze pytania i wskaniki zasto-
$nie kosztéw ponoszonych w produkcji ekologicznepiwy sowane w badaniach budpewne metodologiczne atpli-
katy gtéwnie z niedostatecznego poziomu wiedzyikdiw  wosci, totez uzycie innego typu wskaikéw mogtoby
konwencjonalnych na ten temat (cesto podkrélali sami  skutkowa nieco odmiennymi wynikami [4].
rozmoéwcy). Z tego tewzgledu co trzeci badany z tej grupy Whioski wynikapce z bada Burgera i Glaskiego znaj-
(36%) twierdzit, ze prowadzenie gospodarstwa metodamiduja potwierdzenie w innych badaniach nadiadomdacia
ekologicznymi wize st ze wzrostem kosztow produkcji, ekologiczm producentow rolnych [3, 4]. O niskigyviado-
co w opinii badanych m wplywa na mniejsz optacal- mosci ekologicznej rolnikdw pisze m.in. Rotter [16}0ky
nos¢ gospodarstw ekologicznych (rys. 7). na podstawie przeprowadzonych na rolnikach bada
Z deklaracji rolnikéw konwencjonalnych wynikze ponad stwierdzaze ich zachowania i postawy w sytuacji obecnie
potowa z nich (54%) nie byla zainteresowanazlimmscia  wystepujacych zagraen srodowiskowych g bardzo nieod-
przefcia na ekologiczny sposob gospodarowania. Zainterggowiedzialne [16]. O stuszioi tego sformutowanidwiad-
sowanie ekologicznymi metodami produkcji wyrazitie-  czy¢ mog rowniez wyniki bada przeprowadzonych przez
ty ankietowany rolnik konwencjonalny (22%). Stanské  Runowskiego [17] oraz Majewskiego i Perepeczko [8].
w tej sprawie nie przedstawito 24% respondentdw. Z bada tych autorow wynika bowiemze znaczna e#¢
rolnikdw nie dostrzega zagren zawnzanych ze stosowa-
niem w rolnictwie nawozéw mineralnych, chemicznych

100% . srodkéw ochrony rélin, czy tez innych praktyk, czsto nie-

oo ¥ zgodnych z Kodeksem Dobrej Praktyki Rolniczej. Bida

70% Runowskiego potwierdzajze w mniejszéci s ci rolnicy,

S0% ktérzy dostrzegaj ewentualny niekorzystny wplyw nawo-

fsdy z6w mineralnych na glehi jakos¢ ziemioptoddw (24% ba-

20% dgnych). Po_nad _polowa (60%) Lmaza celowe zvqk_sze—

e —— P ——— S —————— nie nawaenia mineralnego w swoim gospodarstwie. Zale-

Eoscigleby  zmnoscl  pracylomsu  produkci  zanieczszczenia dwie co drugi badany rolnik (53%) jestiadom ujemnego

wysokiej jakosci $rodowiska

wptywu chemicznychirodkéw ochrony rélin na srodowi-
Rys. 7. Wiedza rolnikéw na temat skutkéw stosowaméa ~ sko, natomiast o ich negatywnym wplywie na zdrowie

tod ekologicznych w rolnictwie cztowieka wie 74% badanych. Pomimo to niezaprzegzal
Fig. 7. Farmers’ knowledge of the effects of orgaiairm-  pozostaje faktze wigkszas¢ rolnikéw stosuje tego typu
ing methods preparaty w swoim gospodarstwie celem ograniczsinat
w produkcji rolnej [17]. Réwnie z bada przeprowadzo-
4. Dyskusja wynikow nych przez Majewskiego i Perepeczko, w ktorych iogin

dokonali oceny stopnia zagm dla srodowiska wybra-
Wiele niekorzystnych zmian wrodowisku naturalnym, nych praktyk rolniczych, wynikaze poziom wiedzy wgk-
do ktérych doprowadzita nadmierna intensyfikacjaduk-  szdci rolnikow jest w tym zakresie niezadowalay. Moze
cji rolnej, dowodzi,ze w przesziéci realizowanie przez o tym $wiadczy¢ np. fakt,ze tylko 29% badanych ocenito
rolnikéw funkcji ekologicznych byto niewystarcaag. Ist- wylewanie gnojowicy zir, jako praktyk wyraznie zagra-
nieje wiele dowodéw na tase do zaburzenia réwnowagi zajaca srodowisku, podczas gdy zabieg ten jestozrzaka-
ekologicznej wsrodowisku doprowadzita m.in. nadmierna zany w KDPR [8].
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Warto przyjrzé sie w tym miejscu badaniom dotygz
cym poziomuswiadomdci ekologicznej i postaw péoo-
dowiskowych rolnikéw reprezentigych odmienne sposo-
by gospodarowania — ekologiczny i konwencjonalrak J
wynika z bada przeprowadzonych przeSrednicky [18],
rolnicy ekologiczni odznaczajsie znacznie wikszym po-
ziomem wiedzy iswiadomaci ekologicznej. Uzyskane
przez autork wyniki bada wskazuj, ze @ 42% rolnikow
konwencjonalnych nie zdaje sobie sprawy z negatgane
wplywu nawozéw syntetycznych naodowisko. Jeszcze
wigksza liczba rolnikbéw z tej grupy (66%) nie jéstiado-
ma zagraen wynikajacych ze stosowania chemicznych
srodkéw ochrony rélin. Pocieszenie stanowi natomiast sy-
tuacja,ze znacznie veksz wiedz w tej kwestii reprezen-
tuja rolnicy ekologiczni, wWrdd ktérych 84% zdaje sobie
sprave z ujemnych skutkdw chemizacji w rolnictwie [18].
Podobne rezultaty wynikajz bada McCann i in. (1997),
ktére dowodz, ze rolnicy ekologiczni dysponajznacznie
wigksz wiedz na temat negatywnego wpltywu chemii rol-
nej na funkcjonowanie ekosystemu i zdrowie ludei, nol-
nicy konwencjonalni. Podobne rezultaty uzyskatawejsj
pracy Newerli-Guz, ktéra poréwrug swiadomaé¢ ekolo-
giczm obu grup rolnikdw, dostrzegta wynae réznice na
korzys¢ rolnikow ekologicznych, co jak podigla ma
zwiazek z ekologicznym charakterem prowadzonej prze
nich dziatalngci [11]. Wyniki powyzszych bada sa zgod-
ne z wynikami uzyskanymi w pracy wlasnej, ktérevpet-
dzap znaczne rénice w poziomie wiedzy swiadomdci
rolnikbw ekologicznych i konwencjonalnych. Z badata-
snych dotycgcych znajoméci skutkéw stosowania nawo-
zOw syntetycznych i preparatéw chemicznych w ocieron
roslin, wyraznie wynika,ze wigksza wiedz; w tym zakresie
posiadag rolnicy ekologiczni. Nalgy jednak zwroai uwa-
ge ha pewn bardzo wang kwestk, mianowicie na toze
wsrod rolnikbw prowadzcych gospodarstwa ekologiczne
nadal mana spotka osoby o niedostatecznej znajaitio
zagadnié rolno-<$rodowiskowych. Potwierdzajto badania
whasne, jak rownie badania przeprowadzone prz&zd-
nicka [18].

W badaniach nadwiadomdacia ekologiczm rolnikdéw
zarysowuje s rozbieznos¢ miedzy deklarowanymi pogla-
dami a zachowaniami rzeczywistymi. Wine & dwe
réznice w tym wzgtdzie. Stwarza to powae trudnéci w
masowych badaniach problem&mwiadomdaci ekologicz-
nej ludndci rolniczej, za wyniki wielu bada i szacunkéw
nalezy traktowa z dwa ostraznoscia [5]. Problem ten zo-
stat poruszony m.in. w badaniach przeprowadzonyzbzp
Kocika [5]. Z otrzymanych wynikéw badawyraznie wy-
nika, ze spoteczn& wiejska w sprawach dotygaych sro-
dowiska naturalnego przejawia pady i opinie wzajemnie
sprzeczne, Zawiedza ekologiczna rolnikow jest z reguty
niekompletna, cgto nabyta w sposéb przypadkowy [10].
Przeprowadzone na rolnikach badania wtasne potwaagrd
powyzsz tez. Okazuje si bowiem,ze w pewnych kwe-
stiach rolnicy deklaruj postawy sprzeczne z zachowaniami
rzeczywistymi, co mezna byto zauway¢ np. przy deklaro-
wanych przez rolnikbw sposobach zagospodarowaria o
padow lub dokonywanych wyborach konsumenckich.

Niewatpliwe jest to,ze w obliczu niskiego poziomu
swiadomdaci ekologicznej wekszdici producentéw rolnych
ksztattowanie wiciwych postaw i zachowarolnikéw jest
konieczndcia. Szerzenie wiedzy &o6d rolnikéw powinno
opier& sie na konkretnym zasobie wiedzy upowszechnia
nej w dziatalnéci edukacyjnej, podejmowanej zar6éwno
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formalnie przez szkolnictwo #@ych szczebli i samosz
dowe organizacje wiejskie, jak réwni@rzez instytucje i
fundacje ekologiczne [7]. Niezmiernie swa role mog tu
réwniez odegré srodki masowego przekazu (czasopisma
fachowe, telewizja, radio), poniewgak wynika z licznych
bada, stanowa one wane zrodto zdobywania wiedzy eko-
logicznej przez rolnikbw. Badania przeprowadzoneepr
Butatowicza potwierdzaj ponadto istots role osrodkow
doradztwa rolniczego w propagowaniu ekologicznymtmf
dziatalngci rolniczej [2].

5. Stwierdzenia i wnioski

1. Poziom wiedzy rolnikbw konwencjonalnych na temat
rolniczych zrédet zanieczyszczeniodowiska jest riiszy
niz w przypadku rolnikoéw ekologicznych.

2. Respondenci prowadey gospodarstwa ekologiczne
reprezentyj dos¢ wysoki poziomswiadomaci ekologicz-
nej, jednak w grupie tej zndle sie tez rolnicy, ktérych
wiedza na temat zagadnierolno-$rodowiskowych jest
niewystarczajca.

3. Respondenci obu badanych grup dektapgdobne za-
chowania i postawy wobetodowiska naturalnego, istnigj
jednak wyrane r&nice pomgdzy zachowaniami rzeczywi-
stymi a deklarowanymi przez rolnikéw.

4. Z opinii wielu respondentéw ekologicznych wynika,
decyzja 0 zmianie systemu gospodarowania na elazogi
motywowana byta nie tyle pobudkami grodowiskowymi,
co checia oshgniecia korzyci finansowych (doptaty do
prowadzonej dziatalrigi ekologicznej).

5. Wiekszai¢ rolnikbw konwencjonalnych dostrzega korzy-
éci, jakie dlasrodowiska i zdrowia ludzi niesie propagowanie
ekologicznych metod produkcji rolnej, jednak tylkiliczni
przejawiaj zainteresowanie forma gospodarowania.

6. Nalezy dazy¢ do podniesienia poziomé&wiadomdci
ekologicznej rolnikow zaréwno konwencjonalnych, jak
ekologicznych, w celu ograniczenia nievdavych praktyk
stosowanych w rolnictwie. Mma to osigna¢ poprzez wia-
sciwa edukact w szkotach rolniczych oraz na kursach do-
ksztatcajcych.

7. Wzrost swiadomdci ekologicznej wrdod rolnikdw
konwencjonalnych me skutkowa wzrostem ich zaintere-
sowania ekologicznymi metodami produkcji. Rolnikom,
ktorzy zdecydy sie na przestawienie gospodarstwa na
ekologiczne, naley udzielié wiasciwej pomocy meryto-
rycznej i finansowej ze strony odpowiednich instyitypan-
stwowych oraz grodkéw doradztwa rolniczego.
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