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ECOLOGICAL SPECIMENS APPLIED TO CONTROL OF PLANT PA THOGENS AND THE 

ABILITY TO USE THEM IN PROTECTION OF A CHICKPEA 
 

Summary 
 

During the research Biochikol 020 PC, Bioczos BR, Biosept 33 SL and Grevit 200 SL specimen were applied to inoculate 
the seeds of a chickpea, which were exposed to artificial inoculation by pathogen fungi A. alternata, B. cinerea, F. avena-
ceum, F. culmorum, F. oxysporum. The criteria of an assessment in given analysis was the healthiness (the degree of root 
paralysis) and the vitality of the seeds (length of shoot (in cm), length of root (cm), mass of the shoot (g) of a chickpea in-
oculated by ecological specimen. Undertaken analysis proved that the healthiness of plants was increased after application 
of preparations Biosept 33 SL i Grevit 200 SL. It was observed that after the procedure of dressing by Biochikol 020 PC 
specimen, phytotoxic symptoms appeared towards the seeds and sprouting seed of a chickpea.  
 
 

EKOLOGICZNE PREPARATY DO ZWALCZANIA PATOGENÓW RO ŚLIN 
I MOŻLIWO ŚCI ICH WYKORZYSTANIA W OCHRONIE CIECIERZYCY POSPOLI TEJ  

(Cicer arietinum L.) 
 

Streszczenie 
 

Celem prezentowanego doświadczenia była ocena in vivo skuteczności zastosowanych biopreparatów i stymulatorów wzrostu do 
ochrony nasion i wschodzących roślin ciecierzycy pospolitej oraz ich aktywność w stosunku do grzybów patogenicznych. W bada-
niach zastosowano preparaty Biochikol 020 PC, Bioczos BR, Biosept 33 SL i Grevit 200 SL, do zaprawiania nasion ciecierzycy 
pospolitej, które zostały poddane sztucznej inokulacji grzybami patogenicznymi z gatunku A. alternata B. cinerea, F. avenaceum, 
F. culmorum, F. oxysporum. Kryteriami oceny w przeprowadzonej analizie była zdrowotność (stopień porażenia korzeni (%)) 
 i żywotność nasion (długość pędów (cm), długość korzeni (cm), masa pędów (g), masa korzeni (g)) ciecierzycy pospolitej. Uzy-
skane wyniki żywotności roślin, zostały potraktowane, jako informacja o ewentualnym fitotoksycznym lub stymulującym działaniu 
związków zawartych w preparatach ekologicznych oraz ich aktywności w stosunku do grzybów patogenicznych. Przeprowadzona 
analiza wykazała, iż zdrowotność roślin została podwyższona, po zastosowaniu do zaprawiania biopreparatu Biosept 33 SL i 
Grevit 200 SL. Zaobserwowano, iż po zabiegu zaprawiania nasion preparatem Biochikol 020 PC wystąpiły objawy fitotoksyczno-
ści w stosunku do nasion i wschodzących siewek ciecierzycy pospolitej. 
 
 
1. Wstęp 
 

 Ciecierzyca pospolita należy do roślin motylkowatych z 
rodziny bobowatych. Zaliczana jest do jednych z pierwszych 
roślin uprawianych przez człowieka. W świecie pod względem 
areału upraw roślin bobowatych zajmuje czwarte miejsce po 
soi, orzechach ziemnych i fasoli. Nasiona są cenione za walory 
odżywcze i terapeutyczne, bogate w błonnik, witaminy z gru-
py B, minerały i łatwo przyswajalne białko. W składzie związ-
ków aktywnych nasion zidentyfikowano izoflawony. Dostępne 
wyniki badań wskazują, że związki te mogą być skuteczne 
w zapobieganiu osteoporozie, w łagodzeniu nadciśnienia oraz 
mogą chronić przed rozwojem nowotworów estrogenozależ-
nych [6]. Części nadziemne mogą wchodzić w skład miesza-
nek pasz zielonych dla zwierząt. Obecnie w Polsce uprawiana 
jest tylko w małych areałach, głównie przez działkowców i 
ogrodników. Jak wskazują badania prowadzone przez Ponie-
działek i in. [13], Dziambę i Waszczuk [1] oraz Kaczmarek-
Cichosz [3], można uprawiać C. arietinum w rejonach Polski 
części południowej oraz środkowozachodniej. Roślina ta mo-
głaby wzbogacić płodozmian w gospodarstwach ekologicz-
nych, których liczba z roku na rok przyrasta. W latach 2004-
2007 r. ich liczba zwiększyła się prawie 4-krotnie [4]. System 
produkcji rolnej w rolnictwie ekologicznym jest oparty na wy-
korzystaniu naturalnych procesów zachodzących w obrębie 
gospodarstwa, a ochrona roślin uprawianych w tym systemie, 
polega głównie na profilaktyce. Jednak problemom, jakie po-

jawiają się w produkcji ekologicznej warzyw, owoców i roślin 
uprawnych w walce z patogenami i szkodnikami, nie zawsze 
można zapobiec stosując tylko profilaktykę, dlatego rolnicy 
często korzystają z preparatów biologicznych [17].  
 Producenci rolni zainteresowani uprawą ciecierzycy po-
spolitej zgłaszają problem z ochroną nasion i wschodzących 
siewek. Grzyby patogeniczne należące do podgromady grzy-
bów niedoskonałych (Deuteromycotina) i workowców (Asco-
mycotina) to najczęściej występujące pasożyty nasion oraz 
sprawcy chorób starszych roślin C. arietinum [8, 9, 17]. Obec-
nie brak jest preparatów ekologicznych przeznaczonych do 
ochrony ciecierzycy pospolitej zalecanych przez IOR 
i umieszczonych w rejestrze środków ochrony roślin, dozwo-
lonych do stosowania w rolnictwie ekologicznym.  
 Celem prezentowanego doświadczenia była ocena in vivo 
skuteczności zastosowanych biopreparatów i stymulatorów 
wzrostu do ochrony nasion i wschodzących roślin ciecierzycy 
pospolitej (C. arietinum) oraz ich aktywność w stosunku do 
grzybów patogenicznych z podgromady Deuteromycotina i 
Ascomycotina. 
 
2. Materiał i metody  
 

 Materiał wykorzystany w badaniach stanowiły:  
- Grzyby wywołujące objawy chorobowe na nasionach, 
wschodzących roślinach, pędach i strąkach ciecierzycy po-
spolitej lub współuczestniczące w procesach chorobowych: 
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Alternaria alternata (FR.) Keissl., Botrytis cinerea (Pers. ex 
Pers.), Fusarium avenaceum (Fr.) Sacc., Fusarium culmorum 
(W.G.Smith) Sacc., Fusarium oxysporum (Schlecht.). Patoge-
ny A. alternata i B. cinerea wyizolowano z nasion ciecierzycy 
pospolitej i hodowano na podłożu PCA przygotowanym zgod-
nie z metodyką zaproponowaną przez Kwaśną i innych [5], 
natomiast F. avenaceum, F. culmorum F. oxysporum wyizo-
lowano z pędu i korzeni badanej rośliny i hodowano na podło-
żu PDA. Materiał infekcyjny wykorzystany w badaniach labo-
ratoryjnych stanowiły krążki agarowe o średnicy 5 mm, wyci-
nane korkoborem z pięciodniowych kultur A. alternata, trzy-
dniowych kultur B. cinerea oraz ośmiodniowych kultur  
F. avenaceum, F. culmorum, F. oxysporum.  
- Środki ekologiczne, których ciecz użytkową do zaprawia-
nia sporządzono zgodnie z zaleceniami producentów:  
BIOCHIKOL 020 PC (chitozan) - 2,5% ciecz robocza, w któ-
rej moczono nasiona przez 5 godzin bezpośrednio przed sie-
wem. BIOCZOS BR (miazga z czosnku) – jedną kostkę prepa-
ratu rozpuszczono w 0,7 l wody o temperaturze 45ºC, inten-
sywnie mieszano. Nasiona moczono w tak przygotowanej cie-
czy użytkowej (o temperaturze 20ºC) przez 1 godzinę. 
BIOSEPT 33 SL (ekstrakt z pestek grejpfruta 33%) - 0,1% 
ciecz robocza, w której moczono nasiona w czasie 15 min 
(producent zaleca moczenie cebul i bulw, brak jest zaleceń dla 
zaprawiania nasion roślin uprawnych). GREVIT 200 SL (eks-
trakt z grejpfruta - 200g w 1 litrze wody) - 0,5% ciecz robocza, 
w której moczono nasiona w czasie 2 min.  
 Kombinację kontrolną bezwzględną (KKB) stanowiły na-
siona traktowane wodą destylowaną, a kombinację porów-
nawczo kontrolną: KPK – SARFUN T 65 DS - karbendazym 
20%, tiuram 45% - (sporządzony w postaci zawiesiny wodnej, 
którą pokrywano nasiona przez 3 min).  
 Doświadczenie przeprowadzono zgodnie z metodyką ba-
dań podaną przez Sas-Piotrowską i Piotrowskiego [14]. Zało-
żono je w czterech powtórzeniach, dokonując obserwacji dla 
każdego z 5 kryteriów oceny.  
- Za kryterium zdrowotności korzeni przyjęto porażenie ko-
rzeni, które oceniano w skali 9 stopniowej, gdzie 1º - oznaczał 
brak objawów porażenia (korzenie i pędy zdrowe), natomiast 
9º - korzenie porażone powyżej 70% (zbrunatniałe, zamarłe). 
Analizę wariancji przeprowadzono na danych transformowa-
nych wg wzoru Townsenda i Heubergera.  
 Jako kryterium żywotności wschodzących roślin przyjęto 
pomiary: długości pędów (cm), długości korzeni (cm), masy 
pędów (g), masy korzeni (g).  
 Uzyskane wyniki poddano ocenie statystycznej stosując 
analizę ANOVA dla układu czynników i korelację liniową  
z wykorzystaniem programu STATISTICA 6.0. 
 
 

3. Wyniki i dyskusja 
 

 Przeprowadzona analiza statystyczna wyników uzyska-
nych z doświadczenia wykazała, że zdrowotność korzeni i ży-
wotność wschodzących roślin była istotnie zróżnicowana w 
zależności od zastosowanego środka ochrony roślin, porażenia 
przez patogena oraz współdziałania tych czynników.  
 Porażenie korzeni C. arietinum przez grzyby patogeniczne, 
w porównaniu do obiektu kontrolnego, istotnie najsilniej ograni-
czał biopreparat Grevit 200 SL (o 5,37%). Silny wzrost poraże-
nia korzeni C. arietinum stwierdzono w przypadku środka Bio-
chikol 020 PC (o 2,35%). W porównaniu do KPK (Sarfun T 65 
DS) stwierdzono obniżenie stopnia porażenia korzeni o 35,82% 
(tab. 1). Również Horoszkiewicz-Janka i Jajor w swoich bada-
niach uzyskały istotnie najwyższe ograniczenie stopnia poraże-
nia roślin przy zastosowaniu standardowej zaprawy ochrony ro-
ślin w porównaniu do badanych zapraw ekologicznych [2]. 
 Żywotność korzeni uzależniona była od zastosowanego 
środka ochrony roślin. Istotny wzrost masy i długości pędów 
oraz korzeni obserwowano po zastosowaniu środka Biosept 33 
SL. Analiza wyników wykazała, iż preparat Biochikol 020 PC 
wykazuje objawy fitotoksyczności w stosunku do nasion cie-
cierzycy pospolitej. Wszystkie z analizowanych parametrów 
żywotności dla tego środka, w porównaniu do KKB zostały 
obniżone (masa korzeni i pędów odpowiednio o 91,80% i 
83,25%; długość korzeni i pędów o 86,63% i 86,68%). Do-
stępne wyniki badań innych naukowców nie potwierdzają fito-
toksyczność Biochikolu 020 PC, dla roślin uprawnych. Ho-
roszkiewicz-Janke, Jajor, Lenc w swoich badaniach wykazują 
stymulujące działanie preparatu Biochikol 020 PC dla roślin 
uprawnych użytych w ich badaniach [2, 7]. 
 Potwierdzono istotność współdziałania obu analizowanych 
czynników (zastosowana zaprawa x patogen) w kształtowaniu 
zdrowotności badanej rośliny.  
 W porównaniu do KKB istotne obniżenie stopnia poraże-
nia korzeni C. arietinum stwierdzono w przypadku zastosowa-
nia zaprawy Grevit 200 SL. Inhibujące jej właściwości zaob-
serwowano w stosunku do czterech z pięciu patogenów pod-
danych badaniu. Biopreparat wykazywał hamujący wpływ na 
rozwój A. alternata, F. avenaceum, F. culmorum, F. oxyspo-
rum, odpowiednio o 7,12%, 7,60%, 5,66% oraz 6,06%. Wła-
ściwości inhibujące w stosunku do badanych patogenów 
stwierdzono również dla nasion zaprawianych biopreparatem 
Biosept 33 SL. Zaprawa ta hamowała wzrost i rozwój A. alter-
nata (5,04%), natomiast dla pozostałych patogenów uzyskane 
wyniki były na poziomie obiektu kontrolnego. Również Orli-
kowski i Saniewska w swoich badaniach potwierdzają zaha-
mowanie wzrostu grzybów patogenicznych przez ekstrakt z 
wyciągu z grejpfruta [10, 14]. 

Tab. 1. Zdrowotność i żywotność nasion C. arietinum inokulowanych grzybami patogenicznymi w zależności od zastoso-
wanej zaprawy (odchylenia od kontroli, %)  
Table 1. Healthiness and vitality of the seeds C. arietinum inoculated by pathogen fungi depending on an seed treatment 
(deviation from control, %) 
 

Zaprawa 
Seed treatment 

Porażenie korzeni  
Root infection 

Masa korzeni 
Root mass  

Długość korzeni  
Root length 

Masa pędów 
Sprout mass 

Długość pędów  
Sprout length 

Biochikol 020 PC 2,35 -91,80 -86,63 -83,25 -86,68 
Bioczos BR 0,11 17,15 37,97 450,32 102,04 
Biosept 33 SL  -0,82 202,96 106,24 601,27 204,42 
Grevit 200 SL -5,32 57,83 93,88 436,94 75,98 
KPK - Sarfun T 65 DS -35,82 1618,52 1207,74 4284,08 1727,98 
NIR (0,05) LSD (0.05) 1,91 136,02 55,51 456,05 115,93 
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 Przeprowadzona analiza żywotności roślin (masa i dłu-
gość korzeni oraz pędów) C. arietinum pozwoliła na uzy-
skanie informacji o ewentualnym fitotoksycznym lub sty-
mulującym działaniu biopreparatów. Wyniki zebrane 
w tab. 2 wskazują, że części nadziemne i podziemne C. 
arietinum zareagowały wyraźnym zwiększeniem masy oraz 
długości korzeni dla nasion zaprawianych preparatem 
Grevit 200 SL. Istotny wzrost tych parametrów osiągnięto 
dla nasion zaprawianych tym biopreparatem i następnie in-
okulowanych grzybami z gatunku B. cinerea, F. avena-
ceum, F. culmorum, F. oxysporum. Obserwujemy również 
istotny wzrost masy pędów po inokulacji grzybem F. ave-
naceum, F. oxysporum, natomiast wskaźniki pozostałych 
parametrów są na poziomie obiektu kontrolnego. 
 W porównaniu do zastosowanej kombinacji porównaw-
czo kontrolnej (Sarfun T 65 DS) wszystkie z badanych bio-
preparatów wykazały niższe działanie ochronne dla nasion i 
wschodzących roślin C. arietinum.  
 Analiza wariancji wykazała, iż środki ekologiczne, których 
związkiem czynnym był ekstrakt z grejpfruta stymulowały 
wzrost i rozwój C. arietinum, natomiast inhibowały stopień 
porażenia przez grzyby patogeniczne zasiedlające nasiona, 
wschodzące rośliny i młode pędy ciecierzycy pospolitej. Wy-
niki te są potwierdzeniem pozytywnego wpływu ekstraktu z 
grejpfruta na kiełkowanie, wigor i zdrowotność nasion, jakie 
otrzymała w swoich badaniach Szopińska [16]. 
 Przeprowadzona analiza współzależności statystycznej 
otrzymanych wyników zdrowotności i żywotności korzeni 
C. arietinum inokulowanych grzybami patogenicznymi 

i potraktowanych biopreparatami wykazała, że w większości 
przypadków zmniejszeniu porażenia korzeni roślin, towarzy-
szył wzrost ich żywotności. Zależności takie ujawniły się naj-
wyraźniej, po porównaniu porażenia korzeni C. arietinum z 
długością korzeni (r = -0,971**) i ich masą (r = -0,898**) oraz 
długością i masą pędów (r = -0,841**, r = -0,864**). Oddzia-
ływanie biopreparatów na żywotność badanego gatunku, które 
oceniano w oparciu o części zielone (długość i masę pędów) 
oraz system korzeniowy (długość i masę korzeni), było istotnie 
skorelowane. Świadczy to o zgodnym kierunku i sile reakcji 
roślin C. arietinum na zastosowane do zaprawiania nasion 
środki ekologiczne. Wartości współczynników korelacji dla 
analizowanych kryteriów wynosiły odpowiednio: długość i 
masa korzeni r = 0, 940**, długość korzeni i pędów r = 0, 
916**, długość korzeni i masa pędów r = 0,911**, masa ko-
rzeni i długość pędów r = 0,871** oraz masa korzeni i pędów  
r = 0,878**, długość i masa korzeni r = 0,940**. 
 
4. Wnioski 
 
1. Zastosowanie zapraw ekologicznych do ochrony nasion 
ciecierzycy pospolitej, których związkiem czynnym jest 
ekstrakt z grejpfruta może podnieść odporność rośliny na 
grzyby patogeniczne. 
 
2. Najskuteczniejszym biopreparatem obniżającym pora-
żenie nasion C. arietinum przez patogeny był Biosept 33 
SL, natomiast wzrost żywotności C. arietinum obserwowa-
no po zastosowaniu biopreparatu Grevit 200 SL.  

 
Tab. 2. Zdrowotność i żywotność nasion C. arietinum w zależności od zastosowanej zaprawy i użytego patogena (odchylenia od kontroli, %)  
Table 2. Healthiness and vitality of the seeds C. arietinum depending on a seed treatment and pathogen fungi (deviation from control, %) 
 

Zaprawa 
Seed treatment 

Patogen 
Pathogen 

Porażenie  
korzeni 

Root infection  

Masa  
korzeni 

Root mass 

Długość  
korzeni 

Root length 

Masa  
pędów 

Sprout mass 

Długość 
pędów 
Sprout 
length 

A. alternata 6,83 -98,48 -95,06 -96,72 -93,94 
B. cinerea 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 
F. avenaceum 1,72 -71,43 -83,75 -52,38 -81,69 
F. culmorum 1,41 -55,56 -75,93 -57,89 -76,79 

Biochikol 020 PC 

F. oxysporum 2,04 -45,88 -84,95 -21,37 -89,74 
A. alternata 2,07 9,38 -11,06 7,38 74,28 
B. cinerea -0,25 25,00 157,14 50,00 113,64 
F. avenaceum 0,31 14,29 55,00 304,76 130,99 
F. culmorum 0,28 77,78 64,81 36,84 39,29 

Bioczos BR 

F. oxysporum -1,79 105,88 141,94 5090,84 163,79 
A. alternata -5,04 207,25 97,26 646,72 342,22 
B. cinerea -0,56 1475,00 2014,29 1550,00 418,18 
F. avenaceum 0,31 28,57 92,50 90,48 60,56 
F. culmorum 1,13 11,11 18,52 -15,79 -21,43 

Biosept 33 SL  

F. oxysporum -0,15 82,35 122,58 663,36 106,03 
A. alternata -7,12 -23,28 9,84 63,93 21,16 
B. cinerea 0,00 675,00 785,71 0,00 40,91 
F. avenaceum -7,60 564,29 161,25 1126,19 194,37 
F. culmorum -5,66 555,56 211,11 415,79 107,14 

Grevit 200 SL 

F. oxysporum -6,06 488,24 179,57 3617,56 96,55 
A. alternata -28,20 348,16 391,07 870,49 781,64 
B. cinerea -46,95 36900,00 52585,71 59900,00 17190,91 
F. avenaceum -33,54 7400,00 1331,25 13233,33 1197,18 
F. culmorum -33,09 10122,22 1866,67 11784,21 1575,00 

KPK - Sarfun T 
65 DS 

F. oxysporum -36,79 3729,41 1095,70 7915,27 944,83 
NIR (0,05) LSD (0.05) 4,28 304,72 124,39 1020,38 259,67 
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