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PROBLEM OF CHEMICAL PLANT PROTECTION PRODUCTS’ RESI DUES IN
ORGANIC RAW MATERIAL

Summary

Study contains data of 4.966 farms, successfutiyralbed by Certification Body Ekogwarancja, whicbnstitutes 28,4% of
all Polish farms controlled in 2009. Inspected farmsed 19 biological plant protection means in 20@&0ong which
Miedzians and Bioczos BR were most popular. Am@mijead agents, 15 ones were registered in Poland, their list is

published by Plant Protection Institute in Pozres well as 4 ones permitted to use in organic faahEuropean Union,
but forbidden in Poland. In order to test chemioasidues, samples of organic raw material were takem 103 farms,
which constituted 2,07% of controlled farm’s gro@hemical residues have been found in 17 sampleishveonstituted
16,5% of all tested samples. Chloropiryfos — fuidigiavas the substance most often applied.

PROBLEM POZOSTALO SCI CHEMICZNYCH SRODKOW OCHRONY RO SLIN
W SUROWCACH EKOLOGICZNYCH

Streszczenie

Praca zawiera dane z 4.966 gospodarstw rolnychytyamie skontrolowanych przez jednestlrtyfikupcqg Ekogwarancja
PTRE, co stanowi 28,4% wszystkich polskich gosmtdaobgtych kontroy w 2009 rokuW badanych gospodarstwach
uzywano w 2008 roku 19 biologicznyéodkéw ochrony rélin. Najczsciej stosowano Miedziany i Bioczos BRr#d sto-
sowanych preparatow znajdujeeEb srodkéw zarejestrowanych w Polsce, ktérych listalfolvana jest przez Instytut
Ochrony Rélin w Poznaniu oraz 4 dozwolone w rolnictwie ekadagym Unii Europejskiej, lecz niedozwolonych wzyas
kraju. W 103 gospodarstwach pobrano prébki materiaklinnego, co stanowito 2,07 % calej kontrolowanejiigy gospo-
darstw, w celu zbadania pozostédochemicznych pestycydéw, niedozwolonych w relreceékologicznymV 17 prébkach
poddanych analizie, stwierdzono pozosfetmiedozwolonych pestycyddw, co stanowi 16,50%ystlszh badanych pro-
bek. Najczsciej stosowan substangj byt chloropiryfos — fungicyd.

1. Wstep 2. Materiat i metodyka badan

Rolnictwo ekologiczne jest systemem produkcji epln W pracy zawarto dane z 4.966 gospodarstw ekolegicz
opartym na wykorzystaniu naturalnych procesdw zachmych, kontrolowanych przez jednostkertyfikujaca Eko-
dzacych w obebie gospodarstwa. W ndlytej definicji w  gwarancja PTRE. W badanej grupie wygshiono 103 go-
uprawie rglin stosowane gnawozy organiczne wytworzo- spodarstwa, pobrano prébki materiatdlirmego lub gleby
ne w gospodarstwie, a chéw zwigrbpiera st na paszach w celu oceny pozostatoi niedozwolonych rolnictwie eko-
wlasnych. Ochrona ébn jest inaczej postrzegana jak w logicznym chemicznych pestycydéw. W przeprowadzonej
rolnictwie konwencjonalnym. Preferowaney siziatania analizie podano rodzaje wykrytystodkéw, liczle probek,
profilaktyczne ograniczage wystpowanie chwastoéw, cho- w ktérych wykryto niedozwolonérodki z podaniem, w ja-
rob czy szkodnikéw. Po dozwolorieodki ochrony rélin ~ kim materiale rélinnym zostaly one stwierdzone, z podzia-
bezpdredniego zwalczania gja s¢ w sytuacjach wyt- tem na rdliny rolnicze, warzywne, drzewa owocowe i
kowych [5, 6]. krzewy jagodowe [11].

Ochrona rélin w polskich gospodarstwach rolnych nie 3. Wyniki badan
jest tatwa. Rolnicy, szczegélnie w pat@wym okresie
konwersji gospodarstwa, domagdaijc biologicznychsrod- Rolnictwo ekologiczne jest jedynym systemem preduk
kéw ochrony rélin w petni zast¢pujacych chemiczne pe- cji rolnej, ktéry w szczegdétowy sposéb regulowaagtjak-
stycydy. Niestety, nie jest to mowe. Wynika to z bardzo tami prawnymi. Podstawowym zbiorem przepiséw w Unii
krotkiej listy dozwolonychérodkéw w poréwnaniu do sze- Europejskiej, dotyccym rolnictwa ekologicznego, jest
rokiej gamy pestycydow syntetycznych oraz catkogote Rozporadzenie Rady (WE) nr 834/2007 [5]. W art. 12 ust..
braku niektérych grup, jak na przyklad biologiczhyleer- 1, lit. g tego rozpormizenia zapisanaze: ,zapobieganie
bicydéw [10]. Take skuteczn&@ zarejestrowanych biolo- szkodom wyrmlzanym przez szkodniki, choroby i chwasty
gicznychsrodkdéw ochrony rélin jest w wielu przypadkach polega przede wszystkim na ochronie przez natuchlny
niewystarczajca [2, 7]. Rolnicy nawet zaawansowani wwrogow, doborze gatunkéw i odmian, stosowaniu ptodo
produkcji ekologicznej, wykazaj sie makh znajomdcia  zmianu, odpowiednich technik uprawy i proceséw igzm
profilaktyki w uprawkach piegnacyjnych, tak waej i  nych”. Zapis ten informujeze obowazujacym prawem s
stale podkrdanej w unijnych przepisach europejskich, dziatania profilaktyczne, shace stworzeniu w olgbie go-
obowiazujacych w rolnictwie ekologicznym. spodarstwa takiego ekosystemu, ktéegde nieprzyjazny
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rozwojowi agrofagéw. Nie jest to zadanie latwe, asto-
sunku do niektdrych organizmoéw szkodliwych,cex nie-
wykonalne. Kiedy profilaktyka nie przynosi spodzawch

Rolnictwa i Rozwoju Wsi zezwolenie na przetestowatie-
czy w warunkach ekologicznego gospodarowanig] &t
preparat ten znajdujeesiv wykazie dopuszczonycinodkéw,

efektow, mana skorzyst& z tego samego artykutu ale pod stosowanych w gospodarstwach certyfikowanych pzgrd-

literag h, w ktérym podanaze: ,w przypadku stwierdzonego
zagraenia uprawy, dozwolongst wykcznie stosowanie

nostle [12].
W 2009 r. jednostka certyfikiga EKOGWARANCJA

srodkéw ochrony rélin dopuszczonych do stosowania WPTRE przeprowadzita dodatkavkontrok w 103 gospodar-

produkcji ekologicznej na mocy art. 16Ten przepis
prawny uwzgtdnia tylko wyptkowosé sytuacji zastosowa-
nia biologicznego pestycydu, a ponadtoziiveos¢ zasto-

sowania srodka ogranicza do stwierdzonego zagria

uprawy, co wyklucza prewencyjne dziatania.

stwach, pobierag probki materiatu rdinnego i gleby. W wy-
borze gospodarstw kierowan@ stwierdzeniami inspektorow
podczas kontroli obligatoryjnete istnieje podejrzeniezycia
niedozwolonychsrodkéw oraz analiz laboratoryjnych firm
skupowych, ktére badapartie dostarczanych surowcéw eko-

Z tych to powodéw stosowanie biologicznych pestycy logicznych.

doéw nie jest popularne dn6d rolnikéw ekologicznych. W
2008 roku jednostka certyfikaga Ekogwarancja PTRE po-
zytywnie skontrolowata 4. 813 gospodarstw [11]. \B55
gospodarstwach stosowano biologicznedki ochrony ro-
$lin, co stanowi 12,2% wszystkich pozytywnie skottro
wanych gospodarstw. Liczby te nie sugerug w pozosta-
tych gospodarstwach, stanawych prawie 90% sumy ba-
danych gospodarstw, nie byto probleméw z ochnaslin.
Niestety wekszaé¢ rolnikdw decydujcych sg¢ na prowa-
dzenie gospodarstwa metodami ekologicznymi liczyloa
tacje, skierowane dla tego systemu. Gospodarstwazpr
nich prowadzoneaswybitnie ekstensywne [3].

Analizie poddano 103 prébki, w tym w 86 nie staiErno
pozostatéci niedozwolonychsrodkéw, a w 17 wykryto pozo-
statlgici syntetycznych pestycydéw. Niestety, byt tozyu
wzrost uytych niedozwolonyclirodkéw w poréwnaniu do lat
poprzednich [1]. W 86 czystych prébkach zbadandepag-
cy materiat rélinny (w nawiasach podano liczby badanych
probek):

- rodliny sadownicze i jagodowe: jabtko (10), owoc tru-
skawki (18), [§¢ maliny (16), l&¢ porzeczki czarnej (10),st
truskawki (7), owoc porzeczki czerwonej (1),

- warzywa uprawiane w grunciesdi ogorka (6), cebula i
szczypiorek (4), dynia (2), marchew natka i karZg), pie-

W gospodarstwach matych, kilkuhektarowych plodytruszka natka i korze(2), lis¢ sataty (1), B¢ pomidora (1), k¢

rolne & zwzywane na potrzeby wdaicieli lub cztonkéw
najblizszej rodziny. W gospodarstwach tych najciej

uprawiane s zbaza niekiedy na niewielkich areatach ziem-

papryki (1), l¢ kapusty (1), cukinia (1), koper (1),
- ziota: lis¢ koztka lekarskiego (1), koszyczek rumianku (1).
W 17 probkach stwierdzono obeééoniedozwolonych

niaki, w ktérych problemem jest stonka ziemniaczanaw rolnictwie ekologicznym pozostait syntetycznych pesty-
Szkodnik ten jest zbierangaznie. W grupie gospodarstw cydow (tab. 2). Najvacej w warzywach gruntowych — 11 pro-

ekologicznych s tez takie, ktérych wiéciciele mieszkaj w
odlegtych miastach. Grunty tych gospodarstw to zwgfiej
trwale bki, koszone nie egciej niz jeden raz w aigu roku.

bek, w tym w natce pietruszki — 5 probek, 4 prakagorku
(lis¢ i owoc) oraz po jednej w marchwi i koprze. W miader
roslinnym raélin jagodowych zanieczyszczone byly maliny

W tych czsto kilkuset hektarowych gospodarstwach nie s (liscie) — 2 probki, truskawka §tiie) — 1 prébka oraz porzecz-

stosowaneadne nawozy srodki ochrony rélin [4].

W badanych gospodarstwachywano w 2008 roku 19
biologicznych srodkéw ochrony rélin, w tym z umiesz-
czonych na aktualnejstie IOR Pozna bylo 14 (tab. 1).

Najczs$ciej stosowanymérodkiem w badanych gospodar-

ka czarna (owoc) — 1 prébka. W glebie znaleziormogpi@to-
éci srodka DDT, wycofanego w Polsce co najmniej p6t wiek
temu, jednak jest on w dalszymagii problemem naszego rol-
nictwa. Zdziwienie budzi faktze wiekszai¢ zastosowanych
niedozwolonychérodkéw to fungicydy, ktérych nastie In-

stwach byt Miedzian. Stosowano go w 252 gospodarstytutu Ochrony Rdin — Pozna dozwolonych w rolnictwie
stwach, nagpnie Bioczos w 136 gospodarstwach, Siarkolekologicznym, jest najwtej. Jest wic w czym wybierd, jed-
w 35 gospodarstwach oraz Grevit i Novodor w 30 gesp nak rolnicy § by¢ maze przekonani o wkszej skuteczriwi

darstwach. &6d zastosowanyckrodkdw znajdyj sie ta-
kie, ktérych substancje aktywne symienione w Rozpo-
rzadzeniu Unijnym [6], lecz nieaszarejestrowane w Pol-

sce. Zastosowanie tyéhodkow nie jest sprzeczne z przepi-

sami europejskimi, natomiast jest niedozwolone, w§lm
przepisOw polskiej ustawy o ochronielio [8].

Osobnym zagadnieniem jest stosowaniglkéw w rdli-
nach, do ktérych stosowania dafnpdek nie zostat zareje-
strowany. Wynika to z bardzo ubogiej listy dozwagicm
srodkéw oraz oszezinaici producentdw rejestragych prepa-
raty tylko na najbardziej popularne, czyli przyrn@sz naj-
wigksze przychody ze sprzegagatunki rélin uprawnych.

chemicznychérodkéw lub nie znaj listy dozwolonych fungi-
cydow. Na licie dozwolonych insektycyddw w ubieglym roku
pojawit sk jedynysrodek — Spintor. Ta dramatyczna sytuacja
powodujeze przy braku madiwosci zniszczenia szkodnikow,
niestety rolnicy sigaja po niedozwolonérodki.

4. Wnioski

1. Uzyskane wyniki oraz dane literaturowe wskazuje
ochrona rélin w systemie ekologicznym jest niezadowadaj
a liczba gospodarstw stosgcych srodki ochrony rélin jest
znikoma.

Wsrdd stosowanych preparatow w gospodarstwach certy. Duze zainteresowanie ekologicznym sposobem prowadze-

fikowanych przez EkogwararcPTRE znajduje siciecz kali-
fornijska, zabroniona w Polsce do stosowania nietw rol-
nictwie ekologicznym. Zatznik 1l Rozporadzenia Komisji
(WE) nr 889/2008 [6] wymienia ten preparat jakowlolbny
w rolnictwie ekologicznym. Jednak polskie prawo raaia

nia gospodarstwa ze strony rolnikéw, stawia przadkni
administracj zadanie opracowania nowej przystej ochrony
roslin.

3. Potrzebne jest zintensyfikowanie baded rozwojem no-
wych, bardziej skutecznyaiodkéw ochrony rélin oraz pod-

stosowania tegérodka. Dyskusja na temat stosowania Cieczyecie dziatsa w kierunku uproszczenia procedur rejestracii
kalifornijskiej ciagle pojawia si ha famach naszych czasopismsrodkéw biologicznych w Polsce, zarejestrowanychnmych

sadowniczych. Ekogwarancja PTRE uzyskata z Mirastex
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Tab. 1.Srodki ochrony rélin stosowane w uprawach ekologicznych
Table 1 Plant protection products used in orgaaicifing

Liczba Nazwasrodka | 'OS¢ zasto- ;
Lp. . sowanego Uprawy, na ktorych zastosowasmdek
gospodarstw ochrony rglin <rodka
drzewa owocowe: jablg wisnia, czerénia, sliwa, brzoskwinia, morela,
leszczyna, czefaia, orzech witoski,
krzewy jagodowe: porzeczka czarna, porzeczka czewtouskawka,

1 252 Miedzian 3.276,2 mz’;ll_ina, arqnia,. b(_)r(’)wl_<a czarna, agrest, poziomka
rosliny rolnicze: ziemniak, burak pastewny,
rosliny warzywne: ogorek, pomidor, burélwiklowy, papryka, kapusta,
cebula, por, groch siewny, fasola, rzodkiewka, riahg pietruszka mar-
chew, brokut, kalafior,
drzewa owocowe: jablg wisnia, szkotka drzew, brzoskwinia, leszczyna,
krzewy jagodowe: jgyna, truskawka, porzeczka czarna i czerwona, mali-
na, agrest, winosh,
rodliny rolnicze: ziemniak,

2 136 Bioczos 1904,0 | rosliny warzywne: fasola szparagowa, dynia, pietrusoigdrek, papryka,
ogorek, kapusta, groch siewny, koper, rabarbarcieav, buraléwikto-
wy,
rosliny ozdobne: chryzantema,
ziota: koztek lekarski, melisa, tymianek,
drzewa owocowe: Whia, brzoskwinia, grusza, jalitp

3 35 Siarkol 714.0 krzewyjag(_)dowe: porzeczka czarna, truskawka, pakeeczerwona,
agrest, malina,
rosliny rolnicze: ziemniak, burak pastewny,
drzewa owocowe: Whia, brzoskwinia, morela, czérea,
krzewy jagodowe: porzeczka czarna i czerwona, agnedina, truskawka.
rosliny warzywne: cebula, marchew, pietruszka ogopeknidor bazylia,

4 30 Grevit 758 papryka, brokut, ogorek, fasola, por, papryka, rabg cebula, fasola

szparagowa, kapusta biata, dynia,

rodliny rolnicze: ziemniak,

rosliny ozdobne: chryzantema,

ziota: koztek lekarski,

5 30 Nowodor 77,0 ziemniak,

drzewa owocowe: Whia,

krzewy jagodowe: malina, truskawka, porzeczka @anzerwona,
6 8 Biosept 5,6 rosliny warzywne: ogorek, pomidor, fasola, dynia, nieew

rodliny rolnicze: ziemniak,

ziofa: tymianek,

drzewa owocowe: Whia, jabtal, orzech wioskigliwa,

krzewy jagodowe: truskawka, malina, porzeczka @aczerwona, bo-
réwka,

7 30 Biochikol 111.8 rosliny warzywne: ogérek, pomidor, fasola, paprykdnaidbar, pietruszka
kapusta biata,
rodliny rolnicze: ziemniak,

8 7 Cuproflow 83,0 jabiy wisnia, sliwa, morela, brzoskwinia, grusza, czera,

9 5 Bovecol 655,0 truskawka, malina,

10 14 Tiotar 378.0 drzewa owocowe: jablg wisnia, §liwa, orzech witoski, morela, brzoskwir

nia, grusza, rdiny warzywne: kapusta, pomidor, kalafior,
drzewa owocowe: jabig

krzewy jagodowe: malina, porzeczka czarna,

11 6 Antifung 215,0 rodliny rolnicze: ziemniak,

rosliny warzywne: marchew,

ziofa: tymianek,

12 9 Madex 19,2 jabfg sliwa, brzoskwinia, czegmia, wisnia, grusza,
brzoskwinia, porzeczka czarna, truskawkanie
13 4 Treol 62,0 czerdnia, winia, jabta, sliwa, grusza, truskawka, porzeczka
jabton, sliwa,
14 1 Spruzit 1,0 ziemniak,
15 4 Promanal 34,0 jahtosliwa,
16 Ciecz kalifornij- 21300 .s'Iiwa,’ brzoskwinia, wénia, grusza, morela,
ska jabton,
17 2 Beauveria ba- 120,0 truskawka,
siana
jabton, grusza,
18 5 Spintor 3,7 ziemniak,
ogorek, por, brokut, papryka,
19 3 Paroil 77,0 sliwa, jabtaa, wisnia.
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Tab. 2. Niedozwolonérodki zastosowane w gospodarstwach ekologicznych

Table 2 lllegal means used in organic farming

Grupa uprawowa Badany materiat Ip;Ir((:)beei Substancja aktywna Zastosowanie
chloropiryfos fungicyd
lis¢ maliny 5 fenheksamid fungicyd
heksytiazoks, akarycyd
Rasliny sadownicze pirymetanil fungicyd
i jagodowe: ligé truskawki 1 chloropiryfos fung!cyd
tetrakonazol fungicyd
owoc porzeczki czar- 1 fluvalinat, insektycyd
nej karbendazym fungicyd
natka pietruszki 5 chloropiryfo§ fungicyd
azoksystrobina fungicyd
chloropiryfos fungicid
dimetoat insektycyd
S alfa-cypermetryna fungicyd
Warzywa gruntowe lis¢ ogorka 3 bifent?,)s)na g insgkt)};cyd
ditiokarbaminiany fungicyd
chlorotalonil fungicyd
owoc ogorka 1 chloropiryfos fungicyd
korzeh marchwi 1 azoksystrobina fungicyd
ziele kopru 1 chloropiryfos fungicyd
gleba 2 ddt, dde insektycyd
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