Kazimierz SLAWI NSKI
Politechnika Koszatiska, Katedra Agroitynierii
ul. Ractawicka 15-17, 75-620 Koszalin, e-mail: agesketing@poczta.onet.pl

COMPARISON OF ENERGY CONSUMPTION AT SELECTED PLANT SPECIES
CULTIVATION IN ORGANIC AND CONVENTIONAL FARMING

In organic cultivation of potatoes, rye and buckathexpenditure of energy was higher of 21.4% fopgoroduction. At the
crop rotation: potatoes-rye-buckwheat, organic farghof rye was most effective from the point ofwié energy in compari-
son with conventional production. Definitely ineifnt — buckwheat. 17.3% less of energy were usedganic cultivation of

rye to produce unit yield than in conventional syss. The cultivation of buckwheat, uses 75% ofggmeore. Analysis of en-
ergy consumption efficiency in crop production igamic farming, should not be limited to a singtejz

POROWNANIE ENERGOCHEONNO $CI UPRAWY WYBRANYCH GATUNKOW RO SLIN
TOWAROWYCH W GOSPODARSTWIE EKOLOGICZNYM | KONWENCJO NALNYM

Streszczenie

Badania zostaly zrealizowane w latach 2002-2004&eprowadzono je na terenie wojewddztwa zachodniopmkiego,
w dwoch systemach produkcji: ekologicznym i konyesainym. W ekologicznej uprawie ziemniakéyia i gryki ponie-
siono srednio o 21,4% wiksze naktady energetyczne na wytworzenie plonuzidviie zmianowania ziemniakizyto —
gryka, efektywniejsza energetycznie, w porownarpwodukcj; konwencjonalp, byta ekologiczna uprawayta, zdecydo-
wanie nieefektywna — gryki. Na wytworzenie jedngdtau w ekologicznej uprawigyta zuyto o 17,3% mniej energii hi
w systemie konwencjonalnym, na upgaywyki o 75% energii wicej. Analizy efektywifoi energetycznej produkcji §tin-
nej, w systemie rolnictwa ekologicznego, nie powimgraniczé sie do pojedynczych upraw. Najeprowadz je komplek-
sowo, najlepiej w ogniwach lub cztonach zmianowania

1. Wstep kéw raslin towarowych w cztonie zmianowania (ziemniaki
wczesnezyto ozime-gryka) w ekologicznym i konwencjo-
Zasadniczymi cechami racjonalnej dziatdlriogospo- nalnym systemie produkcji rolnicze;.
darczej jest oszedne i wydajne wykorzystanie zasobow
pracy ludzkiej isrodkéw produkcji. Zdaniem wielu auto- 2. Warunki i metodyka badan
row, produkcja rélinna w systemie rolnictwa ekologiczne-
go, charakteryzuje simniejszym zuyciem energii ni w Badania przeprowadzono w latach 2002-2004 w jednym
systemie konwencjonalnym [5, 7, 8, 9]. Jednak jakazu- gospodarstwie ekologicznym i dwéch konwencjonalnych
ja badania Dalgaarda [1], ze wzdu na nisze plony rélin  potozonych w wojewédztwie zachodniopomorskim. Ze
uprawnych, w systemie rolnictwa ekologicznego, gfek  wzgledu na brak mdiwosci doboru jednego gospodarstwa
nos¢ energetyczna jest zbbina do osiganej w systemie konwencjonalnego, w ktérym uprawiane by byty wskigst
konwencjonalnym. Jak wynika z raportu Fostera i@  analizowane gatunki §bn, dobrano dwassiadupce ze so-
w systemie rolnictwa ekologicznego wshik efektywno- ba gospodarstwa o zhthnych uwarunkowaniach przyrod-
$ci energetycznej w uprawachslimnych maze mig takze  niczo - produkcyjnych. W gospodarstwie ekologiczngm
wartos¢ mniejsz niz 1 (ksztattowa sie ponizej progu efek- powierzchni 64 ha gruntdw ornych, ziemniaki wczesne
tywnaosci energetycznej). RownieHill [2009] wskazujeze  odmiany Aster uprawiano w latach badaa powierzchni
rolnictwo ekologiczne nie zawszezuva mniej energii i 2-5 ha,zyto odmiany Dakowskie Ztote na areale 15-20 ha,
konwencjonalne - wszystko zaleod zastosowanej techno- zas grykg odmiany Kora na powierzchni 7-11 ha. W gospo-
logii. darstwie konwencjonalnym, o obszarze 280 ha grumiGw
Wedtug Szeptyckiego i Wojcickiego [13] na efektyw- nych, zyto odmiany Warko uprawiano w latach 2002-2004
nos¢ naktaddéw energetycznych w rolnictwie wptyw wywie- na areale 150 — 180 ha a ggyka powierzchni 30-70 ha.
ra m.in.: rodzaj produkcji i jej intensyw#iy poziom me- Ziemniaki wczesnej odmiany Vineta, uprawiano naakre
chanizacji, zastosowana technologia oraz orgardzpo)- od 7 do 8 hektarbw w gospodarstwie konwencjonalnym
dukcji. Efektywnd¢ technologii naleatoby rozpatrywaw o powierzchni 60 ha gruntéw ornych. W gospodarshwac
ogniwie zmianowania, co ma szczegoélne znaczenigsw s w ktérych prowadzono badania dominowaty gleby 1W—
temie rolnictwa ekologicznego, gdgfekt nawaenia orga- klasy bonitacyjnej. Zaréwno w gospodarstwie ekatagi
nicznego i stosowanych zabiegéw agrotechnicznych ro nym jak i w gospodarstwach konwencjonalnych stosmwa
klada s¢ na kilka lat. Nie mena s¢ przy tym ogranicza  orkowy system uprawy gleby. W gospodarstwie ekabgi
do analizy efektywnei poszczegdélnych zbiegbéw, lecz na- nym do nawegenia wykorzystywano obornik, gnojowk
lezy ja rozpatrywé& kompleksowo w skali catego procesu nawozy zielone oraz gozke bazaltovy. W gospodarstwach
produkcji. konwencjonalnych stosowano syntetyczne nawozy mine-
Celem przeprowadzonych badayta analiza i ocena ralne, wykorzystywano réwnienawozy zielone. Piefjna-
poréwnawcza energochtons@ uprawy wybranych gatun- cje roslin w gospodarstwie ekologicznym wykonywano
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w sposob mechaniczny, a przeciwko stonce stosohiapoe-
parat Novodor. W gospodarstwach konwencjonalnyokost
wano mechaniczno — chemiczny systemepiahcji i ochrony.

Gospodarstwa ekologiczne, w poréwnaniu z konwen-
cjonalnymi, mog sie rézni¢ miedzy innymi: organizaaj
technologa i intensywndcia produkcji, poziomem mecha-

Zbiér plonu we wszystkich gospodarstwach wykonywananizacji oraz, co wykazano powsj, wielkdscia uzyskanej
kombajnami. W analizowanych gospodarstwach produkcjprodukcji. W analizie efektywrsgi ich gospodarowania

gryki, zyta oraz ziemniakéw miata charakter towarowy.
Gospodarstwa byly samowystarczalne pod wedmyin

zazwyczaj postugujemyeimiernikiem piengznym. Czste

jednak zmiany cen i relacji gdzy nimi powoduyj, ze wy-

wyposaenia wsrodki mechanizacji i nie korzystaty z ustug niki takich analiz szybko sidezaktualizyj. W tej sytuacii

z zewnytrz. Wielkas¢ naktadéw  materiatowo-

energetycznych (Ekp przeanalizowano w czterech stru-

mieniach energii uprzedmiotowionej waghikach, maszy-
nachsrodkach transportu, g¢zciach do napraw (f), pali-
wie (Ea), materiatach (R), oraz pracy ludzkiej (f

do oceny naktaddw jak i efektéw produkcji #ma postayé
sig¢ miernikiem energetycznym [6].

W gospodarstwie ekologicznymckne naklady energii
skumulowanej, poniesione na upkawnalizowanych ga-

Energochtonn& wykonania zabiegéw agrotechnicznychtunkéw ralin wyniosty 49247,2 Mdha' i byly o 23,8%

obliczono wedtug zalaosci:
Etech= Eagr"' Epol +Enat B [MJ . hal]

Struktue energochlonnizi skumulowanej przedsta-
wiono oddzielnie dla wyodbnionych strumieni energe-
tycznych oraz dla zabiegéw agrotechnicznych wykamyw
nych w realizowanych technologiach. Energochidtno
materiatdw (sadzeniakOw, nasion gorczycy,
srodkéw ochrony réin) oraz warté¢ energetycza plonu
okreslono w megadulach (MJ) w oparciu o wskaiki
energochtonnii jednostkowej [14]. Wskanik efektywno-
$ci energetycznej (B obliczono z relacji pomidzy warto-
$cig energetycza plonu (R w GJ « hd) a nakladami ener-
getycznymi poniesionymi na jego wytworzenie, (M GJ ¢
ha'). Wartdi¢ ta wyrazono zalénoscia:

P
Eee = Ne
e

nizsze nk w gospodarstwach konwencjonalnych (tab. 2).
Uprawy ekologicznych ziemniakéw zyta byty wyranie
mniej energochtonne, w stosunku do konwencjonalpgoh
wynika gtéwnie z poniesionych mniejszych naktadéwa-m
teriatowych. W uprawie gryki stosowanie w gospotiaies
ekologicznym nawozéw zielonych oraz obornika, gwi
szylo ogodlne naktady energii skumulowanej, w efeleze-

nawozoéwgo byly one o 37,5% wigze nk w porownywanym syste-

mie konwencjonalnym. Poziom i struktutych nakladéw
szczegotowo przedstawiono we wéziejszych opracowa-
niach autora [10, 11, 12].

Tab. 2. Energochtoné uprawy rélin w dwoch systemach
gospodarowania (MJ+H Srednie z lat 2002-2004

Table 2. Energy consumption of cultivation in thve types
of farming (MJ+h&). The average of the years 2002-2004

Zebrane wyniki przedstawiono jakwednie z 3 lat i
sprowadzono do powierzchni 1 ha. Przy ocenie proguk

noici analizowanych systemow, plonyslia przeliczono na

jednostki zbaowe (1 tzyta i gryki - 10 j.z., ziemniakéw —
2,5j.z.) [4].

: Réznica (%
Uprawiany Konwencjonalny | Ekologiczny Konwencjo(na)lny
gatunek =100
Ziemniaki 39442,3 27294,5 69,2
Zyto 16480,4 9999,9 60,7
Gryka 8693,3 11952,8 137,5
Razem 64616,0 49247,2 76,2

3. Wyniki i dyskusja

Odnoszc naklady energetyczne poniesione na upraw

W gospodarstwie ekologicznym, w poréwnaniu z kon—ziemniakéw,zyta i gryki do ich produkcyjnii wyrazonej

wencjonalnymi, analizowane gatunkistio cechowaly sj
nizsz produkcyjndcia. Uzyskane plony (thd ziemnia-
kow byly nizszesrednio o 43,0%zyta 0 26,7% a gryki o
21,4%. Aby mana byto hcznie oceni produkcyjndé ca-

w jednostkach zbmwych (MJ/j.z.+hd) stwierdzono,ze
w systemie ekologicznymaone przegitnie o 21,4% wy-
sze nk w systemie konwencjonalnym. Na wyprodukowanie

jednej jednostki zhmwe]j gryki w systemie ekologicznym

fego cztonu zmianowania, plony przeliczono na umMBWN rzeha bylo ziy¢ 0 75% wicej energii ni w systemie
jednostki zbaowe (j.z). Jak wynika z danych, przedstawio-konwencjonalnym, przy uprawie ziemniakéw naktady te

nych w tab. 1, w systemie ekologicznymezna produkcyj-
nos¢ analizowanych gatunkéw $iin, wyniosta 83,8 jed-
nostki zbaowe na 1 ha i byta o 37,2%zsza w stosunku
do systemu konwencjonalnego.

Tab. 1. Plonowanie sin w dwdch systemach gospodaro-

wania.Srednie z lat 2002-2004
Table 1. Yielding crops in two systems of farmifige av-
erage of the years 2002-2004

byly wyzsze o blisko 22%. Jedynie w uprawiga, na uzy-
skanie jednostki zbmwej poniesiono mniejsze nakfady
energii (0 17,3%), aiw systemie konwencjonalny (tab. 3).

Tab. 3. Energochtonié uprawy ralin w dwoch systemach
gospodarowania (MJ/j.z.sHa Srednie z lat 2002-2004
Table. 3. Energy consumption of cultivation in tsystems
of farming (MJ/crop unitshd). The average of the years
2002-2004

Uprawiany Konwencjonalny Ekologiczny
gatunek tha® | jzeha' | teha® | jzeha' Ubrawi Réznica (%)

- —— prawia- . . ;
Ziemniaki 35,6 89,5 20,3 50,8 ny gatu- Konwencjonalny |  Ekologiczny Konwencjonal-
Zyto 3,0 30,0 2,2 22,0 nek _ _ ny =100
Gryka 1,4 14,0 1,1 11,0 MJ/j.z.sha’ MJ/j.z.*ha
Razem - 133,5 - 83,8 Ziemniaki 440,7 537,3 121,9
Réznica (%) Zyto 549,3 454,5 82,7
konwencjonalny - 100 - 62,8 Gryka 620,9 1086,6 175,0
=100 Srednio 484,0 587,7 1214
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Tab. 4. Warté energetyczna plonu w dwoch systemach gospodaravwiednie z lat 2002-2004
Table 4. Energetistic value of yield in two systehfarming. The average of the years 2002-2004

s Konwencjonalny Ekologiczny
KA
Wyszczegolnienie Jednostha gryka zyto ziemniaki gryka | zyto ziemniaki
Naktady energii GJeha 8,7 16,5 39,4 11,9 1,0 27,3
\;;Y;:LCBC energetezna Guua | 126 | 27,0 89,0 99| 231 50,8
Wskaznik efektywno- |- ) 15 | 16 2,2 0,8 2,3 1,9
$ci energetycznej
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