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LANDSCAPE AND FLORISTIC COMPARISON BETWEEN ORGANIC FARMS AND
CONVENTIONAL FROM THE REGIONS OF THE BRODNICA LAKE DISTRICT
AND KUJAWY

Summary

In the research work organic farms from the areahaf Brodnica lake district and Kujawy district veeanalyzed from the
point of view of landscape evaluation, supplementih floristic list from explored surfaces. Evatitm was performed

based on the method of S6hngen' s landscape eiasipathere such storage payment was analyzed awgirfg of the area,

flora and surface water. Evaluation is supplementétth floristic list containing number of species mesearched surfaces.
Purpose of the work was to compare organic farnt @nventional farms and to find resemblances afidrdnces condi-

tioned by the scope of production, the specificitgrea and the management profile.

POROWNANIE KRAJOBRAZOWE | FLORYSTYCZNE WYBRANYCH GO SPODARSTW
EKOLOGICZNYCH | KONWENCJONALNYCH Z REGIONU POJEZIER ZA
BRODNICKIEGO | KUJAW

Streszczenie

W pracy zbadano i analizowano gospodarstwa ekolngiz terenu Pojezierza Brodnickiego i Kujaw, p@ta oceny kra-
jobrazowej, uzupetnionej o lisflorystycziy z badanych powierzchni. Badania wykonano w opasametod oceny krajo-
brazowej Séhngena. Uzupetieniem oceny krajobrgzmstlista florystyczna z liczbgatunkéw na powierzchniach ba-
dawczych. Celem pracy bylo poréwnanie gospodargmiogicznych i konwencjonalnych o charakterze pyztomvym,
znalezienie podobistw i r&nic warunkowanych profilem produkcji i specyfterenu gospodarowania.

1. Wprowadzenie Zasadnét podejmowania tej tematyki w pracach badaw-

czych potwierdzaj coraz liczniejsze opracowania, raporty i
Proby oceny i waloryzacji krajobrazu wiejskiego- po artykuty naukowe [5, 8, 12, 15].

dejmowane s o0d wielu lat w réanych pracach badawczych

z zakresu geografii, ekologii i gospodarki przestize] 2. Cel

[13]. Badania o tej tematyce prowadzoneos diwszego Celem bad& byto poréwnanie pod dtem krajobrazo-

czasu w rényCh agrodkach naUkOWyCh i badaWCZYCh Za- wym i ﬂorystycznym Wybranych gospodarstw ek0|ogicz

rowno w kraju, jaki i zagranic Ich nadrzdnym i prioryte-  nych z Pojezierza Brodnickiego i Kujaw i dwéch gosp

towym celem jest préba znalezieniaitwie obiektywnej i darstw konwencjonalnych, wielkoobszarowych z inyens

powtarzalnej metodyki do ewaluacji krajobrazu igezze-  ng produkcp rolna. Uzupetniono badania o lisflorystycz-

ni [2]. Niezmiernie wanym elementem, przy tego typu ba- ny z przebadanych gospodarstw. Hipoteza badawcza-zakt

daniach, jest sposob oceny i percepcji krajobrakui jpo-  data znalezienie edic lub ich braku dla oceny krajobrazu

stawa badacza i podeje do rozumienia procesow, ktore \y badanych gospodarstwach i o¢disty florystyczne;j.
determinug przedmiot bada metodyk zaréwno pod &

tem oczekiwa, jak i potencjalnych efektow badawczych 3- Zalozenia badawcze

[1, 17]. Podgcie bada na terenie gospodarstw ekologicz- Do oceny krajobrazu zaproponowano i zastosowano
nych podyktowane byto wzrastaym udziatem tego typu niemieck metod; SGhngena zaadaptoweado polskich wa-
produkcji w rolnictwie [16]. Dodatkowo badania tg le-  rynkéw [13]. Jest to standardowa i powszechnie wgyo
mentem szerszego projektu badawczego w zakresigy ocestywana w ocenie krajobrazu metodyka. Pierwszyuggin
bioréznorodndci i monitoringu rolnictwa, prowadzonego jej w Niemczech [14] do oceny krajobrazu, dla celfago-
metodami ekologicznymi i konwencjonalnymi na obgear spodarowania przestrzennego miejscowego terenwddet
wojewodztwa kujawsko-pomorskiego. Wedtug danych stata opiera si na punktowej ocenie wybranych elementéw
tystycznych w kécu 2008 roku na terenie wojewddztwa grodowiska przyrodniczego i krajobrazu, przy szchegn
kujawsko-pomorskiego umiejscowionych byto 158 gespoywzgkdnieniu takich sktadnikéw ewaluacji jak: ocena
darstw z certyfikatem produkcji ekologicznej i 1@0kre-  yksztattowania powierzchni badanego obszaru, oseaty

sie przestawienia produkcji [10]. Poigze przestanki uza- roglinnej i ocena wéd powierzchniowych [3]. Kdy z ba-
sadniaj potrzele bad& naukowych w rolnictwie ekolo- danych elementéw poddawany jest ocenie na podstawie
gicznym i ocenie krajobrazu [7]. Istnieje f&ksilna potrze-  charakterystycznych parametrow, ktdeeveyskalowane w

ba bada ekologicznych w konteicie uzytkow, jak i obsza-  punktach od 1 do 5. Suma z poszczegdlnych punkidw t
row siedliskowych, w celu poznania pawén troficzno-  rzy wartg¢ elementu ocenianego podtém krajobrazo-
ekologicznych i biorénorodndci krajobrazowej [4, 6]. wym. W przypadku uksztattowania powierzchni ocesiia
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rozmiar, stan, nasilenie zjawiska, cechy uksztatow prze- zostaly zaprezentowane w tab. 1. Poszczeg6lne rbada
strzennego, a maksymalna ocenalima do uzyskania wyno- obszary wykazywaly pewne zmiicowanie punktacji po

si 20 pkt. Szata #inna podlega ocenie na podstawie takichocenie i tak dla przypadkéw gospodarstw ekologicknw
parametréw jak: rozmiar, stan, rodzaglimmnosci, nasilenie obszarze Poj. Brodnickiego uzyskano  wyniki
zjawiska, whaciwosci przestrzenne i ochrona przed wiatrem,uksztattowania powierzchni od 8 do 12 pkt. u Babetp, od
ocena maksymalna to 30 punktéw. Dla wéd powierzehni 10 do 14 pkt. u Majki oraz 12 pkt. na gospodarstwidreeze.
wych oceny dokonuje gsprzy pomocy takich parametrow jak: Analogicznie ocenie poddano poréwnywalne powieriecha
wymiary, stan, rélinnos¢, nasilenie zjawiska oraz wafth  Kujawach i uzyskano nagiujace wyniki, u Malinowskiego
przestrzenne, ocena maksymalna to 25 punktéws€ateto- od 6 do 8 pkt., u Gawineckiego ksztattowatysizakresie od

dy zostata uzupetniona o podsumayeej tabele. 8 do 12 pkt., a w Ogtinach bylo to 10 pkt.

Do poréwnania uzyskanych wynikéw z gospodarste-z t Natomiast dla przypadku oceny szaty roslinnej,ojak
renu Pojezierza Brodnickiego i Kujaw zastosowandst®  jednego z elementdw w metodzie Sthngena uzyskano na
wowe narzdzia statystyczne w oparciu o program Statisticapowierzchniach nastepige wyniki w tej samej kolejnosci
pakiet Excel 2007 oraz program opracowany przefegooa gospodarstw co povigj. | tak: dla Babalskiego od 11 do 22
F. Rudnickiego do analizy zmieniatd ANALWAR-5FR. pkt., u Majki od 7 do 15 pkt. oraz od 9 do 18 jpkt.Unifreeze.

Zbadano nagpujace gospodarstwa, dla ktérych wprowa-W analogicznych gospodarstwach na Kujawach odnatowa
dzono oznaczenia wykorzystane w dalszefazpracy (na- poniezsze wyniki dla szaty roslinnej, u Malinowskiego 16.p
zewnictwo podane w nawiasach). u Gawineckiego od 7 do 15 pkt., a w €@siach od 6 do 8 pkt.

Pierwszym z nich byto gospodarstwo ekologicznevero Trzecim z badanych sktadowych byta ocena wod, ktdra
dzone przez p. Babalskiego w miejscéwid®okrzydowo koto przeprowadzona na gospodarstwach ekologicznych ze
Brodnicy (Babalski), drugie - zeekologiczne - prowadzone wzglgdu na obecnig w tych miejscach ciekéw wodnych, w
przez p. Majka w Miegtzkowie (Majka), trzecim bylo go- przeciwieistwie do gospodarstw konwencjonalnych. | tak dla
spodarstwo konwencjonalne w tej samej miejsgoivgpro-  Pojezierza Brodnickiego, u Babalskiego uzyskanopkd,
wadzone w sposob konwencjonalny przez RSP (Uni)eez a u Majki 14 pkt., natomiast na Kujawach, u Malis&iego,

W przypadku Kujaw zbadano gospodarstwa ekologiqzne jak i Gawineckiego 7 pkt.

Malinowskiego w miejscowdti Biele koto Bidkowa (Mali-
nowski), ekologiczne p. Gawineckiego w NarkowieokBta-
dziejowa (Gawinecki) i konwencjonalne OHZ €xsiny (Osk-
ciny). Wyliczony dla poszczegdinych gospodarstw wspohaikyn

Badania w obu gospodarstwach zostaly uzupelniame korelacji krajobrazu w gfiu pomedzy Pojezierzem Brodnic-
lize florystyczry wszystkich badanych powierzchni. Nazwy kim a Kujawami (rys. 1), dla poréwnania uzyskargjogenie
gatunkowe rélin podano wedtug [11]. Badania przeprowa- punktacji, stwierdzono bardzo wysokie wadood 0,82 do
dzono w wrzéniu 2008 i w czerwcu 2009 na wybranych po-0,91, coswiadczy o bardzo wysokiej korelacji badanych cech..
wierzchniach, zaréwno poditem krajobrazowym, jak i flory- Natomiast w przypadku poréwnania gospodarstw konjwen
stycznym. Weryfikacja uzyskanych wynikow rgma w  nalnych-przemystowych, rulzy Unifreeze a Osgtiny wyno-
oparciu o obliczenia wedlug wzoru podatsev fitocenoz sit on 1,0, czyli korelacja petna.
wedtug Sérensena [4, 9]. Do zbadania zmienoi zastosowano model ANOVA.
Uktad dawiadczenia zaproponowanego do analizy zostat
dobrany do tréjczynnikowego sposobu oceny zmiécino
gdzie czynnik pierwszy - (A) stanowity punkty pomiave,

Uzyskane wyniki po badaniach na gospodarstwactv tym przypadku pole pomiarowe i TUZ, czynnikiem-II|
ekologicznych i konwencjonalnych o  charakterze(B) byta ocena uksztattowanie powierzchni, szattimoa i
przemystowym, oceny krajobrazowej przy pomocy mgetod wody. Ostatnim czynnikiem - (C) byly gospodarstvke-e
Soéhngena na porownywalnych powierzchniach badawczydogiczne z terenu Pojezierza Brodnickiego i Kujaw.

dla

5. Analiza i dyskusja wynikéw

4. Wyniki

Tab. 1. Ocena krajobrazowa meqdsihhngena gospodarstw na Pojezierzu Brodnickimjawach
Table 1. Landscape evaluation with S6hngen' s rdathtarms of the Brodnica lake district and Kujawy

Ocena krajobrazu meta®dhngena
g?ézznliﬁg Egjﬁé?fgpﬁ] ?nle Szata rélinna Wody Kujawy gg;f;?fgm ?n'e Szata rélinna Wody
Nazwa Punkty [ Klasa Punkty] Klasa Punkty  Klasa| Nazwa PunKty Klasa Punkty | Klasa | Punkty] Klasa
Gospodarstwa | Gospodarstwa
Babalski Malinowski
(ekologiczne) (ekologiczne)
Pole uprawne 8/20 1l 11/30 1] 11/25 Il Pole uprawvn 8/20 1 6/30 1} 7125 1]
TUZ 10/20 Il 22/30 | | TUZ 6/20 I 6/30 1}
Sumay, 18/40 33/60 11/25 Sumay. 14/40 12/60 7/25
Majka Gawinecki
(ekologiczne) (ekologiczne)
Pole uprawne 14/20 1 15/30 Il 14/25] I Pole uprawn 12/20 Il 15/30 Il 7125 I
TUZ 10/20 1l 7/30 1} Zadrzewienia 8/20 Il 7/30 | 111
Suma}, 24/40 22/60 14/25 Sumay’ 20/40 22/60 7/25
Unifreeze Osigciny
(konwencjonalne) (konwencjonalne)
Pole uprawne 12/20 ] 9/30 1l Br}ak Pole uprawne 10/2 I 6/30 1] 32;(
Sad 12/20 | 1l 18/30 1} wod TUZ 10/20 Il 8/30 1}
Sumay, 24/40 27/30 Suma}. 20/40 14/60
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Tab. 2. Tabela zmiendoi dla déwiadczenia tréjczynnikowego, bezpowtorzeniowegoptiaiomu istotnéci = 0.05
Table 2. Table of the changeability for three-faarperiment, non reproduced for the level of digance = 0.05

Zrédio Suma l.s.s. Sredni F obl. F tabelaryczne dla:
zmienndci kwadratéw kwadrat a=0,05 Istotidcstatystyczna

Czynnik A 15,0 1 15,04 1,28 4,84 nie
Czynnik B 12,3 2 6,13 0,46 3,74 nie
Czynnik C 129,8 3 43,26 5,34 3,29 tak
Interakcja A x B 84,1 2 42,04 9,61 5,14 tak
Interakcja Ax C 19,1 3 6,38 1,46 4,76 nie
Interakcja B x C 76,1 6 12,68 2,90 4,28 nie
Interakcja Ax B x C 26,2 6 4,37
Calkowita 362,6 23 -

wsp.korelacji Majka a Malinowski [ RNERG___y
wsp.korelacji Majka a Gawinecki [ NNRNREBRDE

wsp.korelacji Babalski a

Gawinecki _
wep. korelacji Babalski a _ W Seriel

Malinowski

korelacja Unifreeze a Osigciny _

0,00 0,20 0,40 0,60 0,80 1,00 1,20

Rys. 1. Wspotczynnik korelacji krajobrazu dla gosastw
migdzy Pojezierzem Brodnickim a Kujawami

Fig. 1. Correlation rate of the landscape for farimstween
the Brodnica lake district and Kujawy

Ocer zmienndci przeprowadzono przy zastosowaniu
pakietu (ANWA-BP), z& weryfikacji dokonano za pomac
testu (HSD) POSTANOVA, przy wyliczeniu NIR dla test
Tukeya, gdziezrodiem bkdu jest interakcja potrojna mi
dzy czynnikami. Uzyskane po analizie wyniki (wylcsy
NIR) pokazaty,ze czynnik | jest statystycznie nieistotny,
réwniez czynnik 1l okazat s statystycznie nieistotny, a do-
piero czynnik Il jest istotny statystycznie - br@dndci
wariancji (NIR-4,735). Istotna statystycznie jesterakcja
miedzy czynnikami A i B, gdzie NIR dla A/B wynosi
3.620, a NIR B/A=4,530. Generalnie dla przypadkaliag

Na trwatych aytkach zielonych warkg wskanika oscy-
lowata w granicach od 0,07 do 0,44. W przypadkudsad
przydomowych wskanik ten wynosit od 0,178 do 0,54. Dla
zadrzewi@, w badanych gospodarstwach, wynosit od 0,078
do 0,66. Uzyskane wyniki poréwnditocenoz wg Sorens-
ena wskazuj na niskie ich podobifestwo. Jedynie w trzech
przypadkach warté tego wskanika przekroczyta 0,50.
Graficzna prezentacja waét wskaznika Sérensena wyra-
zonego w procentach dla gospodarstw na Pojezierad-Br
nickim (rys. 2) i na Kujawach (rys. 3).

60,00%

50,00%

40,00%
® ozimina

30,00% m mieszanka

TUZ

m Sad
20,00%

35,90% W zadrzewienia

10,00%

0,00%

Rys. 2. Wartéci wskanika Sorensena dla zgrupofveo-
slinnych na Pojezierzu Brodnickim
Fig. 2. Values of the Sdrensen indicator for plgrgup on

zmiennaci miedzy gospodarstwami ekologicznymi nie ma the Brodnica lake district

statystycznie istotnych #aic, co pokazuje tab. 2. Dla przy-
padku analizy zmiensoi gospodarstw konwencjonalnych
z Pojezierza Brodnickiego i Kujaw po przeprowadnete-
stu r&nice g statystycznie nieistotne.

Uzyskane wyniki (tab. 3), z listy florystycznej kgna-
nej na gospodarstwach na Pojezierzu Brodnickim jaKu
wach, gdzie dla poréwnania zastosowano wzo6r na -podi
bienstwo fitocenoz wedtug Sérensena [9].

Podobi@éstwo fitocenoz zostato policzone dla wszyst-
kich gospodarstw z Pojezierza Brodnickiego i Kuj&e-
réwnania dokonano na nagtijacych powierzchniach,
uprawach ozimych, mieszankach, trwatyctytbach zielo-
nych, sadach przydomowych, zadrzewieniach. Poliezon
podobigistwo fitocenoz dla tych gospodarstw prezentuj
tab. 3.

W uprawach ozimych wskaik Sérensena wahal ¢si
w bardzo szerokich granicach od 0,91 do 0,00. Na-up
wach mieszanek wskaik ten wahat s od 0,22 do 0,34.
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Rys. 3. Wartéci wskaznika Sorensena dla zgrupofveo-
slinnych na Kujawach
Fig. 3. Values of the Sérensen indicator for pigrttup on

Kujawy
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Tab. 3. Poréwnanie szatystimnej za pomog wskanika Sorensena na powierzchniach:
1 - uprawy ozime, 2 - uprawy mieszanek, 3 - trwedgki zielone (TUZ), 4 -sady przydomowe, 5 - zadriavia
Table 3. Comparison of the flora with the Sorenselicator on surfaces:

1 - winter cultivation, 2 - cultivations of blend®;- grasslands, 4 - home orchards, 5 - hedgerows

1 - Ozimina
Babalski Majka Gawinecki Malinowski Unifreeze sy
Babalski - 0,250 0,133 0,171 0,138 0,000
Majka 0,250 - 0,100 0,400 0,526 0,222
Gawinecki 0,133 0,100 - 0,000 0,235 0,125
Malinowski | 0,171 0,400 0,000 - 0,910 0,000
Unifreeze 0,138 0,526 0,235 0,910 - 0,400
Oskciny 0,000 0,222 0,125 0,000 0,400 -
2 - Mieszanka
Babalski Majka Gawinecki Malinowski Qsiiny
Babalski - 0,343 0,244 0,200 0,182
Majka 0,343 - 0,200 0,207 0,182
Gawinecki 0,244 0,200 - 0,229 0,143
Malinowski | 0,200 0,207 0,229 - 0,222
Oskciny 0,182 0,182 0,143 0,222 -
3-TUuZ
Babalski Majka Gawinecki Malinowski Qsiiny
Babalski - 0,359 0,242 0,074 0,276
Majka 0,359 - 0,444 0,267 0,125
Gawinecki 0,242 0,444 - 0,417 0,231
Malinowski | 0,074 0,267 0,417 - 0,200
Oskciny 0,276 0,125 0,231 0,200 -
4 - Sady przydomowe
Babalski Majka Gawinecki Malinowski Unifreeze edny
Babalski - 0,542 0,473 0,320 0,255 0,318
Majka 0,542 - 0,480 0,178 0,238 0,308
Gawinecki 0,473 0,480 - 0,439 0,316 0,400
Malinowski | 0,320 0,178 0,439 - 0,303 0,200
Unifreeze 0,255 0,238 0,316 0,303 - 0,444
Oskciny 0,318 0,308 0,400 0,200 0,444 -
5 - Zadrzewienia
Babalski Majka Gawinecki Unifreeze @siny
Babalski - 0,239 0,233 0,294 0,170
Majka 0,239 - 0,349 0,366 0,120
Gawinecki 0,233 0,349 - 0,250 0,140
Unifreeze 0,294 0,366 0,250 - 0,078
Oskciny 0.170 0,120 0,140 0,078 -

Dodatkowo dla flory pozyskane informacje z liskyrfistycznej zestawiono w postaci tab. 4, prezentujiczky gatun-

koéw raslin na poszczegdélnych powierzchniach badawczyctamydh gospodarstwach.

Tab. 4. Liczba gatunkdw ébn stwierdzonych na powierzchniach badawczych wzpaegélnych gospodarstwach

Table 4. Number of plant species stated on researshrfaces in individual farms

Gospodarstwa ozimina mieszanka TU? sad zadrzewienje
Babalski 21 23 18 32 32

Majka 11 12 21 27 35
Unifreeze 8 15 36
Gawinecki 9 18 15 23 28
Malinowski 14 17 18 9

Osieciny 7 10 11 12 15
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(o2}

. Wnioski

1. Ocena krajobrazowa na terenie gospodarstw ekalog
nych na Pojezierzu Brodnickim i Kujawach potwierdza
postpujace ubagenie krajobrazu na obszarach wiej- [4]
skich.

2. Uzyskane wyniki (ocena metpddhngena) wskazaly
przynalenos¢ badanych terenéw w przewsacej
wigkszdici do klasy I1i Ill, co oznaczaze % to krajo-
brazy wymagajce dowartéciowania elementami archi-
tektury krajobrazu i flay wzbogacajca biordznorod-
nos¢ srodowiskovy. 6]

3. Jedynie trwaly iytek zielony w gospodarstwie Babal-
skiego znalazt giw klasie |, pod ktem oceny szaty ro- [7]
slinnej, natomiast w przypadku oceny wdd gospodar-
stwa z Pojezierza Brodnickiego mialy ogea klag
wyzej niz te z terenu Kujaw.

4. Potwierdzeniem dego podobisstwa analizowanych
gospodarstw jest wynik analizy zmiesdoR gdzie
stwierdzono brak istotnych statystycznienmi@ zarow-
no pomegdzy gospodarstwami ekologicznymi, jak i
konwencjonalnymi oraz bardzo wysoki wspotczynnik|g]
korelaciji.

5. Uzyskane wyniki pozwalajna ocen terenu badajako
miejsca pozbawionego wybitnych cech pod wdgm
krajobrazowym, jednak réwnoczee potwierdzaj tez
o typowym krajobrazie pojezierzy i rowniny kujawski
w ktérym rzeba terenu zostata uksztattowana przez lo;
dowiec.

6. Najwiksz liczbe gatunkéw rélin w badanych gospo-
darstwach stwierdzono w zadrzewieniach.

7. Najwkksze wahania wargoi wskanika podobiéstwa
fitocenoz Sorensena stwierdzono porownoujflore
upraw ozimych.

K]

(5]

8l
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