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EFFECT OF SEAWEEDS EXTRACTS AND HUMIC AND FULVIC AC IDS ON THE
GERMINATION AND EARLY GROWTH OF WINTER OILSEED RAPE (BrassicanapusL.)

Summary

Glasshouse experiments were carried out in IngtitftPlant Protection in PoziaThe aim of these trials was to deter-
mine an influence of seaweed extracts (Eckloniaimeax Kelpak SL and Saragassum spp - Algaminopkamd) humic
(12%) and fulvic (6%) acids mixture (Humiplant) early growth and development of winter rape depegdin method of
application. Trials involved soaking of seeds imaous solution of seaweed extracts and humic sobssa soaking seeds
and than foliar application and finally two foliapplications. Results shows different action ofef@substances on winter
oilseed rape depending on application method. Sedwatracts stronger induced seed germination thanic substances.
Joint seed and foliar application and double folegwplication promote shoots and roots growth. Semseand humic ac-
ids were not influenced chlorophyll content.

OCENA DZIALANIA EKSTRAKTOW Z ALG MORSKICH ORAZ MIES ~ ZANINY KWASOW
HUMINOWYCH | FULWOWYCH NA KIELKOWANIE | POCZ ATKOWY WZROST
RZEPAKU OZIMEGO ( BrassicanapusL.)

Streszczenie

W roku 2009, w Instytucie Ochrony fRo przeprowadzono dwiadczenia laboratoryjne i szklarniowe, ktérychesalbyta
ocena dziatania ekstraktéw z alg morskich oraz Kmakuminowych i fulwowych na kietkowanie i pgkawy wzrost rze-
paku ozimego. W daiadczeniach stosowano ekstrakty z alg morskicHoBzk maxima (Kelpak SL), Saragassum spp.
(Algaminoplant) oraz mieszaritkwaséw huminowych (12%) i fulwowych (6%)(Humiplavitykonano dwa typy fwiad-
czei. | typ dowiadczé: nasiona rzepaku moczono przez 24 h w wodnyclvooath preparatow Kelpak SL, Algamino-
plant i Humiplant a nagpnie wysiewano do plastikowych wazonéw i na@aizoslin wykonano zabiegi nalistne badanymi
preparatami w fazie BBCH 12-13. Il typstdadczé: nasiona wysiewano bez uprzedniego moczenia nasinasgpnie w
fazach rozwojowych BBCH 12-13 i BBCH14-16 wykonaabiegi nalistne badanymi preparatami. Ws\diadczeniach
oceniano: zdoln& kietkowania nasion rzepaku, poziom chlorofilu $gikich,, masg pedéw oraz magkorzeni ralin.

1. Wstep minowe, do ktérych zaliczajsic kwasy huminowe i kwasy
fulwowe, kxdace gtownymi skladnikami masy organicznej w
glebie. Posiadajone pdéredni lub bezpgredni wptyw na ro-
$liny uprawne. Ich pg&redni wptyw na réliny, dotyczy popra-
wy wiasciwosci srodowiska glebowego. Wptyw bezpedni,
uzyskiwany w nagpstwie pobierania substancji huminowych
do wretrza rdliny, dotyczy ich dziatania na procesy bioche-
miczne zachodge w rdlinie. Ostatnie badania wskazujz

Algi morskie postrzegane §ako najwaniejsza grupay-
wych organizmoéw, ktére magoy¢ wykorzystywane na sze-
roka skak w produkcji rélinnej. Dane literaturowe dotyaeze
bada nad dziataniem ekstraktéw z alg wskazog ich pozy-
tywny wplyw na rgliny uprawne. Réliny, poddane dziataniu
ekstraktéw z alg charakteryaugic zwickszonym plonowa-
niem, wynikagcym gtownie z wgkszej odporngci roslin na ; . . . I N
dziatanie niekorzystnych czynniké$wodowiskowych (susza, g\iﬂ(an'e .SUbSt?nE.' *zumlnc_)wych. naslmay, przejawia 9‘1

. . . . . D : ¢kszeniem sity kietkowania nasion, wzrostem sieviiek;
mréz), wigkszej odpornéci na patogeny i szkodniki oraz in- rzeniem masy korzeniowej, rozwojenedw i zwigkszeniem
tensywniejszym pobieraniem skladnikow pokarmowych z '

gleby. W&rdd gromad glondéw wykazgych dziatanie bio- pobierania makro- i mikroelementow z gleby [7],' egeehu-
stymulacyjne na wdiny, najcz<ciej wymieniane s zielenice: minowe i fulwowe zwgkszap pobieranie elementow mineral-

Cladophora dalmatica, Enteromorpha intestinalisy&lactu- Ei)gi;ez 3%2’2’ I;s;)s/;tr."emv;pbms“ Ellilr}aur?;\\l/vv(r)lj zﬁst\?vmtalzor_ze-
ca, krasnorostyCorralina mediterranea, Jania rubens i Pte- 9 an ,.S P yeh. Wykazup
T ; L tak pozytywny wplyw na rdiny te naturalne substancje mog
rocladia pinnatai brunatnice:Ascophyllum nodosum, Ecklo- byé szeroko wykorzystywane w produkcjisianej np. za-
nia maxima Saragassunspp. [2]. Biostymulacyjne dziatanie m);ast estyc V(‘%W Z¥1an st mk?/v " kjwasé V\J/ hSﬁwino—
ekstraktéw z tych gatunkéw alg zwane jest z dia obecno- h b ul Y h Y Jest Vptyw kiorveh chord
$cig hormonow rélinnych, w tym gldwnie cytokinin. Po- wych i fulwowych na ograniczenie niektorych chorap.

szczegoblne gatunki alg ndia sie zawartdcia cytokinin i ich Fusarium spp[15].

proporci w stosunku do pozostatych hormonowlimmych i 5> cg| pada

dlatego efekt dziatania ekstraktéw z alg jest diegkowy [9].

Ponadto algi & bogatymzrédiem mikro- i makroelementéw Celem badabyta ocena dziataniaidych metod aplikacji

niezlednych do wzrostu &lin. Dziatanie ekstraktow z alg jest ekstraktow z algEcklonia maximgKelpak SL) iSaragassum

silnie uzalenione od stzenia, metody aplikacji oraz gatunku i spp. (Algaminoplant) oraz mieszaniny kwaséw humiymiwi

odmiany réliny uprawnej [11]. fulwowych (Humiplant) na kietkowanie, mapedéw, mas
Innymi substancjami organicznymi, wykageymi istotny  korzeni i zawart& chlorofilu w lisciach rzepaku Rrassica

wptyw na wzrost i rozwoj rdin uprawnych g substancje hu- napusl).
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3. Materiat i metody sowany w dawkach 3 ml oraz 2 ml na 200HyD zwigkszat
zdolna¢ kietkowania odpowiednio o 11 i 13%, a Alganimo-
plant stosowany w dawce wszej 0 7%. Nieznacanrdéznice
(+2%) w kielkowaniu rzepaku, w poréwnaniu z kortralzy-
skano dla preparatu zawiex@@go kwasy huminowe i fulwowe.

W 2009 roku, w Instytucie Ochrony Rio przeprowa-
dzono 3 cykle déwiadcze laboratoryjnych i szklarniowych,
ktérych celem byla ocena dziatania ekstraktow nadgskich
oraz kwasow huminowych i fulwowych na kietkowanipa-
czatkowy wzrost rzepaku ozimego. Dostdadczé wybrano 4.2 Masa pdéw i korzeni roslin uzyskanych z nasion mo-
odmiarg Californium. W déwiadczeniach stosowano ekstrak- czonych w wodnych roztworach preparatow
ty z alg morskictEcklonia maximgKelpak SL),Saragassum

spp. (Algaminoplant) oraz mieszagikwasoéw huminowych Wsréd foélin uzyskanych z n§sior_1 t_raktowanycr) wodnymi
(12%) i fulwowych (6%) wraz z mikroelementami (Humi oZtworami badanych substancji, najkéizy mas pedow cha-
plant). rakteryzowaiy si te, ktorych nasiona moczono w roztworze z
najnizsz dawlky preparatu Kelpak SL (tab. 2). W tej kombina-
3.1. Déwiadczenia laboratoryjne cji nadziemne cgci roslin posiadaty 0 14% wksz mag niz

rodliny kontrolne. O 11-12% wzrosta masgdpw rzepaku po
zastosowaniu nieco virgzej dawki preparatu Kelpak SL i pre-
?)aratu Algaminoplant. Nie odnotowano natomiasttrigtch
réznic w masie korzeni #tin.

Na szalkach Petriegoscednicy 18 cm, na bibule filtracyj-
nej wytazono po 20 nasion rzepaku. Nasiona moczon
uprzednio przez 24 h w wodnych roztworach z eks&ivaka-
danych preparatéw. Przygotowano roztwory wg schemat
200 miH,0 + 3 ml Kelpak SL, 200 ni,0 + 2 ml Kelpak SL, 4. 3. Masa pdéw i korzeni roslin uzyskanych z nasion mo-
200 mIH;0 + 1,5 ml Kelpak SL, 200 n#,0 + 1 ml Algami-  czonych w wodnych roztworach preparatow i jednokrot
noplant, 200 mH,0 + 0,5 ml Algaminoplant, 200 .0 + 1 pje opryskanych
ml Humiplant, 200 mH,0 + 0,5 ml Humiplant. W 10 dniu od
wytozenia nasion oceniono ich zdofddkietkowania, okréa- Nalistna aplikacja ekstraktami z alg oraz kwashomino-
jac liczby skietkowanych nasion i przelicaajja na warté¢  wymi i fulwowymi na raliny uzyskane z nasion moczonych w
procentowy. Badania prowadzono w temperaturz&220My-  wodnych roztworach badanych preparatéw, przyczsijtalo

konano 3 serie dwiadczé, w 4 powtdrzeniach. zwigkszenia zarowno masyeézi nadziemnych, jak i masy ko-
_ _ _ rzeniowej rzepaku ozimego (tab. 3). Jednak przyrasty -
3.2. Ddwiadczenia szklarniowe déw nie zawsze skorelowany byt z przyrostem masyekn

Doswiadczenia prowadzono w 2 seriach i 4 powt6rzeniacH290Inie najlepszy wptyw na masxslin wykazat preparat Kel-
Pierwszy typ déwiadcze:, wykonano z udzialem nasion mo- Pak SL w dawce 1,5 ml200 ri,0 (mocz.enle._’na}smn) +15
czonych w wodnych roztworach preparatéw Kelpak, Hlant I’na (stosowanie nalistne). W tej ngmbmacps@@dczalna
i AlgaminoPlant. Po 24 h moczenia nasiona wysianpldst- ~UZyskano 31% wzrost masy korzeni i jednoczenie @&%6st
kowych wazonéw, w iléci 10 szt./wazon. Po skiefkowaniu na- MaSy Csci nadziemnych iin. Zastosowanie dawki 2 mi/200
sion, raliny przerwano pozostawigj po 5 sztuk w doniczce. Ml Hz0 (moczenie nasion) + 2 I/ha (stosowanie nalismegke
Warunki temperaturowe podczas kietkowania nasionosiy ~ SZ&l0 mas deOW,O 18% i magkorzeni o 14%-,W pozostatych
24-25C. Potove wazonow pozostawiono do dalszych obserwakombinacjach dawiadczalnych uzyskano atlz - pozytywny
cji wzrostu ralin, natomiast na drugiej potowie wykonano za-WPtYW preparatow na magedow, ldz na mag korzeniow
biegi w fazie 2-3 fici rzepaku (BBCH 12-13; T1), preparatami roslin. Preparat zawierggy kwasy huminowe i fulwowe zyk-
Kelpak SL, AlgaminoPlant i HumiPlant. Preparatysstgano w ~ SZ&t mag korzeni rzepaku o 17-18%, w odn|e§|§n|u do kontrol
dawkach: Kelpak SL; 3,0 llha, 2,0 I/ha i 1,5 iddgamino- ~ Nié wykazywat jednak istotnego wplywu naeta nadziemne
Plant: 1,0 Iha i 0,5 I/ha oraz HumiPlant 1,0 @5 I/ha. Od-  "oslin. Odwrotne dziatanie zaobserwowano dia prepahéga-
dzielnie wysiano tale nasiona nie moczone w wodnych roz-minoplant, kiory stymulowat wzroskgow (przyrost masy 21-
tworach ekstraktow z alg oraz kwaséw huminowychhivé- 29%, w zalenoici od zastosowanej Qaw_k|), natomiast nie wy-
wych. Po skietkowaniu nasion,sfiny przerwano, pozostawia- ka@zat istotnego wptywu na mglorzeni rglin.
jac w kazdym wazonie po 5 szt. . Nastpnie w fazach roz-
wojowych BBCH 12-13 (T1) i BBCH 14-16 (T2)4lmy dwu-
krotnie opryskano badanymi preparatami. Prepagioavano
w dawkach: Kelpak SL; 3,0 lha, 2,0 Vha i 15 Jha  gpgr6d badanych wariantéw stosowania najkorzystniej-
AlgaminoPlant: 1,0 ha i 0,5 I/ha oraz HumiPlai@ tha i 05 g7y wplyw na réliny miata dwukrotna aplikacja nalistna ba-
I’ha. Zablegl Wyk_onano opryskiwaczem szklarnlowya_mlavykl danych preparatéw (tab. 4). Najkorzystniejszy wphavmas
preparatow_przellczono na 200 _I WOdX. Dwa tygoghaiezabie- pedow rzepaku po dwéch opryskach nalistnych wykapedy
gu T2 oceniono zawasib chlorofilu w lisciach metod SPAD,  haraty zawierage ekstrakty z alg morskich. Kelpak SL, w
a ngsgpnle_suqto | Zwazono nadz!emne ezci roslin. Dqkonano zalenoici od zastosowanej dawki zszat mas pedow o
takze analizy wagowej, korzeni rzepaku, uprzednio WU 253104, natomiast Algaminoplant o 27-28%. Dla prafa
nych z gle,b){. Na podstaw[e. uzyskanych V‘{Yn'kOW z&der  Hymiplant, zawieracego kwasy huminowe i fulwowe wzrost
chIorof!Iu, Swiezej masy cgici r_1ad2|emnej rdin oraz masy masy nadziemnych i roslin wynosit 17-20%. Najwikszy
korzeni, obliczono procentowy ich przyrost lub fleges W po-  \yzrost masy korzeniowej rzepaku odnotowano po agiik
réwnaniu do obiektu kontrolnego. preparatu Humiplant — 25-29%, w odniesieniu do fadint
4. Wyniki Niejedrpznaczne Wynikil dla} tej cechyslin uzyskano po
4' 1 Kielkowanie nasion aplikacji preparatow zawietglych ekstrakty z alg. Algamino-

" plant zwkkszat mas korzeni rzepaku ozimego o 13-20%,

Ekstrakty z alg stymulowaly kietkowanieslio rzepaku podczas gdy po zastosowaniu preparatu Kelpak Sknig
(tab. 1). Niksze dawki preparatu Kelpak SL oraz Algaminoplantsie jedynie tendencja do wzrostu masy korzeniowej @atzr
zwickszaly zdoInét kietkowania nasion o 17%. Kelpak SL sto- masy korzeni o 2-7%, w poréwnaniu z korgjol

4.4. Masa dow i korzeni roslin po dwukrotnej aplikacji
nalistnej
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Tab. 1. Zdolné¢ kietkowania nasion rzepaku traktowanych ekstrakamlg (Kelpak SL, Algaminoplant) oraz kwasami hoawymi
i fulwowymi (Humiplant)
Table 1. Germination of winter oilseed rape treaiéith seaweed extracts (Kelpak SL, Algaminoplamt) humic and fulvic aciqslumiplant)

Obiekt Dawka Zdolnas¢ kietkowania | Zmiana w odniesieniu do kontroli
Treatment Dose[m|/200 ml HO] Germination[%)] Change to contrd%]
Kontrola (Control) H,O - 81 -
Ecklonia maxima 3.0 90 11
(Kelpak SL) 2,0 92 +13

15 95 +17
Saragassurspp. 1,0 87 +7
(Algaminoplant) 0,5 95 +17
Kwasy huminowe + ful- 1,0 83 +2
wowe (Humiplant) 0,5 83 +2

Tab. 2. Masa@ow i korzeni (nasiona moczone w wodnych roztworsdbstancii)
Table 2. Weight of shoots and weight of roots (s&edsed with seaweed extracts and humic and fulvidsa

Dawka /Dose Masa pdow Zmiana w odnie-| Masa korzeni | Zmiana w odnie-
Obiekt Weight of roots | sieniu do kontroli| Weight of roots| sieniu do kontroli
Treatment [mI/200 mi Change to con- Change to control
H20] [d] trol [%] [l [%0]
Kontrola (Control) - 272 - 108 -
Ecklonia maxima 3.0 291 *7 110 *+2
(Kelpak SL) 2,0 302 +11 113 +5
1,5 311 +14 105 -3
Saragassurspp. 1,0 288 +6 107 -1
(Algaminoplant) 0,5 306 +12 114 +2
Kwasy huminowe 1,0 277 +2 104 -4
;IQ::;’)VOW‘& (Humi- 05 275 +1 115 +6
N|R(o,05) LSDO,OS) 22,6 - r.n -

r.n.-r&nica nieistotnanot significant difference

Tab. 3. Masa@ow i korzeni (nasiona moczone w wodnych roztworsadbstancji + aplikacja nalistna)
Table 3. Weight of shoots and weight of roots (stedsed with seaweed extracts and humic and fulsidsat foliar application)

Mr?:szi?)we Aplikacja
Soaking nali_stna . Zmiana w .| Zmiana w
seeds Foliar Masa gdow odniesieniu Masa korzeni odniesieniu
Obiekt application Weight of do k ; Weight of .
Treatment roots o kontroli roots do kontroli
Dawka / Change to Change to
Dose DawkaDose [a] control [%] (o] control [%]
[mI/200 mi [I/ha]
HQO]
Kontrola (Control) - - 262 - 112 -
Ecklonia maxima 3.0 3.0 212 +4 107 4
(Kelpak SL) 2,0 2,0 309 +18 128 +14
1,5 1,5 323 +23 135 +31
Saragassurspp. 1,0 1,0 338 +29 117 +4
(Algaminoplant) 0,5 0,5 316 +21 119 +6
Kwasy huminowe + 1,0 1,0 287 +9 131 +17
L‘ig’;’]‘;’)‘"’e (Humi- 0,5 0,5 275 +5 132 +18
NIR (0,05 LSDos) 13,8 - 17,1 -

Tab. 4. Masa @ow i masa korzeni (aplikacja nalistna aplikacja nalistng)
Table 4. Weight of shoots and weight of roots (fajaplication, + foliar application;;)

Aplikacja Aplikacja . Zmiana w Zmiana w
nglistnajl | na?listnaf 1] Mase_l Rdow odniesieniu Masa_ odniesieniu
Obiekt : . Weight of . korzeni .
Foliar Foliar do kontroli . do kontroli
Treatment L o roots Weight of
application application 9l Change to roots[g] Change to
Dawka /Dose[l/ha] 9 control [%)] 9 control [%]
Kontrola Control) - - 259 122
Eckloni . 3,0 3,0 261 +1 120 +2
(;fe|§2|l<asn|j?)qma 2,0 2,0 339 +31 130 +7
1,5 1,5 324 +25 142 +16
Saragassurspp. 1,0 1,0 332 +28 147 +20
(Algaminoplant) 0,5 0,5 329 +27 138 +13
Kwasy huminowe 1,0 1,0 305 +17 153 +25
+ fulwowe (Hu-
miplant) 0,5 0,5 312 +20 158 +29
NIR(0,05) LSD.05) 11,8 - 24,8 N
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Tab. 5. Zawart& chlorofilu w lisciach rd@lin rzepaku ozimego
Table 5. Chlorophyll content in leaves of wintds@éd rape

Nasiona moczone Nasiona moczone + aplikacja Aplikacja nalistna + aplikacjal
Dawka /Dose B nalistna/ Soaking seeds+ foliaf nalistna Foliar application +
Soaking seeds Cs . A
application foliar application
Obiekt Poziom chlo- Zmiana w Poziom chlo- Zmiana w Poziom chloro- Zmiana w
Treatment . odniesieniu - odniesieniu . odniesieniu
rofilu / Chlo- h rofilu / Chlo- h filu / Chlo- .
[ml] [n do kontroli do kontroli do kontroli
rophyll con- Change to rophyll content Change to rophyll content Change to
tent[SPAD] control [%] [SPAD] control [%)] [SPAD] control [%]
Kontrola Control) - - 501 - 512 - 507 -
Ecklonia maxima 3,0 3,0 517 +3 521 +2 521 +3
(Kelpak SL) 2,0 2,0 509 +1 532 +4 517 +2
15 15 523 +4 539 +5 509 0
Saragassurspp. 1,0 1,0 508 +1 505 -1 519 +2
(Algaminoplant) 0,5 0,5 539 +8 503 -2 514 +1
Kwasy huminowe| 1,0 1,0 489 -2 508 -1 503 -1
+ fulwowe (Hu-
miplant) 0,5 0,5 499 0 519 +1 500 -1
N|R(o,05) LSDQQs) r.n - r.n - r.n -

r.n. — r@&nica nieistotnanot significant difference

4.5. Zawartasé chlorofilu w li ciach

5. Dyskusja

Wyniki bada wskazuj na stymulujcy wptyw alg mor-
skich na kietkowanie rzepaku ozimego, przy czymsza
dawka ekstraktow z alg wykazywata lepsze dziataaie ce-
chg, w porownaniu do dawki wgzej. Udowodniono rownie
brak wplywu na ¢ cecle substancji huminowych. Wyniki te
53 zgodne z doniesieniami Nedumarana [8], wskazuji na
zwigzek hormonéw rdinnych, zawartych w algach, z sit
kietkowania nasion &in poddanych ich dziataniu.

Wedlug danych literaturowych ekstrakty z alg miofsk
moga zarébwno stymulow@ jak i hamowa wzrost ralin.
De Waele i wsp. [4], w dwiadczeniach szklarniowych nie
uzyskali istotnego wptywu alg na wzrost i rozwdjlim Tym-
czasem wyniki uzyskane w przedstawionych badanjedho-
znacznie wskazajna korzystny wplyw ekstraktéw z alg oraz
substancji huminowych na patizowy wzrost i rozwoj rzepaku
ozimego. W badaniach Bai i wsp. [2], w wyniku ralgjo sto-
sowania ekstraktéw z alg naslioy uprawne uzyskanoedy
diuzsze o 35%, a korzenie o 22%, w porOéwnaniu z kantrol
Podobne wyniki prezentujThevanathan i wsp. [13] i De Vil-
liers i wsp. [5]

Pozytywne dziatanie kwasoéw huminowych na wzrost ro
glin znajduje potwierdzenie w pracy Ferrary i wsg], [
a kwas6w huminowych w badaniach Xu [14]. Wedtugr&ar
wsp. [10], w wyniku stosowania kwaséw huminowychzna
uzyska wzrost zielonej masy £tin uprawnych nawet o 28%.
W badaniach wtasnych, szczegdlnie korzystne diealama-
s6w huminowych odnotowano na radsrzeni rzepaku ozi-
mego. Wyniki te znajdagjpotwierdzenie w literaturze. Istotny
wzrost masy korzeniowej otrzymat Arancon i wsp. [1]

Badania wlasne nie potwierdzajyptywu alg i substancii
huminowych na zawargé chlorofilu w lisciach ralin. Literatu-
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ra dotycaca wplywu ekstraktow z alg nashoy, wskazuje na
ich niejednakowe dziatanie na poziom chlorofilu.réét zawar-

Niezalenie od sposobu aplikacji preparatéw nie odnotowa
no istotnych rénic w zawartéci chlorofilu w lisciach rglin
rzepaku. W przypadku §tin uzyskanych z nasion moczonych
w roztworach substanciji oraz diglio dwukrotnie opryskanych
badanymi preparatami, tendendp wzrostu poziomu barwnika
chlorofilowego uzyskano na obiektach, w ktérychsetano
preparaty zawierage ekstrakty z alg. W kombinacjach z nasio-
nami moczonymi i dodatkowo stosowaniem nalistnyka tan-
dencg uzyskano jedynie dla preparatu Kelpak SL (tab. 5).

tosci chlorofilu w lisciach, po aplikacji ekstraktow z alg otrzy-
mat Blunden i wsp. [3], natomiast niekorzystny wplya t ce-

che odnotowali Venkataraman Kumar i Mohan [18]. Wzrost
zwartaci chlorofilu po zastosowaniu kwaséw huminowych za-
obserwowali Tejda i Gonzales [12] oraz Aranconp V).

6. Whnioski

1. Reakcja rzepaku ozimego na ekstrakty z alg oragtanb
cje huminowe byta uzateiona od sposobu aplikacji.

2. Ekstrakty z alg silniej wptywaty na zdoléio kietkowania
nasion, podczas gdy substancje huminowe nie wykazal/-
wu na t cecl.

3. Rasliny uzyskane z nasion moczonych w wodnych roztwo-
rach badanych substancji charakteryzowadyveitkszy mag
peddw po zastosowaniu ekstraktow z alg. Masa korzend-
nita st od kontroli.

4. Najwieksze przyrosty masyeddw i korzeni uzyskano po
dwukrotnej nalistnej aplikacji ekstraktéw z alg Dravaséw
huminowych na réiny.
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