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WEED INFESTATION OF LEGUME-CEREAL MIXTURESCULTIVATED IN
ORGANIC FARMING

Summary

In 2007-2009 the study was carried out and the wams to evaluate the level of weed infestation gifitee-cereals mixture
cultivated in organic farming depending on natufaitilization. The study was performed at the kus# of Soil Science
and Plant Cultivation — Agricultural Experimentatafion Grabow (Mazowieckie Voivodeship). Eight migs of legume
(pea, vetch) with cereals (barley, oat) in diffearehare of components (50:50% and 75:25%) weredesthe qualitative
and quantitative analysis of weed infestation wawee. The weed communities were compared usingnShandiversity

index and Simpson’s dominance index. The studyeshtivat species diversity, number of weeds andhiveigweeds were
the largest in mixture of barley (50%) with pea %60 The analysis using Shannon diversity indexakgethe biggest
weed flora in this mixture. The smallest numbeweéds was in oat-vetch mixture. Simpson’s dominardex showed a
domination of one species in barley-vetch mixture.

ZACHWASZCZENIE MIESZANEK STRACZKOWO-ZBOZOWY CH UPRAWIANY CH
EKOLOGICZNIE

Streszczenie

W latach 2007-2009 przeprowadzono badania, ktéigglem byta ocena stopnia zachwaszczenia mieszamgklowo-
zbaowych uprawianych ekologicznie, w zalesci od nawdenia organicznego. Badania wykonano w RZD IUNG w&-Gr
bowie (woj. mazowieckie). Poréwnywano osiem miedzaglin strgczkowych (groch, wyka) ze zami (jeczmiei, owies)

0 zr&nicowanym udziale komponentéw (odpowiednio 50:50P6:25%). Przeprowadzono jai@owo-ilosciowe analizy
zachwaszczenia oraz ogembiorowisk chwastéw za pompowskanika ré&norodngci Shannona i dominacji Simpsona.
Badania wykazaty;e najweksz liczbg gatunkéw, liczebrigiq oraz mag chwastow charakteryzowataegnieszankagcz-
mienia (50%) z grochem (50%). Ocena za pameskanika ré&norodnaci Shannona wykazata dla tej mieszanki nelfwi
sz roznorodnd¢ flory segetalnej. Najskuteczniej ograniczaly zaa$wezenie mieszanki owsa z gvyladeks dominaciji
Simpsona wskazywat na wyna dominacg jednego gatunku chwastu w mieszankachrienia z wyk

1. Wstep dla uprawianych gatunkéw, dobdér odmian oraz wzrost
normy wysiewu w celu zwkszenia konkurencyjréoi ro-

Rasliny straczkowe i ich mieszanki ze zb@mi s waz-  §liny uprawnej [4, 5]. Wedtug Parylak i in. [15] spabem
nym zrédtem wysokobiatkowej paszy dla zwietzprzezu-  regulacji zachwaszczenia i sterowania gromadzeniem
wajacych. Mog by¢ one uprawiane zaréwno w ekologicz- sktadnikdw przez chwasty w ekologicznym systemie- pr
nym, jak i zréwnowaonym systemie produkcji. Badania dukcji maze by stosowanie mieszanych zasiewow zbo6
przeprowadzone nad mieszankami grochgczrieniem i  Bogactwo florystyczne jest korzystniejszez miominacja
owsem, uprawianych wedtug zasad rolnictwa zréwrimwa pojedynczego gatunku, poniesvaad takim zbiorowiskiem
nego wykazatyze komponenty takich mieszanek wzajem-tatwiej jest zapanowametodami agrotechnicznymi [11].
nie st uzupetniaj dapc pasz o korzystnym sktadzie che- W krajowej literaturze naukowej brak jest opracawsa
micznym [1]. Wedlug Ksizaka i Staniak [13] w ekologicz- temat zbiorowisk rdinnych zachwaszczagych uprawy
nym systemie produkcji dobrze plonowaty mieszanki-g mieszanek sticzkowo-zbaowych. Ich rozpoznanie jest
chu ze zbgami z 50% udziatem &tiny straczkowej, nato- wazne nie tylko ze wzgddéw poznawczych, ale zeprak-
miast pod wzgldem jakdci paszy korzystniejszymi byty tycznych. Obecne tendencje wskazop wzrost znaczenia
zasiewy z 75% udzialem d$liny motylkowatej. Dobo6r uprawy ralin straczkowych jakozrédta biatka w paszy, ale
komponenta zhmwego (owies lubegczmien) do miesza- takze jako wany element zmianowania, zwlaszcza w eko-
nek nie miat znacego wptywu na ich plonowanie. logicznym systemie gospodarowania.

Uprawa rélin w ekologicznym systemie gospodarowa- Celem bada byta ocena stopnia zachwaszczenia mieszanek
nia zwizana jest z wkszym zachwaszczeniem, w porow- straczkowo-zbdaowych, uprawianych w systemie ekolo-
naniu do integrowanego i konwencjonalnego systenod p gicznym, w zalenosci od nawaenia naturalnego.
dukgciji [3, 6, 17]. Rolnicy postrzeggajo jako duy problem
agrotechniczny, ktéry powoduje istotny spadek ploau 2. Metody
$lin. W takim systemie gospodarowania regulacja za-
chwaszczenia odbywaesgtéwnie w oparciu o wielogatun- Badania przeprowadzono w latach 2007-2009 w RZD
kowy ptodozmian, zrénicowary agrotechnik witasciwa  Grabow (woj. mazowieckie), w ukfadzie split-block,
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w 4 powtérzeniach. Czynnikiem | gdu bylo nawaenie Sl =Y P?
organiczne — bez nawenia oraz kompost (obornik prze-
kompostowany) w dawce 30 t/ha. Czynnikiem Hda byto Zakres wartéci tego wskanika wynosi od 0 do 1, przy
osiem mieszanek §tin straczkowych ze zbzami, sktada- czym wartdci zblizone do 1 wskazuajna wyrana domina-
jacych st z nastpujacych komponentéw: owies + groch, cje jednego lub kilku gatunkéw i makéznorodnadé zbio-
owies + wyka, ¢gczmier + groch, gczmien + wyka, o0 zré-  rowiska.
nicowanym udziale 50:50% oraz 25%sloy zbozowej i
75% staczkowej, w stosunku do liczby nasion na tmgy Wyniki i dyskuga
groch — 120, wyka — 220, owies — 50€;Zmien — 300. W
doswiadczeniu uprawiano naglujace odmiany: groch — ) i ] )
Pomorska, wyka — Hankaggzmien — Justina, owies - Liczebna¢ chwastow byta zbiona w mieszankach
Cwat. Wielka¢ poletka do zbioru wynosita 24,75'm nawazonych i nie nawgonych, wysipito natomiast wyra-
Doswiadczenie przeprowadzono na glebie kompleksi€® zrénicowanie w zalgnosci od skiadu mieszanki. Naj-
zytniego bardzo dobrego KI. IV a. Zawarqrzyswajalne- Wicksz liczebnd¢ chwastow stwierdzono w mieszankach
go fosforu wynosita (w mg na 100 g gleby) od 9,61dgs, sczmienia z grochem, zwiaszcza z 50% udziatesiimp
potasu od 15,2 do 17,3, a magnezu od 5,1 do Syria¢  Straczkowej frednio 42,4 s_zt.-r?r). Charakteryzo’waiy si
préchnicy od 2,28 do 2,45%. Odczyn gleby oznaczany One take najwiksz swieza i suchy mas chwastow. Naj-
1n KCL wynosit od 5,8 do 6,1. Siew wykonywano we-d Skuteczniej zachwaszczenie ograniczaty mieszanisiaon
kadzie kwietnia. wyka, szczegolnie te, w ktorych udzialtioy straczkowej
Corocznie wykonywano dwukrotne bronowanie od-Wynosit 75% rednio 15,8 szt.-'r"r).,SWi.eZa | sucha masa
chwaszczaice. Analiz zachwaszczenia fanu mieszanekChwastow w tych mieszankach rowhibyta najmniejsza
wykonano kilka dni przed zbiorem mieszanek (w famg ~ (tab. 1). Gtéwa przyczyn silniejszej konkurencyjnai
rzataici mlecznej zbd i wypetniania sttkéw u grochu), na  tych mieszanek wzglem chwastéw byta wksza wyso-
powierzchni 0,5 ) w czterech powtorzeniach dlaziej 0S¢ wyki oraz weksza obsada #6n. O wigkszej konku-
mieszanki. Badania obejmowaly ogeskladu gatunkowe- Te€ncyjndci wyzszych odmian rdin uprawnych w stosunku
go chwastéw, liczebrioi poszczegéinych gatunkéw oraz do chwastow donogzr6zni autorzy [2, 7, 9]. Z kolei bada-
oznaczenieswiezej i powietrznie suchej masy chwastow. Nia przeprowadzone przez Feledyn-Szewczyk i Dugr [8
Dla poréwnania stopnia zachwaszczenia fanu mieszane Wykazaly, ze zwikszona iléc wysiewu pszenicy popra-

zaleznosci od ich sktadu wykorzystano wspétczynnik bio- Wiata architektug tanu i redukowata stopiezachwaszcze-
masy, obliczony wedtug wzoru [16]: nia w warunkach rolnictwa ekologicznego. W badalmiac

Hucla [12] podwojenie normy wysiewu spowodowato
iomasa réliny uprawnej wzrost plonu 0 10% oraz zmniejszenie biomasy chivast
x 100 0 28%. Wskazuje taze zwigkszenie ildci wysiewu mae

Wspétczynnik biomasy D

biomasa chwastéw + biomasalioy uprawnej by¢ skutecznym narglziem regulacji zachwaszczenia
upraw w rolnictwie ekologicznym.
Do wyliczer przyjeto powietrznie such mag czesci Dodatkowym czynnikiem moéwtym o stopniu za-

nadziemnych mieszanek oraz chwastéw z powierzchni dhwaszczenia mieszanek jest wspoétczynnik biomasgt-|
m?. Istotndci wptywu badanych czynnikéw dwiadczenia nie nizsze wartéci tego wspotczynnika stwierdzono dla
na mag chwastéw oraz wspotczynnik biomasy oceniano zaasiewdéw ¢czmienia z grochem z 50% udziatem kompo-
pomog analizy wariancji, wyznaczgj potprzedzialy ufno- nentdw, coswiadczy o diym udziale masy chwastéw w
sci testem Tukeya na poziomie isto§nbo = 0,05. 0goélnym plonie biomasy étin na jednostce powierzchni.
Struktug; zbiorowisk chwastéw w badanych mieszan-Najwickszymi wartgciami wspotczynnika biomasy charak-
kach opisano tate za pomog dwéch wskanikow ekolo-  teryzowaty s mieszanki owsa z wyk bez wzgtdu na
gicznych: indeksu rorodndci Shannona (H’) oraz in- udziat komponentow (tab. 1).
deksu dominacji Simpsona (Sl). Indeks Shanonna jest Nieco wiksz réznorodnaé flory segetalnej stwierdzo-
wskaznikiem ogolnej rénorodndci gatunkowej. Jego war- no w mieszankach nie nananych, gdzie wyapito 28 ga-
tos¢ okresla prawdopodobigstwo, ze dwa wylosowane tunkéw chwastow (tab. 2). W mieszankach nzawych
z probki osobniki bda naleaty do r&nych gatunkéw. kompostem odnotowano o 3 gatunki mniej (tab. 3)j- Na
Uzalezniony jest od liczby gatunkow oraz ich wzajemnychwieksza réznorodndcia sktadu gatunkowego charaktery-
proporcji ilasciowych i obliczany wedtug wzoru Shannon zowata st mieszankagczmienia z grochem o 50% udziale

i Weaver [20]: komponentéw, gdzie obserwowano 15-16 gatunkéw chwa-
stow, natomiast najuliezy sklad stwierdzono w mieszance
H=->PInP, jeczmienia z 75% udzialem wyki, gdzie zanotowano 7-8

gatunkow (rys. 1). W zbiorowiskach segetalnych gdee
gdzie: R — stosunek liczby chwastéw danego gatunku daevanie przewsaty chwasty dwulicienne, z wyrana domi-
ogolnej liczebnéci chwastow na powierzchni prébnej: nacp Stellaria mediaoraz Chenopodium albumChwasty
ni/N. jednolicienne reprezentowane byly gtéwnie pregopy-

ron repens.Badania przeprowadzone przezfg i Majde

Indeks Simpsona (SI) jest wekekiem stosowanym do [18] wykazaly, ze znacznie bogatsze florystycznie byly

oszacowania tmorodndci biologicznej siedlisk. Ok&ta  zbiorowiska chwastéw w fanach zbézimych (58 takso-
prawdopodobigstwo wylosowania dwoch osobnikéw nale- néw) niz w mieszankach stczkowych (42 taksony).
zacych do tego samego gatunku. Uwelylia liczly gatun- ~ Wedtug tych autoréw iiny straczkowe tworz zwarte fa-
kéw oraz wzgtdm liczebnd¢ kezdego gatunku i opisany ny, dlatego zachwaszczenie w tycKlimach jest znacznie
jest wzorem Simpson [20]: mniejsze ni w innych uprawach.
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Tab. 1. Masa chwastow-(g?) i wspétczynnik biomasystednia z lat 2007-2009)
Table 1. Weeds massr¥f) in mixtures and biomass index (average from 22009)

Swieza masa Sucha masa Wspétczynnik biomasy

Fresh matter Dry matter Biomass index
Mieszanka bez L bez bez
Mixture nawazenia fnayv_czeme $rednio nawaenia nawazenie $rednio nawaenia nawaenie $rednio

. ertilization . e . L
without average without fertilization | average without fertilization average
fertilization fertilization fertilization

M1t 83,1 76,9 80,0 17,4 16,5 16,9 97,8 97,8 97,8 ac*
M2 106,2 117,7 112,0 21,0 23,5 22,5 97,9 98,2 Q8,1
M3 53,8 76,8 65,3 11,9 21,2 16,6 98,3 98,4 98,3|a
M4 128,3 47,6 88,0 16,6 8,4 12,5 97,9 98,6 98,3|a
M5 355,2 243,2 299,2 37,8 32,2 35,0 94,8 95,5 B5,1]
M6 169,6 176,0 172,8 25,8 34,0 29,9 96,8 97,1 a¢,0
M7 183,7 90,2 136,9 23,0 13,6 18,3 95,7 97,1 96,4 b
M8 101,6 101,21 101,3 16,8 19,3 18,1 96,8 97,3 a¢,0
srednio 147,7 116,2 131,9 21,3 21,1 21,2 97,0 97,5 1,569
average

*M1 — owies 50% + groch 50%oat 50% + pea 50%

M2 — owies 25% + groch 75%oat 25% + pea 75%

M3 — owies 50% + wyka 50%o0at 50% + vetch 50%

M4 — owies 25% + wyka 75%o0at 25% + vetch 75%

M5 — jeczmien 50% + groch 50% barley 50% + pea 50%

M6 — jeczmien 25% + groch 75% barley 25% + pea 75%

M7 — jeczmieh 50% + wyka 50% barley 50% + vetch 50%

M8 — jeczmien 25% + wyka 75% barley 25% + vetch 75%

* - liczby w kolumnach oznaczone tymi samymi liteiianie r&nia si¢ istotnie;numbers in columns followed by the same lettersado n
differ significantly

Tab. 2. Sktad gatunkowy i liczebfiochwastéw (szitm?) w mieszankach nie nawonych grednia z lat 2007-2009)
Table 2. Weed species composition and number ofswpkthts-f) in mixtures without fertilization (average from@02009)

Lp Gatunki chvyastéw Mieszanka Mixture

b Weed species M1* M2 M3 M4 M5 M6 M7 M8 él’edniOaverage
1. Stellaria media 14,2 23,8 14,9 12,4 32,5 33,4 46,8 17/8 24,46
2. Chenopodium album 2,2 1,2 1,9 1,2 5,2 4,3 3,0 2,3 2,66
3. Veronica persica 0,3 0,7 0,2 0,8 0,9 0,5 0,42
4. Viola arvensis 0,7 0,5 0,4 0,7 0,3 0,32
5. Geranium molle 0,7 0,9 0,3 0,3 0,28
6. Polygonum convolvulus 0,2 0,2 0,7 0,5 0,2 0,22
7. Polygonum aviculare 0,2 1,3 0,2 0,21
8. Polygonum per 1,3 0,5 0,22
9. Capsella bursa-pastoris 11 0,2 0,1 1,0 0,1 0,2 0,34
10. Lamium purpureum 0,1 0,2 0,4 0,5 0,1 0,16
11. Brassica napus 0,2 0,2 0,05
12. Plantago maior 0,2 0,02
13. Ranunculus arvensis 0,6 0,07
14. Melandrium album 0,1 0,1 0,02
15. Anthemis arvensis 0,7 1,2 0,4 0,4 1,8 11 1,2 1,0 0,98
16. Galium aparine 0,3 0,1 0,3 0,1 0,10
17. Cirsium arvense 0,8 0,9 0,4 0,27
18. Senecio vulgaris 0,1 0,01
19. Lapsana communis 0,3 0,04
20. Veronica arvensis 0,7 0,3 0,12
21. Sinapis arvensis 0,1 0,01
22. Erigeron canadensis 0,1 0,1 0,02
23. Sonchus asper 0,1 0,01
Dwuliscienne Dicotyledonous 20,5 28,3 19,7 16,3 45,8 424 53,2 22)2 31,05
24. Agropyron repens 0,2 0,2 0,2 0,08
25. Apera spica-venti 0,1 0,01
26. Poa annua 0,2 0,02
27. Echinochloa crus-galli 0,2 0,1 0,04
Jednolécienne Monocotyledonous 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 0,15
28. | Equisetum arvense 0,1 1,3 0,18
Razem-Total 20,7 28,5 19,9 16,6 46,1 43|7 53,2 22,4 31,38

* - patrz tab. 1 see tab. 1
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Tab. 3. Sktad gatunkowy i liczebftochwastéw (szim?) w mieszankach navwonych kompostemifednie z lat 2007-2009)
Table 3. Weed species composition and number ofswpkhts-1f) in mixtures with organic fertilization (averagefn 2007-2009)

. . Mieszanka Mixture
L.p. Gatunki chv_vastow Sednio
Weed species M1* M2 M3 M4 M5 M6 M7 M8

average
1. Stellaria media 16,4 20,3 14,9 111 30,3 23,5 276 16,8 20,11
2. Chenopodium album 2,1 2,6 0,7 0,9 3,3 5,4 1,7 2,3 2,38
3. Veronica persica 1,0 0,7 0,7 0,5 0,36
4, Viola arvensis 0,7 0,4 0,7 0,5 0,4 0,34
5. Geranium molle 1.3 0,5 0,1 0,24
6. Polygonum convolvulus 0,3 0,8 0,14
7. Polygonum aviculare 0,3 0,2 0,3 0,2 0,12
8. Polygonum per 0,7 0,08
9. Capsella bursa-pastoris 0,5 2,1 0,2 0,7 0,2 0,1 0,48
10. Lamium purpureum 0,4 0,2 0,1 0,3 0,3 0,1 0,18
11. Brassica napus 0,1 0,01
12. Anthemis arvensis 0,9 0,6 0,3 0,9 1,0 1,8 0,8 0,4 0,84
13. Galium aparine 0,2 0,02
14. Cirsium arvense 0,3 0,9 0,15
15. Senecio vulgaris 0,1 0,01
16. Lapsana communis 0,1 0,1 0,02
17. Veronica arvensis 0,1 0,6 0,7 0,18
18. Sinapis arvensis 0,6 0,07
19. Taraxacum officinale 0,1 0,01
20. Oxalis stricta 0,1 0,01
21. Anagallis arvensis 0,2 0,2 0,05
Dwuliscienne; Dicotyledonous 22,2 28,8 18,3 14{5 38,1 ,738B 31,0 19,9 25,81
22. Agropyron repens 0,3 0,1 0,7 0,5 0,2 0,22
23. | Apera spica-venti 0,1 0,01
24. Poa annua 0,2 0,02
25. Echinochloa crus-galli 0,7 0,6 0,16
Jednolicienne 10| 02| 07| o5| o8 0,2 0,42
Monocotyledonous
Razem; Total 23,2 29,0 19,0 15,0 38,9 33,7 31,0 20,1 26,24

* - patrz tab. 1 see tab. 1** - patrz tab. 1 -see tab. 1

wskaznika Shannona, charakteryzowatae smieszanka

20 owsa z wyk z 50% udziatem komponentow. Najrgze
15 wartasci indeksu dominacji Simsona (S1>0,70) stwierdzono
10 - w mieszankachegzmienia (50%) z wyk (50%) zaréwno
5 :I_l_ nawaonych, jak i nie nawmnych, coswiadczy o domina-
0 . cji w zbiorowisku jednego, dulz kilku gatunkéw chwastow
bez nawaenia - without nawazenie kompostem - (ryS' 2, 3)'
fertilization organic fertilization

Obecné¢ roznych gatunkéw chwastow w fanie $ho
By @vz OMs Ova Bus Bue BM7 O uprawnych zwiksza ogola bioréznorodnadé¢ agroekosys-
temu, a przez to jego stabiligoi trwatos¢. W mieszankach

Rys. 1. Liczba gatunkéw chwastéw w mieszankach hezmasci straczkowo-zbdowych, uprawianych ekologicznie domi-

od nawaenia rednia z lat 2007-20009) nowaly: gwiazdnica pospolita i komosa biata. Gatuiel
Fig. 1. Number of weeds species in mixtures in diégreze on fer- zdaniem Marshala i in. [14] odznaczaic umiarkowan
tilization (average from 2007-2009) konkurencyjnécia w stosunku do rhin uprawnych, ale

spetniaj tez pozytywry funkcje w agroekosystemach, sta-
nowiac miejsce bytowania i pokarmu dlazrnych gatunkéw
Najwicksz réznorodnd¢ flory segetalnej wyrgong in-  zwierzt i przyczyniajc sk przez to do utrzymywania

deksem rénorodndci Shannona wykazywaly mieszanki ogoélnej bior@norodndci w agrocenozach. Wielu autoréw
owsa z grochem z 50% udziatem komponentéw, niezale podkreila, ze ptodozmian ma de znacznie w stabilizaciji
nie od zastosowanego nasemia organicznego (rys. 2, 3). zbiorowisk chwastow i przyczyniaesdo utrzymania vek-
W mieszankach nie nawonych wysokie wart®i tego szej r@norodndci gatunkowej [10, 19]. Mieszanki stz-
wskazniki zanotowano tate dla mieszanekggzmienia kowe-zb@owe mog by¢ waznym elementem takiego pto-
(50%) z grochem (50%), natomiast dla obiektéw nawo dozmianu, zwlaszcza w ekologicznym systemie gospoda
nych kompostem w mieszankach owsa (25%) z grochemowania, przy czym way jest odpowiedni dobér kompo-
(75%). Najmniejsg réznorodndcia, ocenian za pomog nentéw do mieszanek.

M. Staniak, J. Ksiezak 124 ,Journal of Research and Applications in Agricultural Engineering” 2010, Vol. 55(4)



bez naweéenia - without fertiization naw@nie kompostem - organic
fertiization

oM1* @M2 0 M3 OM4 BM5 0 M6 BM7 OM8

Rys. 2. Indeks whorodndci Shannona (H’) i dominacji Simpsona
(S1) dla flory segetalnej towarzyg®j mieszankom nie hawanym

Fig. 2. Shannon’s diversity index (H’) and Simpsodbminancie
index (SI) for weed flora in mixtures without fergtion

0,2

0,4 0,6

Indeks dominacji-dominance index

index r&norodndci-diversity inde

0,8

M1 BM2 AM3 XM4 XM5 @M6 AM7 +M8

Rys. 3. Indeks rfnorodndgci Shannona (H’) i dominacji Simsona
(SI) dla flory segetalnej towarzygzj mieszankom nawonym
kompostem

Fig. 3. Shannon’s diversity index (H') and Simpsodbminancie
index (SI) for weed flora in mixtures fertilized ¢cympost

4, Whnioski

1. Liczebna¢, masa oraz thorodnd¢ gatunkowa chwa-
stdbw w mieszankach nie nawanych, jak i nawgonych
kompostem byta zbibna, wysipito natomiast zrénico-
wanie badanych cech w zat®sci od skltadu mieszanki.

2. Najbardziej zachwaszczone byly mieszarddazmienia
z grochem o 50% udziale komponentéw. W mieszanka
tych stwierdzono najwksz liczebna¢ oraz mas chwa-
stéw, a warté¢ wspotczynnika biomasy byta istotnie naj-
nizsza. Mieszanka ta charakteryzowatatakze najweksz
réznorodndcia skladu gatunkowego chwastéw, co po-
twierdza wysoka wartg indeksu Shannona.

3. Mieszanki owsa z wyk najskuteczniej ograniczaly za-
chwaszczenie, na co wskazuje mafa liczébnb masa
chwastow oraz najmniejsza wastowvspotczynnika bioma-
sy. Mieszanki te charakteryzowalye siakze najmniejsz
réznorodndcia gatunkows chwastéw, ocenianza pomog
wskanika Shannona.

4. Mieszanki gczmienia z wylk charakteryzowaty sinaj-
ubazszym sktadem gatunkowym chwastéw, o cz§miad-
czy najwysza warté¢ wskanika Simpsona, wskaziga
na wyra&ng dominac{ jednego gatunku chwastu
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