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AGRICULTURAL AND ECONOMIC ASSESSMENT OF ORGANIC MEA DOW FARMS
IN 2009 AS COMPARED WITH EARLIER YEARS

Summary

Economic results of organic meadow farms were agskm this paper. Gross margin was at a mediuriowrlevel there.

It decreased when calculated per ha of croplands iaereased when calculated per capita with thedasing farm area.

In the greater part of farms, gross margin showedrareasing trend in both calculations. Possikakt of further invest-
ment and development showed c. 66% of studied far@809 and 69% in 2008. Gross margin in zt perdfizroplands

was correlated with the farmers’ age; the largesisvobtained by the oldest and experienced farméike ihe smallest —
by the youngest farmers at the age of 25 to 35syddre largest gross margin was obtained by thengest farmers when
calculated per capita. Employment was lower inttifi@ims which increased physical and economic lal&ficiency. Sub-
sidies were an important factor affecting the eaoimwresults. On average they constituted 44.30%rags margin in 2009
and ranged from 31.9% to 59.64% depending on tha f&ize. The study confirmed a working hypothédes ¢cological

food production is possible in organic meadow fapmsviding a specific level of subsidies. The nimsteficial economic
results were obtained in farms oriented to the picitbn of highly efficient dairy cows and young foesttle. These farms
have the greatest capacity for ecological produttigthout subsidies. The largest gross margin, @aled both per capita
and per ha, was obtained in farms breeding more tha cows. Milk efficiency also increased with tised size and was
the greatest at the number of cows >25.

OCENA ROLNICZO-EKONOMICZNA £ AKARSKICH GOSPODARSTW
EKOLOGICZNYCH W 2009 ROKU NA TLE WCZE SNIEJSZYCH LAT

Streszczenie

W pracy dokonano analizy wynikdw ekonomicznykharkkich gospodarstw ekologicznych. Natkaeybezpsrednia ksztal-
towata s w nich nasrednim i niskim poziomie. W przeliczeniu na ha dRiejszala s, natomiast w przeliczeniu na o0so-
be zwikszata st wraz ze zwkszaniem giobszaru gospodarstwa. Wakiszaci gospodarstw wykazywata tendenzjvy-
kowg, tak na ha UR jak i na osehale maliwosci dalszego inwestowania i rozwoju miato w 2008k.. 66%, a w 2008 r. —
ok. 69% badanych gospodarstw. Nadkay bezpgrednia w zt/ha UR byta skorelowana z wiekiem radmik najwicksz;
uzyskiwali rolnicy najstarsi, z dwiadczeniem w prowadzeniu gospodarstwa rolnega@j@miejsz rolnicy najmtodsi (25-
35 lat). W przeliczeniu na osgbhajwigksz; nadwyke uzyskiwali rolnicy najmtodsi. W ich gospodarstwaeltrudnienie by-
to nizsze, co zwkszalo fizyczi ekonomicza wydajnaé pracy. Wanym czynnikiem wptywggym na wyniki ekonomiczne
gospodarstw byty subwencje. W 2009 roku stanowig/seednio 44,30% nadwiki bezpdredniej i wahaly si w poszcze-
golnych grupach obszarowych gospodarstw od 31,9%3164%. Badania potwierdzity hipotembocz, ze w fkarskich
gospodarstwach ekologicznych dliwe jest prowadzenie ekologicznej produkgjivnaici, pod warunkiem jednak okte-
nego poziomu subwencji. Najkorzystniejsze wynikneticzne uzyskiwaty gospodarstwa nastawione na tydlta o wy-
sokiej mleczngzi kréw i opas mtodego bydia i te wkde maj wiekszy maliwosé prowadzenia produkcji ekologicznej bez
subwencji. Najwikszy nadwyke bezpdrednig zardwno na osah jak i na ha UR uzyskiwaly gospodarstwa utrzyoej
powyej 25 krow. Réwniemlecznéé krow wzrastata wraz z wielkoig stada i byta najwiksza przy liczbie krow >25.

1. Wprowadzenie stwach ekologicznych istnieje realna aiwos¢ ekologicznej
produkcji zywnaosci, tj. dopuszczalnej przyrodniczo (ekolo-
gicznie), akceptowanej spotecznie i efektywnej ekoicznie
pod warunkiem okigonego poziomu subwenciji.

Gospodarstwa ekologiczne prowade chow zwierat
charakteryzyj sie znacznie wikszym udzialem trwatych
uzytkéw zielonych (TUZ) w strukturze zytkéw rolnych
(UR) niz gospodarstwa nieekologiczne. | jest to korzystne,
gdyz bardzo wana czescia gospodarstwa ekologicznego
jest produkcja zwiekxa. Jest to jednocéde alternatywa
dla niedocenianych aktualnie TUZ w Polsce [3, 4].

Rolnictwo ekologiczne stanowi jegla najszybciej rozwi-
jajacych st gakzi rolnictwa naswiecie, zwtaszcza w Unii Eu-
ropejskiej. Wedtug danych IFOAMSyiatowa Organizacja
Rolnictwa Ekologicznego) powierzchnia upraw ekatagiych
naswiecie wynosi 30,4 min ha (2007 r.). R6wniw naszym
kraju zwkksza st zainteresowanie tym systemem rolnictwa i
zwieksza st liczba gospodarstw ekologicznych. W 1993 roku
byto ich w Polsce 255 (@mdznej powierzchni 3500 ha UR),
w 2002 r. - 997 (53500 ha UR), w 2007 r. - 118786(8's. ha
UR), w 2008 r. 14896 (314 847,6 ha UR — 1,6% paeieni
UR)bW tym 91659 ha (30%) stanowihkl i pastwiska [_14]. 2 Metoda badai

o rolnictwa ekologicznego zagtap tez subwencje, kto-
re majg, przynajmniej czsciowo, rekompensowamniejsze o W pracy zastosowano metpdvywiadu kierowanego.
10-50% plony, a wksze naktady robocizny fizycznej i me- Wybrano ekologiczne gospodarstwa z prodalkajierzca
chanicznej rii w uprawach konwencjonalnych. W awku z  oparty na wkasnych zytkach zielonych zajmagych >30%
tym w pracy postawiono hipotgzze w hkarskich gospodar- w strukturze UR [15]. W ankietach uwzghiano

J. Prokopowicz, H. Jankowska-Huflejt 55 ,Journal of Research and Applications in Agricultural Engineering” 2010, Vol. 55(4)



m.in. struktue uzytkdw rolnych i struktug zasiewow, pogto-
wie i obsad zwierzit gospodarskich, nawenie i sposéb
uzytkowania 4k i pastwisk. Opisano budynki i budowle go-
spodarcze (rodzaj, powierzchnizytkowa, wartag¢ biezaca w

zl, % wykorzystania). Jako waftobiezaca przyjeto warta¢
poczitkowa, pomniejszom 0 wart@é zuwzycia oszacowan
przez widciciela. Ustalono stan wypaosnia gospodarstw w
ciagniki, narzdzia i maszyny rolnicze orazodki transportu
gospodarczego.

Koszty bezpérednie zebrana¢znie dla catego gospodar-
stwa oraz oddzielnie dla #@ej dziatalngci produkciji ralin-
nej i zwierzcej uwzgtdniapc szczegotowe ich elementy, jak
np. w kosztach produkcji §tinnej sktadaj sie koszty zakupu
nasion i sadzeniakéw, koszty ubezpig@gaastug rolniczych,
koszt sznurka do pras itp. W kosztackrpdnich gospodar-
stwa wydzielono koszty zakupu paliw, energii elgdanej do
produkcji i koszty pracy najemne;.

Jako gtéwne kryterium oceny ekonomicznej gospdaars
przyjgto nadwyke bezpdredni (Gross Margin), czyli roczr,
wartas¢ produkcji (z hektara uprawy lub od jednego zwjerz
cia), pomniejszan o koszty bezpwednie poniesione na wy-
tworzenie tej produkciji [7].

Wartas¢ produkceji w badanych gospodarstwach élkreo
suny sprzeday produkcji rglinnej, zwierzcej oraz zwk-
szenia zapasOw (poykiszenie wartéci stada zwiert, zwiek-
szone zapasy produkcjistimnej, w tym pasz oraz zapasy ma-
teriatow). Przychody ze sprzegaprodukcji rglinnej, zwie-
rzecej, wzrostu zapasow i subwencji, poréwnano z kosizt

3. Wyniki ekonomiczne gospodarstw w latach 2004—
2009 w zalenosci od obszaru gospodarstwa

Nadwyka bezpérednia w omawianym okresie (tab. 1, 2)
wykazywata niewiellf tendengj zwyzkowa zaréwno w prze-
liczeniu na ha UR, jak i na ospbtale zatrudnianw gospo-
darstwie. Jedynie susza 2006 roku spowodowala aaiem
sredniego trendu wzrostu tego wshika w kilku gospodar-
stwach.Sredni z 6 lat poziom nadwri bezpdredniej w ba-
danych gospodarstwach wyniost 2730 zt/ha UR i 34323
zt/osolz.

W przeliczeniu na ha UR nadika bezpérednia zmniej-
szala sj wraz ze wzrostem obszaru gospodarstwa (tab. 1)
i w grupie gospodarstw o0 najmniejszej powierzchi -
niosta érednio 3375 zl/ha UR, a w grupie gospodarstw naj-
wiekszych tylko 1683 ztha UR. Najkorzystniejszy ekono
micznie byt rok 2007 (z wytkiem gospodarstw najmniej-
szych obszarowo). Wyniki ekonomiczne 2009 roku tase
waly sk nasrednim poziomie.

W przeliczeniu na osgbstale zatrudnicnw gospodar-
stwie w 2009 r. nadwka bezpérednia wzrastata wraz ze
zwigkszeniem si powierzchni gospodarstwa (tab. 2). W gru-
pie gospodarstw najmniejszych wyniosta énadnio 10170
zllosoly, a w grupie gospodarstw nagkszych - 79871
zllosoke. Wyniki ekonomiczne badanych gospodar&tednio
charakteryzowaty si tendencj wzrostows. Przyjmupc za
100%sredni poziom nadwaki bezpdredniej na osapw 2004
roku, w nasfpnych latach ksztaltowat esion nastpujaco:

bezpdrednimi. Na podstawie otrzymanych danych obliczon®206% w 2005 r., 194% w 2006 r., 308% w 2007 r.,9820

rowniez wartai¢ biezaca maptku produkcyjnego (budynki i
budowle, maszyny i usglzenia) przypadaga na ha UR. Przy-
jeto ja jako wartd¢ pocatkowa pomniejszoa o warta¢ zu-
zycia, oszacowanprzez wiaciciela. Uwzgédniono take po-
siadane eaigniki, narzdzia i maszyny rolnicze oragodki
transportu gospodarczego. Dane dafgezkosztéw bezpo-
srednich produkcji (w zt) zebrano dlazbej dziatalnéci pro-
dukcyjnej orazdcznie dla calego gospodarstwa.

2008 r.i337% w 2009 r.

Bardzo wanym czynnikiem wptywajcym na wyniki
ekonomiczne gospodarstw byly subwencjésRaa Polskiego
i Unii Europejskiej. Zwgkszaly one wart@ przychodow go-
spodarstwa i niwelowaly wzrost kosztéw sradki produkcji
(paliwo, energi elektryczm). Stanowity w 2009 rsrednio
44,3% nadwyki bezpgredniej i wahaty si srednio od 31,9%
w grupie gospodarstw 10,0-20,0 ha do 57,64% w grupi
>50 ha powierzchni (tab. 3).

Tab. 1. Nadwyka bezpérednia w gospodarstwach ekologicznych wedtug gitogzarowych gospodarstw w latach 2004—

2009 (! ha UR)

Table 1. Gross margin in organic farms accordingize groups in 2004—2009 (zt per ha of croplands)

Grupa obszaro- Liczba Nadwyzka bezpérednia (zt/ha)
wa gczip;c))darstvx gospodarstw 2004 2005 2006 2007 2008 2009 srednio
1-10 7-5 1164 4814 4523 3582 2952 3216 3375
10-20 9-13 1617 3758 2863 5717 4355 4446 3793
20-50 11-16 1433 2408 2010 2862 2664 289y 2379
>50 7-11 599 1726 1149 2180 2051 239% 1683
Srednio 34-45 1148 2965 2576 3585 2959 312p 2730

Tab. 2. Nadwygka bezpérednia w gospodarstwach ekologicznych w latach 28089, na osapw petni zatrudnion
w ztotych w zaleénosci od obszaru gospodarstwa ekologicznego (w ziswdxow petni zatrudnios)
Table 2. Gross margin (in zlotys) in organic farim2004—2009 per person in full-time employmentdelng on farm size

Nadwyzka bezpérednia (na zt/osad)

Grupa obsza- Liczba
rO\F/)va (ha) gospodarstw 2004 2005 2006 2007 2008 2009 srednia
(39) (35) (34) (34) (45) (41)

1-10 5-7 3486 15210 17820 10985 10793 10170 11411
10-20 9-13 13733 32638 24530 36564 2857y 29937 2766
20-50 11-16 19725 39936 38910 44612 41778 44636 6682

>50 7-11 17545 39569 59197 96410 86632 79871 63pR04

Srednio 34-45 14098 29041 27297 43457 45091 46364 3234
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Tab. 3. Subwencje do produkcji w badanych gospodach ekologicznych, lata 2004—2009

Table 3. Subsidies in studied farms in 2004-2009

Grupa obszaro- Liczba Subwencje do produkcji (zt/ha)
wa (ha) gospodarstw| 2004 2005 2006 2007 2008 2009| srednio
1-10 7-5 922 1230 1608 1599 1906 1453
10-20 9-13 1230 1611 918 1159 1130 1214
20-50 11-16 921 1129 963 989 1430 1086
>50 7-11 336 1231 819 1210 1255 970
Srednio 34-45 884 1238 991 1081 1383 1115

Z przeprowadzonych analiz gospodarstw ekologidznyc bezpdredniej (obliczonej dla danego 3-letniego okredarie-
2009 roku wynikaze ok. 66% gospodarstw ghkiszych obsza- go regionu).
rowo uzyskato dochody umiliwiajace realizag koniecznych
inwestycji srodowiskowych, npsrodowiskowych. Byly to go- Efektywna¢ wykorzystaniasrodkéw trwatych w bada-
spodarstwa o wielkoi ekonomicznej powsej 8 ESU (tab. 4). nych gospodarstwach ekologicznych bytazsea w gospodar-
Nadwyzka bezpérednia w tych gospodarstwach wyniosta po-stwach wekszych powierzchniowo (tab. 5) i mma stwier-
nad 20000 zt na oselw petni zatrudniomn w gospodarstwie. dzi¢, ze w okresie sZeiu lat bada wykazywata pews ten-
Natomiast mniejsze gospodarstwa rolne (nadtaybezpo- dencg wzrostows. Sredni wskanik efektywndci w badanych
srednia <20000 zl/oselp prawdopodobnie nieeda moglty latach ksztattowat siod 0,15 w grupie gospodarstw najmniej-
dokona koniecznych inwestycji i przedsizie¢c rolno— szych obszarowo, do 0,48 w grupie gospodarstw elejwi
srodowiskowych [6]. Z wczaniejszych badawynikalo,ze ok.  szych.Srednio z lat i gospodarstw wyniost on 0,32.
69% badanych gospodarstw uzyskiwato dochody Aiwia-
jace realizag takich inwestycji [11, 12, 13]. Wedlug bada
Jozwiaka [5] i Niewgtowskiej [9, 10] wgksze maliwosci
inwestycyjne maj gospodarstwa tradycyjne, wykorzystg
do produkcji produkty przemystu chemicznego (nawmiye-
ralne isrodki ochrony rélin), chocia i w tym systemie, we- Dokonano take proby analizy wartei nadwyki bez-
diug bada Jozwiaka [5] w latach 2004-2006, gospodarstwonposredniej i efektywnéci ekonomicznegrodkéw trwatych
o wielkasci 2-4 i 4-8 ESU* nie optacito siinwestowa. w 2009 roku w zabmosci od wieku wiacicieli gospo-
* ESU — European Size Unit — ekonomiczna wiglkgospo- darstw, na tle wartei srodkéw trwatych, wskanika boni-
darstwa, ktdr ustala si na podstawie standardowej nadiiy tacji gruntéw ornych i zatrudnienia (tab. 6).

4. Wyniki ekonomiczne gospodarstw w zafmosci od
wieku ich wiascicieli

Tab. 4. Zakres warfoi minimalnej i maksymalnej nadwli bezparedniej w badanych gospodarstwach ekologicznych
wedtug grup wielkéci ekonomicznej w ESU

Table 4. Minimum and maximum gross margin accordingSU groups of studied farms

Grupa wielkdci Liczba os6b Nadwyzka bezpérednia Gospodarstwo
petnozatrudnionych .
gospodarstwa, w gospodarstwach ogol_em, wzt, ZJ‘/.OSth’ liczba %
w ESU 2 min. i max NB min-max min-max
2-4 2;2 10830-17739 5415-8869,5 4 9,8
4-8 2;3 23036-36094 11518-12031 8 19,5
8-16 2;3 39783-71469 19891,5-23823 114 26,8
16-40 1;2 81044-174784 81044-87392 11 26,8
40-100 2;3 184135-358466 92067,5-119488,8 5 12,p
>100 5; 15 476360-1499787 95272-99985,8 2 4,9

Objasnienia: NB — nadwyka bezpérednia; * w dwoch gospodarstwach tej grupy NB nieegroczyta 20000 zt/osoba
Explanations: NB — gross marginin two farms of this group gross margin did noteed 20000 z} per person

Tab. 5. Efektywné&c srodkéw trwatych w badanych gospodarstwach ekolagick, wedtug grup obszarowych w latach 2004-2009
Table 5. The efficiency of fixed assets in studigdnic farms according to size groups in 2004—-2009

. Efektywnai¢ srodkow trwatych
Grupa Liczba 2004 2005 2006 2007 2008 2009 -
obs;iir\owa gospodarstw (39) (35) (34) (34) (45) (41 srednio
1-10 5-7 0,09 0,13 0,23 0,13 0,20 0,13 0,15
10-20 9-13 0,19 0,15 0,21 0,54 038 0,33 0,30
20-50 11-16 0,14 0,22 0,47 0,20 0,51 0,51 0,34
>50 7-11 0,10 0,17 0,94 0,52 0,66 0,50 0,48
$rednio 34-45 0,13 0,17 0,46 0,35 0,46 0,41 0,37
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Tabela 6.Sredni poziom nadwiki bezpdredniej produkcji (z/ha UR i zHosoba) i efektywied srodkow trwatych na tle
zainwestowania, jakci gleb gruntéw ornych i zatrudnienia w zalesci od wieku widcicieli gospodarstw w 2009 r.
Table 6. Mean gross margin of production (z/ha @ed person) and the efficiency of fixed assetsrsginvestments, soil
quality and employment in relation to the age offfawners (2009)

. Wartai¢ srod- , Nadwyzka bezpérednia | Efektyw-

Grupy’ vy@kgwe Sredni wiek| kéw trwatych WSkf"zm.k Zatrudnienie " w zt i nos¢ é?(\JA(/:l-

whascicieli N wihascicieli na ha UR bonitacji na 100 ha UR kéw trwa-

(lata) GoY nahaUR | naoseb ych

25-35 10 31 12969 36,92 8,71 2958 59405 0,54
35,1-45 9 40 7175 42,57 7,10 2995 51862 0,48
45,1-65 22 53 14561 45,63 15,08 3276 38773 0,31
Srednia 41 45 12501 42,85 11,8 3122 46364 0,41

Poziom nadwyki bezpdaredniej w 2009 roku, w z#/ha $cia gleb ornych w ich gospodarstwach. Wydajejsdnak,
UR, byt dodatnio skorelowany z wiekiem écieli go- ze byfa to zalenos¢ przypadkowa.
spodarstw. Najwysz wartas¢ tego wskanika ekonomicz- W pracy dokonano réwnieanalizy kosztow p&rednich
nego uzyskiwali rolnicy najstarsi wiekiem. Oznadmaze  (paliw, energii elektrycznej i najmu sity roboczeyediug
nabyte z wiekiem diwiadczenie w prowadzeniu gospodar-trzech grup wiekowych wigicieli badanych gospodarstw
stwa rolnego korzystnie wplywalo na wyniki produkcj (tab. 7). Ale z przytoczonych danych wynika brakragy
omawianej grupy gospodarstw. Najszy poziom nadwy  nego zwazku tych elementéw. Paliw najggej zakupywali
ki uzyskiwali rolnicy najmtodsi (25-35 lat). Innayfa za-  rolnicy w wieku 35-45 lat, Zaenergii elektrycznej rolniczy
leznos¢ wieku wigcicieli z nadwyka bezpdredni w prze-  w przedziale wiekowym 45-65 lat. Rolnicy w wieku-3%
liczeniu na osob stale zatrudnian Ten wskanik najwyz-  lat, przysrednich zasobach whasnej sity roboczej, zatrudnia-
szy uzyskiwali rolnicy najmtodsi wiekiem (25-35)aWy- li najmniej obcej sity roboczej.
nika z tego,ze w gospodarstwach mtodych rolnikéw byto
nizsze zatrudnienie, co w efekcie zWszalo fizyczm i
ekonomiczn wydajna¢ pracy.
Wartas¢ srodkow trwatych i poziom zatrudnienia miaty
wprost proporcjonalny wptyw na nadake bezpdredni w W 2009 roku analizowano taé zalenos¢ wartcci
przeliczeniu na ha UR i odwrotnie proporcjonalnpmzeli-  nadwyki bezpgredniej, subwencji i efektywrioi srodkow
czeniu na osapstale zatrudnionw gospodarstwie (tab. 6). trwatych od liczby krow w badanych gospodarstwath,
Wraz ze zwgkszaniem si wartasci srodkow trwatych i za-  tle ich mlecznéci, powierzchni UR, wart@i srodkow
trudnienia nadwgka bezpérednia na ha UR wzrastata a natrwatych, wskanika bonitacji GO i zatrudnienia (tab. 8).
osole zatrudniom w gospodarstwie zmniejszatae siPo- Liczba kréw w badanej grupie gospodarstw w 2008 ro
dobnie zmniejszata &i efektywna@é srodkdédw trwatych.  miata wprost proporcjonalny wplyw na ksztattowasienad-
Starsi wiekiem rolnicy przez diszy okres swojej pracy w wyzki bezpdredniej w zt/osob petnozatrudniomw gospodar-
gospodarstwie e&¢ dochoddw przeznaczali na inwestycje stwie. Nadwyka bezpérednia wzrastata wraz ze wzrostem
(budownictwo produkcyjne i maszyny rolnicze). Stwie liczby krow w gospodarstwie: najgksz nadwyke na osob
dzono pewn zaleznos¢ miedzy wiekiem widcicieli a jako-  uzyskiwaty gospodarstwa utrzymaog powyej 25 kréw.

5. Wyniki ekonomiczne gospodarstw w zaleosci od
liczby krow

Tab. 7. Poziom kosztéw zakupu paliw, energii elgne]j i pracy najemnej (elementy kosztowénednich) na produkejw badanych
gospodarstwach w 2009 roku, w zt/ha UR

Table 7. Costs of fuel, electric energy and lab@ements of indirect costs) for production in stadfarms in 2009 (zt/ha)

Grupy wieko- Sredni poziom wybranych kosztéw grednich w ztotych
we wiacicieli N paliw energii elektrycznej pracy najemnej
(lata) $rednia min. max. | $rednia min. max. | $rednia min max
25-35 10 257 49 619 61 0 169 291 0 908
35,1-45 9 436 121 756 109 0 195 105 0 194
45,1- 65 22 379 83 1203 148 0 92( 237 0 1821
srednie 41 358 0 1203 148 0 920 211 0 1821

Tab. 8.Sredni poziom nadwiki bezpdredniej z produkgii rolniczej, subwencii i efektywdni srodkow trwalych na tle zainwestowania, j&io
gleb ornych i zatrudnienia, w badanych gospodacstesologicznych w 2009 r. (w zt na ha UR i agol zalenaosci od liczby krow

Table 8. Mean gross margin resulting from agrictdiuproduction, subsidies and efficiency of fixezsbets against investments, soil
quality and employment in studied organic farm2009 (zt/ha and per person) in relation to the nemtf cows

Srednia Srednia

Liczba kiowl N ) Srednia} mlecznaé powierzchnia Wartasé srodkow Wskaznik ' Zatrudnienie |-Nadwyzka bezpérednia w z4 %r?;:j)\\/,v\’;ncgl w ) Efektywna‘;c'
liczba krow 1 setuki UR trwatych na ha UR bonitacji Gd | na 100 ha UR na ha UR na oseb bezpdredniej srodkow trwatych
<5. 12 2,67 3058 23,64 14629 39,02 20,8 2538 2258 49,81 0,45
5-10 6 7,00 4050 19,50 18174 38,20 13,3 3290 27944 48,55 0,27
10-15 6 13,50 4011 22,36 13081 51,08 11,9 4462 @050 27,46 0,39
15-25 4 17,50 4585 29,96 12262 46,74 6,1 339 53344 39,24 0,35
>25 2 119,00 4600 164,11 14466 53,28 6,9 553 84572 24,07 0,40

opasowe
$rednia

11
41

82,62
46,14

5364
12501

42,71
42,85

2453
3122

77274
36416

241,1
44,07

0,46
0,41

16,45 3725

N — liczba gospodarstviy — number of farms
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Wynikato to m.in. z prowadzenia prac hodowlanychagpo-
darstwach o wekszej liczbie krow (lepsza jakéd miodych
sztuk hodowlanych i lepsza jakmasienia buhajow).

Na podkrélenie zastuguje wysoka wagtonadwyki bez-

toé¢ tego wskanika w przeliczeniu na ha UR uzyskiwaly go-
spodarstwa o mleczém kréw 4000-5000 litrbw od sztuki
(4791 zt/ha UR). Gospodarstwa uzyakej >5000 litréw mleka
od sztuki uzyskiwaly 4779 zitha UR nadikiy bezpdredniej.

posredniej na osapw gospodarstwach nastawionych na chowwWynika z tego,ze gospodarstwa ekologiczne ste obecnie
bydta misnego (krowy mamki). Podobna tendencja dotyczylaizyska& dobre wyniki ekonomiczne, nie powinny ogranicza

zaleznosci miedzy liczky kréw w gospodarstwie a wielktia
nadwyki bezparedniej w zitha UR (z wyikiem gospo-
darstw o liczbie kréw 15-25). Najuirgza warta¢ tego wska-
nika uzyskiwaty gospodarstwa o liczbie krow od =28k, a
najnizsz <5 sztuk. Podk&i¢ nalery, ze wraz ze wzrostem
liczby krow w gospodarstwie wzrastata ich mlecZndV gru-
pie gospodarstw <5 sztuk kréw ich mlecghavynosita tylko
3058 I/szt, a przy liczbie krow > 25 sztuk uksoafita st na
poziomie 4600 litréw od sztuki. Nie zaobserwowanoelaciji
miedzy liczln krow gospodarstwie a waétda srodkow trwa-
tych. Istniata natomiast wyfaa odwrotna korelacja guzy

mleczndci krow. Najnizszy poziom nadwiki bezpdredniej w
przeliczeniu na ha UR uzyskiwaly gospodarstwa ccznieci
krow w granicach 3000-4000 litréw od sztuki.

Jeszcze wyimiejsza byla zalaos¢ mleczndci krow i
nadwyzki bezpgredniej w przeliczeniu na oselstale zatrud-
niom w gospodarstwie. Najwgze wskaniki na osok uzy-
skiwaly gospodarstwa o mleczeo krow >5000 litréw od
sztuki. Natomiast warko srodkéw trwatych, poziom zatrud-
nienia i jakd¢ gleb mierzona wskaikiem bonitacji GO nie
mialy zdecydowanego wplywu na nadiky bezpdredni w
przeliczeniu na ha UR, na osoftale zatrudniapw gospodar-

liczba krow i zatrudnieniem w gospodarstwie. Zaobserwowastwie i efektywné¢ srodkéw trwatych (tab. 9). Poziom mlecz-

no take brak korelacji midzy liczls krow w gospodarstwie a
procentem subwencji w nadwge bezpéredniej (tab. 8). Na-
tomiast warté¢ srodkéw trwatych nie miata wplywu na nad-
wyzke bezpdredni w przeliczeniu na ha UR i na poziom
nadwyki bezparedniej na osapstale zatrudnianw gospo-
darstwie i efektywn& srodkow trwatych.

Wraz ze zmniejszaniemestatrudnienia na ha UR wiel-
kos¢ nadwyki bezpagredniej na ha UR i na osphvzrastata
niemal proporcjonalnie. W 2009 roku brak bytoAakaleno-
sci miedzy liczlm kréw w gospodarstwie a efektywsom
srodkéw trwatych, mierzona wadcia nadwyki bezpared-
niej (w zf) dzielon przez warté¢ srodkéw trwatych (w z).

Podobnie jak w 2008 r., rowniev 2009 r. gospodarstwa
nastawione na opagwca wolowego uzyskiwaly nadvdge
bezpdredni najnizszy w przeliczeniu na ha UR oraz wysoki,
dwo powyej sredniej, poziom nadveki bezpdredniej
w przeliczeniu na osgb

6. Wyniki ekonomiczne gospodarstw w zakmosci od

nosci krdw ujemnie korelowat ze wskaikiem efektywndci
srodkdéw trwatych badanych gospodarstw. Wzrost mie&in
krow w gospodarstwie wymusza bowiem, jak wspomniano
wezesniej, zwigkszenie nakladow inwestycyjnych na stanowi-
sko kréw w oborze (jakd i wartas¢ budynkow i uradzen do
zadawania pasz, udoju i schtadzania mleka).

W pracy analizowano tewybrane elementy kosztéw po-
srednich gospodarstwa (zakup paliw, energii elekimggi na-
jem sity roboczej) wg czterech grup mlecarickréw. Z da-
nych zamieszczonych w tab. 10 wynika wyra dodatnia za-
leznos¢ tych kosztéw od mleczioi krow. W miae wzrostu
mleczndci kréw od sztuki wzrastajkoszty zakupu paliw,
energii elektrycznej i najmu sity roboczej (z atigem kosz-
tow paliw i energii ostatniej grupy mleczug.

Wsérdd 41 badanych w 2009 r. gospodarstw ekologicznych
11 nastawionych bylo na chéw zwigiranigsnych (gtéwnie
bydta misnego). Naley podkrali¢, ze ta grupa gospodarstw
uzyskata najwgszy spéréd badanych gospodarstw poziom
nadwyki bezparedniej na osab zatrudniog w gospodar-

mleczndici krow w 2009 roku stwie (77276 zb) i d& wysok efektywnd¢ srodkow trwatych

(0,43), a jednoczeie najniszy poziom nadwiki bezpared-
niej na ha UR (2453 zl/ha UR). Wynika to z bardketen-
sywnej technologii chowu zwietz o czymswiadcz m.in.

Zbadano take zalenos¢ wartasci nadwyzki bezpdredniej
i efektywndci srodkéw trwatych od mleczioi kréw w 30
gospodarstwach ekologicznych utrzyamyich bydto mleczne,
na tle wartéci srodkéw trwatych, wskanika bonitacji grun- bardzo niski koszt zakupu paliw (ciektych i stafychnergii
tow ornych i zatrudnienia (tab. 9). elektrycznej isredni poziom kosztéw pracy najemnej. Gospo-
Mleczna¢ kréw w 2009 r. miata niemal wprost proporcjo- darstwa stabo zainwestowane, o malych zasobacly prac
nalny wplyw (z wyjtkiem mlecznéci w przedziale 3001- $rodkéw finansowych, ale o ghszej powierzchni UR, aby
4000 litréw od sztuki) na poziom nadiky bezpdredniej w  uzysk& wysoki poziom nadwski bezpdredniej na osah
zilha UR, ktérej wart& wzrastata wraz ze wzrostem mleczno-powinny nastawiasig na chow bydta msnego. Potwierdzaj
sci krow, ale do mleczrioi 5000 | od sztuki. Najwisz, war-  to wyniki wczeniejszych bada[2, 3,8].

Tab. 9.Sredni poziom nadwiki bezpdredniej z produkcji rolniczej, na tle zainwestowarjakdci gruntdw ornych i za-
trudnienia w badanych gospodarstwach ekologiczmy@009 r., (w z/ha UR i os@l, w zaleznosci od mlecznéci krow
Table 9. Mean gross margin resulting from agrictdfuproduction against investments, soil qualityda@mployment in
studied organic farms in 2009 (zt/ha and per pejsnrrelation to milk efficiency

G Liczba : . \,Narto,éc’ Wskaznik Z_atr_ud- Nadwyzka bezperednia Efektywnas¢
rupy mleczno-| Srednia srodkéw . .. | nienie na w ztotych . .
A gospo- \ bonitacji srodkow
Scikrow wl darstw mieczngé trma;yljrl;na GoY l%oRha na ha UR na os@b trwatych
<3000 12 2739 14921 39,07 14,87 2893 30886 0,50
3001-4000 8 3600 7978 44,54 9,99 2380 30270 0,35
4001-5000 7 4651 17744 48,87 19,49 4791 42994 0,31
>5000 3 5933 24654 37,91 14,90 4779 49998 0,21
Inne (misne) 11 _ 5364 42,71 3,93 2453 7727¢ 0,43
Srednia 41 3725 12501 42,85 11,77 3122 46367 0,41
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Tab. 10. Poziom kosztéw zakupu paliw, energii ejeznej i pracy najemnej na produkey badanych gospodarstwach ekologicznych
w 2009 r. (zt/ha UR), w zatacsci od mlecznéci krow
Table 10. Costs of fuel, electric energy and latdouproduction in studied organic farms in 2008h@) in relation to milk efficiency

~

Sredni poziom wybranych kosztéw @ednich w zi/ha UR
Grupy mleczno-| | . - — - - -
<ci krow Liczba paliw energii elektrycznej pracy najemnej
srednio min. max. | $rednio min. max. | $rednio min. max.
<3000 12 280 0 630 66 0 165 35 0 194
3001-4000 8 327 106 756 116 0 274 66 0 146
4001-5000 7 493 83 1203 335 83 92( 124 0 318
>5000 3 460 441 491 245 225 277 624 0 1821
inne (mksne) 11 222 0 580 19 0 99 144 0 904
srednio 41 358 0 1203 148 0 920 211 0 1871
. Wnioski [2] Gajda J., Zalewski W., Littitzuk Z.: Wplywzywienia pa-

1. Nadwyzka bezpérednia w badanych gospodarstwach

8.
[1] Badania nad wplywem pasz

J. Prokopowicz, H. Jankowska-Huflejt

ksztattowata i nasrednim i niskim poziomie. W zt/ha
UR zmniejszala gj natomiast w zt/osoba zgkiszata s
wraz ze zwikszaniem s powierzchni gospodarstwa.
W okresie 6 lat badiaw wigkszdsci gospodarstw wyka-
zywata tendengj zwyzkowa, zarowno w przeliczeniu
na ha UR jak i na osgb

. Z analizy ekonomicznej badanychkarskich gospo-

darstw ekologicznych wynikaze nie wszystkie maj
szang dalszego inwestowania i rozwoju. Biovosci
takie w 2009 r. miato ok. 66%, a w 2008 r. — ok%69
badanych gospodarstw.

. Nadwyzka bezpérednia byta skorelowana z wiekiem [6]

rolnikéw: w z/ha UR najwiksz uzyskiwali rolnicy
najstarsi, a w przeliczeniu na ogotolnicy najmtodsi.
W ich gospodarstwach zatrudnienie bylazszie, co
zwigkszato fizyczm i ekonomiczg wydajna¢ pracy.

. Najkorzystniejsze wyniki ekonomiczne uzyskiwaty go-
spodarstwa nastawione na chéw bydta o Wysokie[jS]

mleczndci kréw i mtodego bydta opasowego, i te maj

wieksza mozliwos¢ prowadzenia produkcji ekologicznej [9]

bez subwencji. W pozostatych gospodarstwach, bez po
prawy relacji cenowych produktow ekologicznych i

(3]

(4]

(5]

stwiskowego na efekty opasu bydtaesmego ranych go-
spodarstw. Rocz. Nauk Rol. 1994, Ser. A, 110 (34).81-
192.

Jankowska-Huflejt H.: Chéw bydta eshego alternatyveni
efektywry formg wykorzystania ytkéw zielonych. Wigé Ju-
tra, 2007, nr 3, s. 40-41.

Jankowska-Huflejt H., Donfiaki J.P.: Aktualne i mdiwe
kierunki wykorzystania trwatychzaytkow zielonych w Pol-
sce. WodaSrodowisko-Obszary Wiejskie, 2008, t. 8, z.2b
(24), s. 31-49.

Joézwiak W.: Mdliwosci inwestycyjne polskich gospodarstw
rolnych na obszarach OSN. Wodaodowisko Obszary
Wiejskie, 2008, t. 8, z. 2b (24), s. 51-60.

Kodeks Dobrej Praktyki Rolniczej. Ministerstwo Riotwa i
Rozwoju Wsi, MinisterstwSrodowiska, 2002.

7] Metodyka liczenia nadwki bezpdredniej i zasady typologii

gospodarstw rolniczych (wedtug standardéw Unii pejo
skiej), Warszawa Fundacja Programéw Pomocy dlaikoln
twa (FAPA) Foundation of Assistance Programmeg\fpi-
culture, 2000.

Nazaruk M.: Wykorzystanie tkéw zielonych do opasu
bydta mesnego. Wiad. Melior. 2003, nr 4, s. 196-200.
Niewegtowska G.: Ekonomiczna bariera zréwnagwom@ego
rozwoju polskich gospodarstw rolnych. Referat nafi€een-
cji Naukowej IMUZ, 2005.

srodkéw produkciji, gospodarowanie bez subwengii b [10] Niewegtowska G.: Kondycja ekonomiczna gospodarstw eko-

dzie trudne.

. Najwieksza wartas¢ nadwyki bezpdredniej, zaréwno

logicznych na tle konwencjonalnych. Referat IERiGIute-
go 2009 .

na osok jak i na ha UR, uzyskiwaty gospodarstwa[11]Prokopowicz J., Jankowska-Huflejt H.: Wybrane zaigma

utrzymupce powyej 25 krow. Réwnie mleczndé
krow wzrastata wraz z wiellkoia stada krow gospodar-
stwie i byta najwtksza przy liczbie krow >25.

. Na wyniki ekonomiczne gospodarstw wplywaly sub-

rolniczo-organizacyjno-ekonomiczngkérskich gospodarstw
ekologicznych, Materiaty Konferencyjne Rolnictwootk
giczne — najlepszym rozgdaniem dla spofeczstwa isro-
dowiska, Putawy, 11-13 wraeia 2005 r.

wencje Pastwa Polskiego i Unii Europejskiej. Stanowi- [12] Prokopowicz J., Jankowska-Huflejt H.: Optacatproduk-

ty one w 2009 rokusrednio 44,30% nadvei
bezpdredniej i nie wykazywaty tendencji ztkiowych
we wszystkich latach bada Potwierdza to hipotez
robocz, ze w hkarskich gospodarstwach ekologicznych
mozliwe jest prowadzenie ekologicznej produkcji pod
warunkiem okréonego poziomu subwencji.
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