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PROBLEMS OF THE PLUM AND CHERRY PLANTS PROTECTION |
ECOLOGICAL ORCHARD

Summary

N

In the fifth and sixth year of carrying out the easch in ecological orchard the serious damagethefplum and cherry
fruits by pests were observed. From it's the motEnisive were the symptoms of cherry fruit fly @Rihetis cerasi) on the
cherry fruits. In 2010, at the ‘Summit’ cherrywis reported three times more fruits with wormtedrey fruit fly (63,2%)
than in 2009 (20,7%). At the plum, in the previgear from the study, it was reported from few taetopercent of dam-
aged fruits by plum moth (Laspeyresia funebrangplisation of the bacterial stain Spintor 240 SCtla¢ plum cultivar
‘President’ had lowered the percent of the damafyjaids by few times. The very dangerous pests,aieduwyields of plum
trees were plum sawfly (Hoplocampa minuta & Hophapa flava). In 2010. at very unfavorable weatharnditions during
the blooming time, these pests damaged 36,4%sktston ‘President’ cv. trees and such as 54,7%eatElena’ cv. trees.

PROBLEMY OCHRONY EKOLOGICZNEJ UPRAWY SLIWY | CZERE SNI
PRZED SZKODNIKAMI

Streszczenie

W pigtym i széstym roku prowadzenia Ekologicznego Saswiddczalnego w Nowym Dworze-Parceli zanotowaniedu
uszkodzenia owocoWiwy i czergni przez szkodniki. Sgrdd nich w najwgkszym nasileniu wygtita nasionnica trze-
snibwka (Rhagoletis cerasi L.) na czére Liczba odtawianych much przekraczata prég zagnia od kilku do kilkudzie-
sieciu razy. W 2010 roku na czéné odmiany ‘Summit’ zanotowano 3 razyodj owocow z larwami nasionnicy tspéow-

ki (63,2%) ni w roku 2009 (20,7%). Néiwie, w roku poprzedzagym badania, zaobserwowano od kilku do kilkudziesi
ciu procent owocéw uszkodzonych przez owogdilikkoweczk (Laspeyresia funebrana) [11]. Zastosowanie prepara
bakteryjnego SpinTor 240 SC kilkakrotnie zmniegspybcent uszkodzonych owocéw. Dozgyeh szkodnikéw zmniejsza-
jacych plonysliw nalezaly owocnice (Hoplocampa minuta Christ. i Hoplocanilava). W 2010 roku, przy niesprzyjeych
warunkach w czasie zapylania, szkodniki te uszko88i4% zawizkéw na odmianie ‘President’ £&64,7% na odmianie
‘Elena’.

1. Wprowadzenie 2. Cel bada

Szkodniki, obok patogenow, stanaweden z podstawo-
wych czynnikdw ograniczagych plonowanie drzew owoco-
wych uprawianych systemem ekologicznym. Szkodidnaa-
lezy od gatunku oraz od wielka populacji. Wiele szkdd wy-
rzadzap mszyce i szpeciele, ktére nie tylko hamwuyzrost
drzew, ale s réwniez wektorami granych chordb wiruso-
wych. Przy masowym wygieniu mog znaczco zmniejszy

Celem niniejszej pracy bylo zwrocenie uwagi na-pro
blemy ograniczace rozwdj ekologicznej produkcji owo-
céw czeréni i $liwy oraz podgcie préby zapobiegania nie-
ktérym z tych probleméw w warunkach ekologicznege s
du dagwiadczalnego, zlokalizowanego w Polsce Centralne;j.

3. Zatozenia badawcze

plony i pogorsz¥ jakas¢ owocow. W sadach ekologicznych
szczegolnie grma jest grupa szkodnikdw, ktGrerujp bezpo-
srednio na lub wewatrz owocow.

Autorki niniejszej pracy przedstawaajvyniki bada do-
tyczace kilku szkodnikéw wyradzapcych szkody na owo-
cachsliwy i czeresni, ktérych wyrany wzrost populacji za-
notowano w sadach ekologicznych w ostatnich dwatdch.
W przypadkwuliwy przedmiotem badabyly: owocnicazot-
toroga Hoplocampa minufg owochica jasnaHoplocampa

Badania prowadzono w latach 2009 i 2010 w Ekolo-
gicznym Sadzie Dawiadczalnym w Nowym Dworze-
Parceli na owocuagych drzewachliwy i czergni. Do oce-
ny nasilenia wyspowania szkodnikéwerujacych w owo-
cach uyto putapek lepowych i feromonowych polskiej fir-
my ,Medchem”, ktére g powszechnie wykorzystywane w
Integrowanej Produkcji Owocow (IPO). Na drzewditih
wy, do odtowu owocnic stosowano biate putapki lepow
flava) i owocowkasliwkoweczka (aspeyresia funebraa a do odiowu owocowkiliwkéweczki - putapki feromono-
Larwy tych owadowzerup wewnatrz zawazkow lub owo-  we. Na czergniach do wychwytywania much nasionnicy
cow i powodug ich przedwczesne opadanie. W sadzie czerarzesniowki wykorzystanazotte putapki lepowe. Obectd
sniowym przedmiotem badabyta nasionnica trzeidwka gwadéw na putapkach sprawdzano 1-2 razy w tygodniu.
(Rhagoletis cerasi ).— najgrdniejszy szkodnik czeéai i Na podstawie liczby odtowionych szkodnikéw oceniano
wisni, ktérego larwy odywiaja sic miazszem owocow i po-  zagraienie dla uprawy i wyznaczano terminy wykonywania
wodup robaczywienie. ewentualnych zabiegéw. Stopieagraenia upraw ocenia-
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no poréwnuc liczebnd¢ wyskpowania wymienionych Spairod szkodnikéw odlawianych na kolorowe putapki
gatunkow szkodnikéw z przstiymi progami zagrzenia dla  lepowe w najwikszym nasileniu wyspita nasionnica trze-
sadéw. Uszkodzenia owocow okliano podczas ich zbioru, $nidwka, powodujca robaczywienie owocOw czéng i
zgodnie z metodyk bada przyjeta w ochronie rélin  wisni. W 2009 roku, na drzewach czéreodmiany ‘Sum-

sadowniczych. mit’ liczba odlowionych much naéttej putapce siedmio-
krotnie przekroczyta przyfy dla tego szkodnika prog za-
4. Wyniki grozenia. Rok péniej na tej samej odmianie notowano a

28-krotne przekroczenie progu zaggoia (tab. 2).

Liczba odtowionych btonkéwek nalgcych do obu ga- Taki wynik miat odzwierciedlenie w stopniu uszkodgoh
tunkdw owocnic, przypadaia na jeda biak putaplk le- owocow. W pierwszym roku bafdg2009) procent czefpi
powa, wynosita od 0 do 48 i nie przekraczala peygo  uszkodzonych przez nasiongitrzesniowke wynidst 20,7,
progu zagreenia dla tego szkodnika radnej z badanych a w drugim roku — ponad 63 (tab. 3).
odmiansliwy (tab. 1). Pomimo tego w 2010 roku procent  Na putapkach feromonowych, zastosowanych w cele-ok
zawizkéw uszkodzonych przez te szkodniki byt wysoki islenia terminbw wykonania zabiegéw przeciw owocéwce
wynosit od 36,4 na odmianie ‘President’ do 54, 7odania-  $liwkéweczce, liczba odlowionych motyli byta w 2008ku
nie ‘Elena’. Miatlo to zwizek z wyptkowo trudnymi wa- znacznie mniejsza amili w 2010 roku. Byto to wynikiem do-
runkami pogodowymi w czasie kwitnienia drzew, ktéie  brej skutecznéi zwalczania owocOwki przyzyciu preparatu
sprzyjaly zapylaniu i zawkzywaniu owocéw, w wyniku SpinTor 240 SC, zakwalifikowanego do stosowaniaprau
czego procent zawzanych owocow byt bardzo maty. Przy wach ekologicznych. Skutecziéazwalczania owocowllivw-
duzym plonie taka populacja owocnic prawdopodobnie nigéweczki w latach badaocenian w oparciu o liczh uszko-
stanowitaby problemu. dzonych owocéw przedstawiono w tab. 3.

Tab. 1. Wystpowanie owocnic ndliwie w Ekologicznym Sadzie Bwiadczalnym w Nowym Dworze-Parceli, w latach
20092010
Table 1. Occurrence of plum sawfly on plum treesrganic plum orchard in 2009-2010

Rok bada/ Odmiana Liczba btonkowek!/ tablig Préq zaaraenia™
Gatunek szkodnika . No.of plum sawfly per 1 white sticky 9 zag
.| Cultivar Threshold level
Year of research/ pest specie$ trap
2009
L . ‘Shiro’, ‘Najdiena™ 0 Ponizej progu zagrzenia
Owocnicazéttoroga/H. minuta — - ,
Owocnica jasna#. flava ‘Herr_na’n ‘,Cacz_mskz? Rang 12 Lower than threshold level
Hanita’, ‘President 22
2010
L . ‘Shiro’, ‘Najdiena’™ - Ponizej progu zagrezenia
Owocnicazoéttorogd H.minuta — "
Owocnica jasna#. flava ‘Hern_war) 3 Cacr_:mskf?l Rang 43 Lower than threshold level
Hanita’, ‘President 48

* ‘Shiro’ i 'Najdiena’- odmianysliwy japonskiej (Prunus salicind/ ‘Shiro’ and 'Najdiena - japanese plums
** prég zagraenia dla owocnic wynosi 80 szt./putadkpows / Threshold level for plum sawfly is 80 per 1 stialapt

Tab. 2. Wystpowanie nasionnicy trzeiowki na czeréni w Ekologicznym Sadzie Bwiadczalnym w Nowym Dworze-
Parceli w latach 2009 i 2010
Table 2. Occurrence of cherry fruit fly on sweegrh in organic cherry orchard in 2009-2010

Rok bada Odmiana Liczba much/putapk Prég zagreenia**/

Year of the research| Cultivar Number of the flies/sticky trap Threshold level

2009 ‘Summit’ 14 Powyzej progu zagrzenia/
‘Regina’ 4 higher than threshold level

2010 ‘Summit’ 56 Powyzej progu zagrzenia/
‘Regina’ 25 higher than threshold level

** prég zagrazenia dla nasionnicy trzeiéwki wynosi 2 szt./putapklepows / Threshold level for cherry fruit fly is 2 per 1clty trap

Tab. 3. Procent uszkodzonych owocéiwy przez owocOwk sliwkéweczke i owocodw czeréni przez nasionnigtrze-
$nidwke w Ekologicznym Sadzie Bawiadczalnym w Nowym Dworze-Parceli w latach 2009-20
Table 3. Percentage of wormy fruit in organic planmd cherry orchard in 2009-2010

. . I . . Rok/ Year
Gatunek szkodnikd?est species| Raslina zywicielska- odmianathost cultivar 5009 | 5010
Owocéwkasliwkéweczkal — Sliwa/ plum o e
plum moth ‘President’ 2,8* -
Nasionnica trzeniéwka/ Czerdnia/ sweet cherry
cherry fruit fly ‘Summit’ 20,7 | 63,2

* po trzykrotnym zabiegu preparatem SpinTor 2408@eciwko owocowcedfter 3-times applications of SpinTor 240 SC agghsn moth
** v trakcie oceny fin the course of evaluation
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W roku poprzedzagym badania, na odmianie ‘President’, céwek w sadach z integrowsprodukci owocéw donosg
procent uszkodzonych owocéw byt wysoki i wynosit- po réwniez Pluciennik i Olszak [10]. Jest ¥d nadzieja na
wyzej 34. Po trzykrotnym zastosowaniu ww. preparats pr opanowanie tego szkodnika w warunkach ekologicznej
cent uszkodzonych owocOw wynosit 1-2,8 i bytsay ani- uprawy. Dotychczas brak natomiast preparatu do czsal
zeli procent sredniej z wielolecia (8,9% uszkodzonych nia owocnic na wszystkich gatunkach drzew owocowych
owocow) podawany przez Walczak i wsp. [16]. oraz nasionnicy tra@iowki — na drzewach czem i wisni.

5. Dyskusja 6. Wniosek

W ostatnich dziestiu latach obserwuje gina §wiato- Szkodniki zerujpce w owocach s powaznym proble-

wych rynkach sukcesywny wzrost paglazywnosci ekolo-

mem ograniczapym wielkas¢ ekologicznej

produkcji

gicznej. Naley jednak podkrdi¢, ze udziat ekologicznych owocow czeréni, wisni i sliwy.

owocow wrod sprzedawanych ptodéw rolnych jest nie-
wielki i wynosi zaledwie 1-5% [14]. Jedrz przyczyn ma-
tej produkgciji i poday ekologicznych owocow na rynek jest
niewielka liczba odmian &in sadowniczych odpornych na
choroby i brak genotypéw odpornych na gre gospodar-
czo szkodniki sadow [6, 7, 12]. Dotychczasowe metzat

7. Zalecenia

W celu zabezpieczenia plonéw przed szkodnikami
w ekologicznej produkcji owocéw konieczne jest pasw
dzenie szczegdtowej lustracji sadéw oraz stosowpuia-

pobiegania i zwalczania szkodnikow w warunkach sadpek i tablic sygnalizacyjnych. Precyzyjne ustaletaami-
ekologicznego s zawodne, a inneasdopiero przedmiotem noéw pojawiania s szkodnikow pozwala bardziej skutecz-

bada [8]. W sadownictwie ekologicznym, jak wadnej
innej dziedzinie ekologicznego rolnictwa, odczuwajast
dotkliwy brak preparatéw biologicznych dozwolonydb

nie wykorzysta walke biologiczry stosujic, np. preparaty
bakteryjne, wirusowe oraz wygji roslinne.

stosowania przeciw chorobom i szkodnikom. W Polscé- Literatura
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