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INFLUENCE OF FARMING INTENSITY ON THE PRODUCTION EF FECTS OF
DAIRY FARMS

Summary

The aim of this study was to analyze the profitgbdf milk production on farms in Lublin provinceaving a favorable
habitat conditions for the development of dairynfiarg. For the purpose of this work the data frora tuestionnaire of
dairy farm evaluation in Lublin province were usé&tiese farms were divided into five groups accardinannual sales of
milk. Number of farms amounted to 1656. From antbedarms in Lublin province smaller farms with $lrsaale produc-
tion from 20 to 50 thousand liters of milk were thest numerous, while multi - goods farms sellimgrd.00 thousand li-
ters of milk a year represent only 4.2% of the ltatamber of farms. In the majority, the farms watlsmaller scale of milk
production haven' t modern and large barns. Howgteeir technical condition is mostly satisfactoBtandings for the
cows in those farms are almost fully utilized whitdes not create large opportunities for increaseajtle numbers and
milk production. Farms belonging to the group watltarge-scale of milk production have the dairy hetarger and more
modern with a much larger number of posts for thees They are characterized by a much greater poisgiof enlarge-
ment of cattle and milk production, because theafgbese places is not optimal. These barns amgoimd and very good
condition.

WPLYW INTENSYWNO SCI GOSPODAROWANIA NA EFEKTY PRODUKCYJNE
GOSPODARSTW MLECZNYCH

Streszczenie

Celem pracy jest analiza optacakud produkcji mleka w gospodarstwach wojewédztwalskiego, posiadagego dogod-
ne warunki siedliskowe do rozwoju hodowli bydtagatego. Do pracy wykorzystano dane w wojewodztbieldkim z ar-
kusza oceny gospodarstwa mlecznego. Gospodarstaastaty podzielone na 5 grup w zalesci od rocznej sprzeds
mleka. Liczba ankietowanych gospodarstw wynosiE616p6rod ankietowanych gospodarstw w wojewddztwie liels
najwiecej jest gospodarstw mniejszych o matej skali pkefiwd 20 do 50 tys. | mleka. Natomiast gospodwarstelkotowa-
rowych sprzedagcych rocznie powsgj 100 tys. litrow mleka jest zaledwie 4,2 % ogpliceby ankietowanych gospodarstw.
W wigkszdci, gospodarstwa o mniejszej skali produkcji mlakia, posiadaj nowoczesnych i dych obor. Jednak ich stan
techniczny jest w wkszdci zadowalagcy. Stanowiska dla kréw w tych gospodarstwagchismal w petni wykorzystane, co
nie stwarza dgych madliwosci zwickszenia pogtowia bydta i produkcji mleka. Gospotl@asnaleqce do grupy o digj
skali produkcji mleka posiadajobory weksze i bardziej nowoczesne o znacznigksziej liczbie stanowisk dla krow.
Cechug sie tez znacznie wiksz; maliwoscig powickszenia stada bydta i produkciji mleka, poniewgkorzystanie tych sta-
nowisk nie jest optymalne. Obory tevg dobrym i bardzo dobrym stanie.

1. Wstep Optacalné¢ produkcji mleka zdaniem hodowcow i
mleczarzy zaley od wielkasci stada, wielkéci i rodzaju
produkcji (ekstensywna, intensywna), wyddjiamlecznej

Chow bydla mlecznego w Polsce jest jgdnpodsta- krowy, ceny skupu mleka [2]. Cena mleka jest p@ana z
wowych gaézi produkcji rolniczej. Na mlekazywiec wo-  jego jakacia i ma decydujcy wpltyw na rentown& pro-
towy i cielgcy przypada 26% produkcji koowej naszego dukcji mleka.

rolnictwa. Analiza struktury produkcji towarowejlnictwa Jak podaje Zalewski [5], produkcja mleka stageogita-

w ostatnich latach wskazuje na wzrost znaczeniavaho calna przy sprzeds rownej co najmniej 20 tys. litréw mle-

bydla mlecznego. Wzrastae znaczenie produkcji mleka ka rocznie.

w gospodarstwach rolnych spowodowane jest w ostatni  Wedlug Lesiakowskiego [2] ceny skupu mleka, ajak

latach, wzgddnie stabila cery i w miare korzystry per-  uzyskup rolnicy w wielu mleczarniach w Polsce, jest na

spektyva dochodow tej gakzi. Wazng pozych w docho-  poziomie cen oferowanych producentom w niektoryd k

dach rolnikdw jest zaptata za mleko, ponievia ona sta- jach UE. Oznacza tde polscy rolnicy nie magliczy¢ na

nowi réwnomierny doptyw gotéwki w ggu catego roku. duza zwyzke cen skupu mleka, a poprawy rentodciona-

Na produkcji mleka, aby mézy¢ i inwestowd nalezy za-  lezy szukd& przede wszystkim w obianiu kosztow pro-

rabiat [4]. Chow bydia jako podstawowa gatprodukcji  dukcji, zwickszaniu wydajnéci krow i stad.

zwierzcej, jestscisle zwiazana z innymi gakiami produk- Lesiakowski [2] twierdzize na koszty produkcji mleka

cji rolnej. Bydto jest podstawowym producentem olika, w znacznej mierze wptywajnaktady inwestycyjne, a g

co w warunkach gospodarowania na lekkich glebach mieoszty budowy ob6r oraz wypaosmia i sprztu.

istotne znaczenie dla utrzymania i¢lyznaici, poprzez Z kolei Okularczyk [3] sdzi, ze przeszkoglw powiek-

prowadzenie wikciwego gospodarowania. szaniu liczebngci krow w polskich oborach jest éowy-
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sokie oprocentowanie kredytéw oraz bardzo zawdkigo

trwajace formalndci ich uzyskania. A zdaniem Gaiew-

skiego [3] w produkcji mleka wae jest obriienie kosztéw
jego produkcji, tzn. osganie wysokiej wydajniei jed-

nostkowej zwiergt poprzez efektywnegywienie.

3. Wyniki badan

Sparod ankietowanych gospodarstw w wojewddztwie
lubelskim najwgcej jest gospodarstw (tab. 1) mniejszych o
matej skali produkcji od 20 do 50 tys. | mleka, oratast

Dlatego te celem pracy jest analiza optacaloopro-  gospodarstw wielkotowarowych sprzegtajch rocznie po-
dukcji mleka w gospodarstwach wojewddztwa lubelgie wyzej 100 tys. litrbw mleka jest zaledwie 4,2 % ogdlne
posiadajcego dogodne warunki siedliskowe do rozwojuliczby gospodarstw.
hodowli bydta mlecznego.

Tab. 1. Zestawienie gospodarstw w wojewddztwie llube
skim na tle rocznej sprzegdamleka

Table 1.Specification of farms in Lublin voivodeship on the
basis of annual milk sale

2. Metodyka badaa

W pracy wykorzystano dane z roku 2005 dosgezwo-
jewddztwa lubelskiego a pochage z arkusza oceny

gospodarstw  mlecznych. Gospodarstwa te zostaly| Roczna sprzedamleka w litrach Razem| % udzigt
podzielone na 5 grup w zaleosci od rocznej sprzeds do 20000 455 27,9
mleka. Liczba ankietowanych gospodarstw wynosit&616 20000 - 50000 817 49,5
Badania ohjly teren powiatéw: Biata Podlaska, tukéw, | 50000 - 100000 309 18,4
Radzy Podlaski, Wisznice i Parczew. Dane te dotyczyty: | 100000 - 350000 73 4,2

+ liczby gospodarstw, powyzej 350000 1 0.1

» wyksztatcenia wigciciela gospodarstwa,

 liczby oséb zatrudnionych w gospodarstwie,

* powierzchni gospodarstwa,

» $redniego stanu pogtowia bydta,

» liczby stanowisk dla bydta,

» posiadania budowli towarzyszych,

» typu funkcjonalnego obory,

e posiadanych maszyn i uidzen,

e produkcji i sprzeday mleka,

» potrzeb inwestycyjnych gospodarstw,

* nowych inwestycji w gospodarstwie zwanych z
ochrony srodowiska,

» stanu spetniania wymafyganitarno-weterynaryjnych.

W gospodarstwach o rocznej sprzgdenleka powyej
50 tys. litréw, powierzchnia gruntéw ornych (tab.stano-
wi procentowo mniejsg cze$¢ w poréwnaniu do po-
wierzchni wytkéw zielonych ni w grupie gospodarstw
0 mniejszej skali produkcji. Wynika z tegoe gospodar-
stwa sprzedage powyej 50 tys. litrbw mleka rocznie
prowada bardziej racjonaln hodowk bydta powizam z
produkch mleka.

Sredni stan pogtowia bydta (tab. 3) jest proporcjopa
do arealu posiadanychk i pastwisk. Grupa gospodarstw
0 wigkszej liczbie sztuk bydta planuje w znacgm stopniu
zwickszy¢ poglowie kréw w przeegu nasgpnych lat, co
pocihga za solp zwigckszanie produkcji i sprzedy mleka.
Obsada kréw na 1 hazytkéw zielonych jest wisza w go-
spodarstwach o wkszej skali produkcji, a we hodowla i
produkcja w tych gospodarstwach jest bardziej syama.

Podczas przetwarzania danych liczbowych pasio sg
arkuszem kalkulacyjnym Microsoft Exel 2000.

Tab. 2.Srednia powierzchnia gospodarstwa i stan pogtowitieow gospodarstwie w zateoici od rocznej sprzedg mleka
Table 2. Mean surface of farm and number of cowarm according to the annual milk sale

Wyszczegblnienie Roczna sprzedamleka w tys. litréw
4 9 do 20 20-50 50-100 100-350 poiey 350
v?%c/):ﬁm powierzchnia gospodarstwa w ha 1877 2262 2954 56,14 77.0
uzytki zielone 471 6,88 10,87 19,31 38,5
grunty orne 12,76 14,35 16,96 34,64 33,5
Liczba kréw razem
sztuki fizyczne/gospodarstwo 4.7 9.8 19,0 355 700
Tab. 3. Liczba stanowisk dla krow w aspekcie rogspezeday mleka
Table 3. The number of standings for cows in regardnnual milk sale
Roczna sprzedamnleka w tys. litréw
Wyszczegolnienie do20 | 20-50 | 50-100 | 100-350 poiey 350
srednio srednio srednio srednio srednio
razem razem razem razem razem
/gosp. /gosp. /gosp. /gosp. /gosp.
Liczba stanowisk 4246 9,2 | 11800 144| 743§ 245 3555 479 70 70
dla krow
Liczba % Liczba % Liczba % Liczba % Liczba %
gosp. gosp. gosp. gosp. gosp.
Stan obory bdb 31 6,7 85 10,4 73 24,0 33 42,9 @ 0,0
db 335 72,5 628 76,7 217 71,4 38 54,8 1 100
dost 89 19,3 104 12,7 14 4,6 2 2,9 0 0,
zly 0 0,0 0 0,0 5 1,6 3 4,3 0 0,0
Wykorzystanie 51,6 68 776 74,1 100
stanowisk dla kréw
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W wigkszdici, gospodarstwa o mniejszej skali produkcjiw badanych gospodarstwach jest niewiele, caewdazat si¢
mleka nie posiadajnowoczesnych i diych obér (tab. 3). Jed- z typami funkcjonalnymi obér. Z kolei budowle towgszice,
nak ich stan techniczny jest wekiszcici zadowalajcy. Sta-  takie jak plyta obornikowa i silos kiszonkowy w evweazaja-
nowiska dla krow w tych gospodarstwaechniemal w petni  cym stopniu posiadagospodarstwa o daj produkcji mleka.
wykorzystane, co nie stwarzaayah maliwosci zwiekszenia Dominupcym typem funkcjonalnym obory w badanych
pogtowia bydta i produkcji mleka. Gospodarstwa mgde do  gospodarstwach jest typ waiowy (tab. 5). Weksze zréni-
grupy o duej skali produkcji mleka posiadapbory wieksze i  cowanie mana obserwow@ przy wykorzystaniusciotki. W
bardziej nowoczesne o znacznieksizej liczbie stanowisk dla grupie gospodarstw sprzeglajch do 20 tysicy litrow mleka
krow (tab. 3). Cechujsi¢ tez znacznie wikszy mazliwoscia  rocznie najwgcej gospodarstw posiada obory nabgkiej
powickszenia stada bydta i produkcji mleka, poniewako-  cidlce (tab. 5), przyczyntakiej sytuacji jest najezciej to,
rzystanie tych stanowisk nie jest optymalne. Olerst w do-  ze obory te & przestarzate i trudne do zmodernizowania.
brym i bardzo dobrym stanie. W gospodarstwach z pozostatych grup przewtsp obory na

ptytkiej scidtce, ktéry jest bardziej funkcjonalny. Na poziom

Duwza liczba ankietowanych gospodarstw posiadata zbioramaszynowienia gospodarstw (tab. 6) dea@ujpptyw ma
niki na gnojéwk (tab. 4). Natomiast zbiornikéw na gnojowic ogdélna powierzchnia gospodarstwa.

Tab. 4. Liczba gospodarstw posiaggich budowle towarzygze w zalénosci od rocznej sprzedg mleka
Table 4. The number of farms with accompanyingdings according to the annual milk sale

Roczna sprzedanleka w tys. litrow
Rodzaj budowli do 20 20-50 50-100 100-350 poirey 350
(stan min. dostateczny) Liczba % Liczba % Liczba % Liczba % Liczba %
gosp. gosp. gosp. gosp. gosp.
Zbiornik na gnojowk 213 46,1 560 68,4 273 89,8 63 90,0 1 100
Zbiornik na gnojowie 12 2,6 52 6,3 48 15,8 16 22,9 0 0,0
Piyta obornikowa 23 5,0 207 25,3 17(Q 55.p 53 75,7 1| 100
Silos kiszonkowy 20 4,3 61 7,4 55 18,1 25 35/7 0 D
Tab. 5. Typ funkcjonalny obory w gospodarstwachspekcie rocznej sprzedamleka
Table 5. Functional type of cow-shed in farms igarel to the annual milk sale
Roczna sprzedanleka w tys. litrow
. do 20 20-50 50-100 100-350 poiey 350
Typ funkcjonalny obory Liczba % Liczba % Liczba % Liczba % Liczba %
gosp. gosp. gosp. gosp. gosp.
Uwiezowa 438 94,8 793 96,8 289 95,1 56 80,0 0 0,0
Boksowa 14 3,0 12 15 4 1,3 0 0,0 0 0,0
Kombiboksowa 1 0,2 1 0,1 0 0,0 0 0,0 1 10(
Wolnostanowiskowa 8 1,7 14 1,7 12 2,9 16 22,9 0 0,0
Bezciétkowa 3 0,6 16 2,0 18 5,9 12 17,1 0 0,0
Na ptlytkiejscidtce 167 36,1 597 72,9 276 90,8 58 82|9 1 100
Na gkbokiejscidice 293 63,4 210 25,6 11 3,6 2 2,9 0 0,(
Tab. 6. Maszyny i ugdzenia w gospodarstwach w zalesci od rocznej sprzeds mleka
Table 6. Machines and equipments in farms accortbrtge annual milk sale
Roczna sprzedamleka w tys. litréw
Maszyny i uradzenia do 20 20-50 50-100 100-350 poiey 350
razem | érednio| razem/| érednio.| razem| srednio| razem| srednio| razem | $rednio
Ciagnik do 40 KM 308 0,7 625 0,8 240 0,8 47 0,1 0 0,
Ciagnik powyzej 40 KM 338 0,7 798 1,0 410 1,3 142 2,0 5 5,
Kombajn zbaowy 125 0,3 310 0,4 162 0,5 34 0,5 0 0,0
Kombajn do burakow 3 0,0 6 0,0 2 0,0 0 0,( 0 0,0
Kombajn do ziemniakéw 150 0,3 400 0,5 17( 0,6 36 50 0 0,0
Sieczkarnia polowa 19 0,0 118 0,1 124 0,4 4 0/6 2 20
Scinacz do zielonek 14 0,0 93 0,1 68 0,2 22 0,8 0 0 O,
Przyczepa samozbieqaep 206 0,4 407 0,5 156 0,5 38 0,5 0 0,(
Prasa do stomy 163 0,4 454 0,6 24% 0,8 70 1,0 ] 1,0
Owijarka bel 3 0,0 62 0,1 107 0,4 41 0,6 1 1,d
Rozrzutnik obornika 412 0,9 805 1,0 308 1,q 78 11 2 20
tadowacz obornika 145 0,3 454 0,6 256 0,8 7 1/0 2 20
Beczkow6z 53 0,1 180 0,2 145 0,5 51 0,7 1 1,0
Dojarka bakowa 261 0,6 705 0,9 227 0,7 16 0,2 1 1,
Dojarka przewodowa 1 0,0 22 0,0 80 0,3 43 0,6 0 0,0
Hala udojowa 2 0,0 1 0,0 6 0,0 15 0,2 1 1,4
Chlodziarka konwiowa 371 0,8 290 0,4 8 0,4 2 0,p 0 00
gcmadzarka zbiornikowa g5 0.1 582 07 305 1,0 71 71 2 2,0
o0 mleka
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Tab. 7. Produkcja i sprzedlanleka w gospodarstwach w zatesci od rocznej sprzeds mleka
Table 7. Production and sale of milk in farms acbog to the annual milk sale

Roczna sprzedanleka w tys. litrow
do 20 20-50 50-100 100-350 poiey 350
Mileko Mileko Mleko
Wyszczegolnienie w li- w li- w li- Ii}frlgléﬁ w vl\\//lllietl:gch
trach % trach % trach % srednio % srednio %
srednio srednio srednio srean! s
W gosp. w gosp.
W gosp. W gosp. W gosp.
Sprzeda bezpdrednia 433 3,4 83 0,3 50 0,07 255 0,18 0 0,0
Razem sprzeda 13242 85,3 30295 91,0 68233 93,8 142739 94,4 41850 96,9
Zuzycie mleka na pagz 1513 9,8 2346 7,0 3730 51 7564 5,0 9000 2,
sluzyc'e mieka 647 | 42 | eal | 19| 725| 10 764 08 1500 0,3
a potrzeb rodziny
Darowizna 67 0,4 37 0,1 92 0,1 211 0,1 3000 o,f
Razem produkcja 15517 33294 72780 151278 432000

Tab. 8. Spetnienie wymag@anitarno-weterynaryjnych przez gospodarstwa \elagp rocznej produkcji mleka.
Table 8.Complying with the sanitary and veterineeguirements by the farms in regard to the annu#t sale

Roczna sprzedamleka w tys. litréw

P do 20 20-50 50-100 100-50 poxgj 350
Wyszczegolnienie - - - - -
Liczba % Liczba % Liczba % Liczba % Liczba %
gosp. gosp. gosp. gosp. gosp.
Gospodarstwo:
Posiada atest . 1 0.2 75 92| 174 | 572 60 | 857 1 100,0
sanitarno-weterynaryjny
Spefnia wymagania sani-| - 4 0,6 28 3.4 6 2,0 0 0,0 0 0,q
tarno-weterynaryjne
Nie spetni wymaga sani-
tarno-weterynaryjnych 236 51,1 100 12,2 3 1,4 0 0,0 0 0,0
w najblizszych latach

Gospodarstwa posiadag wikszy areat aytkdw zielonych 2. Produkcja mleka byta optacalna w gospodarstwackapos

posiadaj sprzt do zbioru zielonek i siana. Nieliczne gospo-dajacych minimalnie kilkangie krow, dysponagcych odpo-

darstwa posiadajsprzt do produkcji sianokiszonek, jak réw- wiednio duym areatem iytkéw zielonych, obszarem grun-

niez profesjonalny spet do udoju i przechowywania mleka.  tow ornych, zapleczem pasz wtasnych oraz posiegal) no-
Wiaze sk to z ogromnymi inwestycjami, na jakie naogp-  woczesny park maszynowy i gdzenia do przechowywania

bie pozwolé gospodarstwa o dej skali produkcji mleka. Go- mleka.

spodarstwa wksze w poréwnaniu do mniejszych posiadaj 3. Obecnie wrod rolnikdw wystpuja braki w zakresie zaku-

réwniez das¢ dobrze rozbudowany park maszynowy (tab. 6). pu, a take w uwytkowaniu drogich maszyn szczeg6lnie po-
Produkcja i sprzedamleka w gospodarstwach o matym trzebnych do produkcji pasz gospodarskich.

areale uytkdw zielonych i malym stadzie bydta byta niewiel- 4. Zasadne jest, aby rolniégislej wspotpracowali w zakresie

ka, a produkowane tam mleko bylo w przesjgcym stopniu  nowych technologii, prowadzonych inwestycji, praloigej

niskiej i najniszej jakdci (tab. 7). Inaczej przedstawia siy-  hodowli bydta oraz produkcji mleka z organizacjaednost-

tuacja w gospodarstwach oelszej ilaici uzytkdw zielonych  kami dziatagcymi na rzecz rozwoju rolnictwa i wsi m.in.

i duzej produkcji mleka, produkowany tam surowiec wekvi  Osrodkami Doradztwa Rolniczego, Agen@estrukturyzacii i

szaci oshga najwysze klasy jakéi i standardy. Modernizacji Rolnictwa, Urgdami Gmin, lekarzami wetery-
Wiekszas¢ rolnikow jestswiadoma zagrgen srodowiska,  narii, a take uczelniami rolniczymi.

jakie niesie za sabniewtaciwe i nieracjonalne gospodarowa-

nie produktami ubocznymi powstatymi przy produkaojie- 5. Literatura

rzecej widzi sens, potrzeld duze walory w tym, aby polskie

gospodarstwa rolne spetniaty wszystkie normy ekoiwg. [1] Gofebiowski B:. Uwarunkowania rozwoju produkcji mleka w
Gospodarstwa o dej skali produkcji mleka w przevia- gospodarstwach wielkotowarowych w wojewddztwie zath

jacej liczbie posiadajatesty sanitarno-weterynaryjne (tab. 8), glolpOOme]'.’iklm- Roczn. Nauk. Rol., 2008, seria G, 1294,

gic;(ljocrfs(fhgidr?i eg\?vilzgdk?ezsglyogurlll;\ilvﬁllgg ggg;@%mltg;vty [2] Lesiakowski R:. Koszty trzynéaw ryzach. Top Agrar Polska
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