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CONDITION AND MAINTENANCE NEEDS OF DRAINAGE FACILIT IES AS 
REQUIREMENT OF WATER MANAGEMENT OPTIMIZATION IN AGR ICULTURE 

ON EXAMPLE OF THE WIELKOPOLSKA REGION 
 

Summary 
 

The aim of this study was to analyze the current condition of facilities and drainage systems and their maintenance needs as 
a base for minimizing yield losses, caused by the periodic occurrence of excess of water and its deficiency. The work was 
based on the own long-term results of researches and field observations related to water management in agriculture and 
statistics from the region of Wielkopolska. The degree of providing for needs of drainage devices is strapping in the 
Wielkopolska region and is over 80%. However, the funds allocated for their maintenance in 2005-2010 allowed to cover 
the annual maintenance only from 24 to 55% line length of basic drainage facilities. 
 
 

STAN URZĄDZEŃ MELIORACYJNYCH ORAZ POTRZEBY ICH KONSERWACJI 
WARUNKIEM OPTYMALIZACJI GOSPODAROWANIA WOD Ą W ROLNICTWIE 

NA PRZYKŁADZIE WIELKOPOLSKI 
 

Streszczenie 
 

Celem pracy była analiza aktualnego stanu urządzeń i systemów melioracyjnych oraz potrzeb ich konserwacji, jako 
podstawy do minimalizowania strat w plonach, powodowanych występowaniem okresowych nadmiarów wody, a także jej 
niedoborów. Praca została oparta o wyniki własnych wieloletnich badań i obserwacji terenowych związanych  
z gospodarowaniem wodą w rolnictwie oraz danych statystycznych z regionu Wielkopolski. Stopień zaspokojenia potrzeb  
w urządzenia melioracyjne jest w Wielkopolsce wysoki i wynosi ponad 80%. Jednak środki finansowe przeznaczane na ich 
utrzymanie pozwoliły w latach 2005-2010 na objęcie coroczną konserwacją zaledwie od 24 do 55% długości ewidencyjnej 
liniowych urządzeń melioracji podstawowych. 
 
 
1. Wstęp 
 
 Według stanu z 2010 roku, użytki rolne obejmowały  
w Polsce 18,931 mln ha, co stanowiło 60,5% jej obszaru 
[13]. W powierzchni tej 13,969 mln ha (73,8%) to grunty or-
ne, a 3,931 mln ha (20,8%) to trwałe użytki zielone. Jednym 
z warunków uzyskania wysokich i stabilnych plonów w rol-
nictwie jest jednak zapewnienie odpowiednich warunków 
wilgotnościowych w glebie, czemu mają służyć odpowiednio 
eksploatowane urządzenia wodno-melioracyjne. W najbliż-
szych latach, wobec nasilania się anomalii pogodowych, po-
legających na zwiększeniu częstotliwości pojawiania się 
zjawisk ekstremalnych (gwałtowne powodzie lub długotrwa-
łe susze) rola i znaczenie tych urządzeń będzie z pewnością 
wzrastać. Jak wynika z danych statystycznych, w Polsce 
zmeliorowano dotychczas 6,421 mln ha użytków rolnych, co 
stanowi około 70% powierzchni użytków wymagających 
melioracji [13]. Wiele z obecnie użytkowanych urządzeń 
przekroczyło jednak lub jest w końcowym okresie eksploata-
cji technicznej (realizacja w latach 70-80. ubiegłego wieku), 
a ponadto wskutek niedostatecznej konserwacji, część z nich 
utraciła sprawność funkcjonowania, zapewniającego uzyska-
nie zakładanych na etapie ich projektowania celów. 
 

2. Cel i zakres pracy  
 

 Celem pracy była analiza aktualnego stanu urządzeń  
i systemów melioracyjnych oraz potrzeb ich konserwacji, 

jako podstawy racjonalnej gospodarki wodnej w rolnictwie. 
Praca została oparta o wyniki własnych wieloletnich badań 
i obserwacji terenowych związanych z gospodarowaniem 
wodą w rolnictwie oraz danych statystycznych z regionu 
Wielkopolski.  
 

3. Wyniki badań 
 

 Województwo wielkopolskie, o łącznej powierzchni 
2,983 mln ha (9,5% powierzchni Polski), pomimo nieko-
rzystnych warunków klimatycznych i glebowych, od lat 
zajmuje istotne miejsce w produkcji rolniczej względem 
pozostałych regionów kraju. Aktualnie, na łączną po-
wierzchnię około 1,8 mln ha użytków rolnych (59% po-
wierzchni województwa) 84,4% stanowią grunty orne, 
13,5% to trwałe użytki zielone, a 1,1% stanowią sady. Pra-
wie 26% powierzchni Wielkopolski stanowią lasy i grunty 
leśne [12]. W strukturze zasiewów przeważają zboża, zaj-
mując średnio od 60 do 75% powierzchni gruntów ornych. 
Region charakteryzuje się najwyższym w Polsce wskaźni-
kiem pogłowia trzody chlewnej (około 25% krajowego po-
głowia). Wielkopolska jest położona na obszarze Polski o naj-
większych niedoborach opadów, co ma negatywny wpływ na 
gospodarkę wodną w rolnictwie [19, 20]. Nawet w latach śred-
nich i mokrych pod względem rocznej sumy opadów atmosfe-
rycznych, mogą tu występować stosunkowo długie okresy bez-
opadowe, pogarszające warunki wegetacji i plonowanie roślin 
[37, 39, 40]. Po roztopach wiosennych lub deszczach nawal-
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nych w okresie letnim, część gleb może z kolei wykazywać ob-
jawy nadmiernego uwilgotnienia. W takich warunkach klima-
tycznych Wielkopolski, poprawę stosunków powietrzno-
wodnych gleb użytków rolnych, mogą zapewnić tylko właści-
wie zaprojektowane, wykonane i eksploatowane urządzenia i 
systemy melioracyjne.  
 Zgodnie z artykułem 70 Prawa Wodnego z 2001 roku 
[38] melioracje wodne polegają na regulacji stosunków 
wodnych w celu polepszenia zdolności produkcyjnych gle-
by, ułatwienia jej uprawy oraz na ochronie użytków rolnych 
przed powodzią. Urządzenia melioracji wodnych dzielą się 
na podstawowe i szczegółowe, co wynika z ich funkcji oraz 
parametrów. 
 W tab. 1 zestawiono stan ewidencyjny urządzeń melioracji 
podstawowych i szczegółowych w Wielkopolsce na podstawie 
danych z końca 2010 roku, uzyskanych w Wielkopolskim Za-
rządzie Melioracji i Urządzeń Wodnych (WZMiUW) w Po-
znaniu. W przypadku urządzeń melioracji podstawowych, do 
celów rolnictwa jest wykorzystywanych łącznie prawie 7100 
km cieków i kanałów melioracyjnych. Wały przeciw powo-
dziowe o łącznej długości 765 km, chronią obszar o po-
wierzchni 77 tys. ha, a 50 pompowni zlokalizowanych w doli-
nach rzek ochrania przed skutkami powodzi 64 tys. ha, głów-
nie użytków zielonych. W eksploatacji WZMiUW w Poznaniu 

znajduje się łącznie 3241 budowli melioracji podstawowych, 
w tym 1880 budowli piętrzących, 448 przepustów wałowych 
oraz 913 innych budowli, służących regulacji stosunków wod-
nych w rolnictwie.  
 W urządzenia melioracji szczegółowych w Wielkopolsce 
jest aktualnie wyposażonych 835,7 tys. ha gruntów ornych 
oraz 135,6 tys. ha trwałych użytków zielonych. W przypadku 
gruntów ornych 91% powierzchni zmeliorowanej to drenowa-
nia, na trwałych użytkach zielonych dominują natomiast gra-
witacyjne systemy nawadniające. System melioracji szczegó-
łowych stanowi też ponad 32 tys. km rowów oraz prawie 3000 
budowli piętrzących, głównie zastawek i przepustów z możli-
wością piętrzenia wody (tab. 1). 
 Niestety, stan techniczny wielu urządzeń zarówno me-
lioracji podstawowych, jak i szczegółowych, nie zapewnia 
wymaganej skuteczności funkcjonowania wielu systemów i 
uzyskiwania założonych celów ich eksploatacji. 
 Jak wynika z danych WZMiUW w Poznaniu (tab. 2) 
28,7% długości ewidencyjnej cieków wykorzystywanych 
do celów rolnictwa oraz prawie 20% długości kanałów 
wymaga odbudowy lub modernizacji. W przypadku obwa-
łowań chroniących użytki rolne przed powodzią, prawie 
50% ich długości nie spełnia wymagań technicznych w za-
kresie konstrukcji i zostały zakwalifikowane do odbudowy. 

 
Tab. 1. Stan ewidencyjny urządzeń melioracji podstawowych i szczegółowych w Wielkopolsce wg stanu z 2010 roku 
Table 1. Status of registration of basic drainage and detailed facilities in Wielkopolska according to the data in 2010 
 

Rodzaj urządzeń Stan ewidencyjny  

Urządzenia melioracji podstawowych 

cieki naturalne służące rolnictwu (km) 
kanały (km) 

6195 
878 

wały p. powodziowe (km) 
obszar chroniony (tys. ha) 

765 
76,7 

budowle piętrzące (szt.) 
przepusty wałowe (szt.) 
pozostałe budowle (szt.) 

1880 
448 
913 

pompownie (szt.) 
obszar chroniony (tys. ha) 

50 
64,1 

zbiorniki retencyjne (szt.) 
objętość (mln m3) 

31 
57,8 

Urządzenia melioracji szczegółowych 

w gruntach ornych (tys. ha) 835,7 

w użytkach zielonych (tys. ha) 135,6 

rowy melioracyjne (km) 32162 

budowle piętrzące (szt.) 2935 
 

Tab. 2. Stan oraz potrzeby odbudowy i modernizacji urządzeń melioracji podstawowych i szczegółowych w Wielkopolsce  
Table 2. Condition and needs for reconstruction and modernization of basic and detailed drainage facilities in Wielkopolska  
 

Urządzenia wymagające odbudowy lub modernizacji 
Urządzenia 

Stan ewidencyjny na 
koniec 2010 r. stan ewidencyjny w % stanu ewidencyjnego 

Urządzenia melioracji podstawowych 

cieki naturalne służące rolnictwu (km) 6195 1781 28,7 

kanały (km) 878 175 19,9 

obwałowania (km) 765 380 49,7 

pompownie (szt.) 50 26 52,0 

zbiorniki retencyjne (szt.) 31 4 12,9 

Urządzenia melioracji szczegółowych 

na gruntach ornych (tys. ha) 835,7 227,4 27,2 

na użytkach zielonych (tys. ha) 135,6 71,2 28,9 
 



J. Bykowski, C. Przybyła, J. Rutkowski „Journal of Research and Applications in Agricultural Engineering” 2011, Vol. 56(3) 47

Podobnie jak pompownie, których połowa z 50 eksploato-
wanych wymaga modernizacji. W przypadku melioracji 
szczegółowych statystycznie rzecz ujmując, urządzenia na 
co czwartym hektarze gruntów ornych (27,2%) i trwałych 
użytków zielonych (28,9%) również wymagają odbudowy i 
modernizacji, co ma zapewnić odpowiednią regulację sto-
sunków powietrzno-wodnych użytków rolnych. Analizy 
wykazały, że potrzeby odbudowy i modernizacji urządzeń 
melioracyjnych mogą być istotnie zróżnicowane w po-
szczególnych oddziałach WZMiUW. Przykładowo, odbu-
dową i renowacją należy objąć urządzenia, przede wszyst-
kim drenowania, na powierzchni od 9,0 tys. (RO Konin) do 
111,0 tys. hektarów (RO Poznań) gruntów ornych, co sta-
nowi odpowiednio od 7 do aż 38% ogółu powierzchni już 
zmeliorowanej (rys. 1).  
 Warunkiem koniecznym uzyskania zakładanych celów 
eksploatacji urządzeń i systemów melioracyjnych jest ich 
utrzymanie w odpowiednim stanie technicznym. Urządze-
nia melioracji wodnych podstawowych stanowią własność 
skarbu państwa i są wykonywane oraz eksploatowane na 
jego koszt. Do właściwego utrzymywania urządzeń melio-
racji podstawowych zobowiązane są Wojewódzkie Zarządy 
Melioracji i Urządzeń Wodnych, które zostały powołane do 

realizacji zadań właścicielskich nałożonych przez Skarb 
Państwa na odpowiednich Marszałków Województw. Jak 
wynika z przeprowadzonych analiz, rzeczywiste nakłady 
przeznaczane na utrzymanie urządzeń melioracji podsta-
wowych w Wielkopolsce w latach 2005-2010 wynosiły od 
6,4 do 16,5 mln zł, co stanowiło od 6,3 do 12,2% pokrycia 
potrzeb, średnio 8,9%. Statystycznie nakłady te pozwoliły 
na objęcie coroczną konserwacją średnio 39% ewidencyjnej 
długości cieków i kanałów użytkowanych rolniczo oraz 
53% długości eksploatowanych wałów przeciwpowodzio-
wych (tab. 3).  
 Urządzenia melioracji szczegółowych są wykonywane na 
koszt użytkowników, na których również spoczywa obowią-
zek ich utrzymania, zazwyczaj zlecany spółkom wodnym, 
tworzonym przez zainteresowanych rolników. 
 Spółki wodne oraz związki wałowe są organizacjami, 
które działając na zasadzie „non profit”, zrzeszają osoby fi-
zyczne lub prawne w celu zaspokajania potrzeb w dziedzinie 
gospodarowania wodami. Do podstawowych zadań spółek 
wodnych, obok budowy nowych, należy przede wszystkim 
utrzymanie i obsługiwanie istniejących urządzeń melioracji 
szczegółowych, stanowiące techniczne i organizacyjne za-
bezpieczenie właściwej ich eksploatacji. 

 

 
 

Rys. 1. Potrzeby odbudowy i renowacji urządzeń melioracyjnych w poszczególnych Rejonowych Oddziałach (RO) Wielko-
polskiego Zarządu Melioracji i Urządzeń Wodnych  
Fig. 1. The needs of reconstruction and renovation of drainage facilities in particular District Branches (RO) of Wielkopol-
ska Board of Water Reclamation and Water Facilities (WZMIUW) 
 
Tab. 3. Środki finansowe oraz stopień pokrycia potrzeb w konserwacji urządzeń melioracji podstawowych w Wielkopolsce 
w latach 2005-2010  
Table 3. Financial resources and coverage of maintenance needs in basic water management in the Wielkopolska in 2005-2010 
 

Środki finansowe na konserwacje urządzeń melioracji podstawowych 
(mln zł) 

% urządzeń objętych konserwacją 
w stosunku do potrzeb Rok 

potrzeby rzeczywiste % pokrycia potrzeb cieki naturalne i kanały obwałowania 
2005 82,0 6,4 7,8 55,1 72,4 
2006 93,6 8,9 9,5 43,0 53,5 
2007 103,4 11,2 10,8 33,8 43,4 
2008 135,0 16,5 12,2 44,8 52,4 
2009 164,1 13,3 8,1 31,1 49,1 
2010 175,0 11,1 6,3 23,7 44,9 
średnia 125,5 11,2 8,9 38,6 52,6 
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Według danych WZMiUW w Poznaniu na terenie woje-
wództwa wielkopolskiego funkcjonowało w 2010 roku 329 
spółek wodnych, w tym: 199 zrzeszonych w 24 związkach 
spółek wodnych oraz 130 prowadzących samodzielną dzia-
łalność. Zasięg działania spółek wodnych obejmował obszar 
795,9 tys. ha zmeliorowanych powierzchni użytków rolnych, 
co stanowiło 82,0% całego obszaru zmeliorowanego urzą-
dzeniami melioracji wodnych szczegółowych. Nadzór nad 
spółkami wodnymi pełni starosta, natomiast nad związkami 
spółek wodnych – marszałek województwa. 
 W województwie wielkopolskim bezpośredni nadzór 
techniczny nad związkami spółek wodnych Marszałek po-
wierzył podległej mu jednostce budżetowej – Wielkopol-
skiemu Zarządowi Melioracji i Urządzeń Wodnych w Po-
znaniu. 
 Analizę stanu konserwacji urządzeń melioracji szczegó-
łowych w Wielkopolsce wykonano na przykładzie Spółki 
Wodnej Melioracji Nizin Obrzańskich, której początki funk-
cjonowania sięgają połowy XIX wieku. System melioracyjny 
na obszarze Nizin Obrzańskich składa się aktualnie z 724 km 
cieków i kanałów utrzymywanych z budżetu państwa (urzą-
dzenia melioracji podstawowych) oraz z sieci rowów melio-
racji szczegółowych, o łącznej długości 1917 kilometrów.  
 Analizy wskazują [7], że w latach 1997-2006 średni 
roczny budżet Spółki Wodnej Melioracji Nizin Obrzańskich 
systematycznie wzrastał z 446,1 tys. do kwoty 545,3 tys. zło-
tych. Średni wzrost budżetu w stosunku do roku poprzednie-
go wyniósł jednak zaledwie 106%, co odpowiada średniemu 
wskaźnikowi inflacji, obliczonemu dla analizowanego okresu 
(105,9%). Na łączny budżet spółki złożyły się w 88,4% 
składki członków i zaledwie w 11,6% dotacja budżetowa. 
Należy ponadto podkreślić, że w okresie 2001-2006 pomoc 
państwa w utrzymaniu urządzeń systematycznie malała nie 
przekraczając 10% budżetu spółki, by w 2006 roku osiągnąć 
niecałe 6%. Posiadane środki finansowe nie pozwoliły na 
przeprowadzenie konserwacji sieci kanałów i rowów melio-
racyjnych Nizin Obrzańskich, zgodnie z wymaganiami tech-
nicznymi (tab. 3). W latach 1997-2006 Spółka Melioracyjna 
Nizin Obrzańskich wykonywała rocznie koszenie rowów 
średnio na długości około 43 kilometrów, co stanowi zaled-
wie 2,2% ewidencyjnej długości. Odmulanie rowów prze-
prowadzano natomiast średnio rocznie na długości około 135 
km, co z kolei stanowi 7,0% ich długości ewidencyjnej. Przy 
dotychczasowym zakresie robót, statystycznie każdy ewi-
dencyjny kilometr rowów melioracyjnego systemu Nizin 
Obrzańskich, był zatem objęty konserwacją, nie częściej jak 
raz na 10 lat [7].  
 Oddzielnym problemem jest też ściągalność składek, sta-
nowiących podstawę budżetu, jakim dysponują spółki wod-
ne. Jak wynika z danych WZMiUW w Poznaniu dla 2010 
roku, przy średniej składce 20,80 zł z hektara, jej ściągalność 
w Wielkopolsce została oszacowana na 77%. 
 
4. Dyskusja i wnioski 
 
 Wyniki analiz wskazują, że w Wielkopolsce urządzenia 
i systemy melioracyjne stanowią istotny majątek narodowy, 
stwarzający warunki do kształtowania optymalnych stosun-
ków powietrzno-wodnych gleb użytków rolnych. Aktualny 
stan techniczny tych urządzeń oraz poziom ich utrzymania 
nie gwarantuje jednak uzyskania w pełni założonych efek-
tów melioracji. 
 Zarastanie koryt cieków i kanałów jest powszechnie 
znanym problemem w procesie eksploatacji urządzeń i sys-

temów melioracyjnych. Porosty roślinności zanurzonej, 
pływającej i wynurzonej wywołują bowiem szereg istot-
nych skutków w warunkach hydraulicznych koryt, objawia-
jących się zmniejszeniem czynnej powierzchni przekroju 
poprzecznego, zmniejszeniem prędkości przepływu, zmianą 
spadku zwierciadła wody czy wzrostem współczynnika 
oporów przepływu. Zmiany te wywołują z kolei spiętrzenie 
zwierciadła wody w stosunku do warunków przepływu – 
bez zarastania, ze względu na sezonowość nazywane często 
spiętrzeniem wegetacyjnym [16]. 
 Rozwój roślinności wodnej stanowi podstawowy czyn-
nik determinujący warunki przepływu, przede wszystkim  
w korytach niewielkich rzek, kanałów, a także rowów me-
lioracyjnych. Stanowi to potencjalne źródło zagrożeń po-
wodziowych, kiedy to intensywne opady w okresie wegeta-
cyjnym mogą powodować gwałtowne wezbrania w ciekach, 
których przepustowość jest istotnie ograniczona na skutek 
zarastania.  
 Do najważniejszych czynników wpływających na roz-
wój roślin wodnych można zaliczyć: jakość wód, odczyn, 
twardość i alkaliczność, siłę prądu wody, rodzaj materiału  
z jakiego jest zbudowane podłoże oraz dostępność światła 
słonecznego [8, 36].  
 

 Badania wykazały, że średnia prędkość przepływu  
w części przekroju koryta z roślinnością z reguły nie prze-
kracza 10% wartości prędkości w części koryta bez roślin-
ności. Dlatego też porośnięcie roślinnością wodną dna oraz 
skarp może, szczególnie w małych ciekach i kanałach me-
lioracyjnych, istotnie wpływać na przepustowość koryta. 
Stwierdzono też, że duże zarośnięcie przekroju występuje  
z reguły przy niewielkich prędkościach przepływu. Zwięk-
szenie prędkości przepływu może znacznie ograniczyć ob-
szar przekroju zajęty przez roślinność. W literaturze nie ma 
wielu informacji o wpływie prędkości przepływu na przy-
słonięcie przekroju. Według badań polowych, zwiększenie 
prędkości przepływu do 0,20 m/s powoduje zmniejszenie 
obszaru zajętego przez roślinność o 5%, zaś o 10% przy 
prędkości 0,30 m/s [28]. Porastająca bez ograniczenia ro-
ślinność koryto rowu lub kanału melioracyjnego, zmniej-
szając prędkość wody jest też jednym z podstawowych po-
wodów procesu zamulenia dna, przez osiadające cząstki 
gruntu czy materii organicznej.  
 
 Jednym z podstawowych problemów określenia zakresu 
robót konserwacyjnych jest określenie stanu, w którym 
urządzenia melioracyjne, w tym rowy lub kanały meliora-
cyjne, najważniejsze z punktu widzenia funkcjonowania 
całego systemu melioracyjnego, można uznać za niespraw-
ne. Ustalenie parametrów charakteryzujących pracę ele-
mentów składowych systemu technicznego opiera się na 
założeniu, że najważniejszą jego cechą jest w fazie eksplo-
atacji jego niezawodne działanie. Stąd, pracę każdego ele-
mentu tego systemu opisuje funkcja dwuwartościowa stanu 
– element jest zdatny (wykonuje zadanie zgodnie z prze-
znaczeniem lub jest niezdatny (w określonych warunkach 
nie spełnia zadanych funkcji). Niezwykle istotny z punktu 
widzenia procesu eksploatacji jest więc moment przejścia 
ze stanu zdatności do stanu niezdatności, określany jako 
uszkodzenie elementu [11, 12]. W sensie fizycznym uszko-
dzeniem będzie stan, w którym na skutek czynników ze-
wnętrznych wystąpiły graniczne niedopuszczalne odchyłki 
co najmniej jednej z cech charakteryzujących pracę elemen-
tu. Urządzenia melioracyjne, ze względu na ich sprawność, 
można więc podzielić na dwie grupy: urządzenia sprawne 
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(spełniające swoje funkcje bez ograniczeń) oraz urządzenia 
niesprawne (wymagające remontu, wymiany lub odbudo-
wy) [33]. 
 Kaca i Interewicz [17] w ocenie skuteczności funkcjo-
nowania nawodnień podsiąkowych uważają za zdatne tech-
nicznie urządzenie melioracyjne, gdy wartości parametrów 
zasadniczych urządzenia nie przekroczyły wartości gra-
nicznych (dopuszczalnych). W przeciwnym razie urządze-
nie jest niesprawne technicznie. Stan urządzenia jest więc 
zdefiniowany poprzez określenie pewnych wartości gra-
nicznych parametrów, przy których można go uznać za nie-
sprawne. 
 W przypadku rowów melioracyjnych, stanowiących 
podstawowy element wszystkich systemów melioracyj-
nych, na etapie projektowania, do zapewnienia prawidłowej 
skuteczności funkcjonowania, niezbędne jest określenie 
podstawowych parametrów: przepływu (jako funkcji pręd-
kości i stanu napełnienia) oraz wysokości piętrzenia. Prze-
kroczenie tych parametrów w fazie eksploatacji powoduje 
gwałtowne pogorszenie sprawności i przejście urządzenia 
do stanu niesprawności. Do podstawowych parametrów 
oceny stanu technicznego rowów można zaliczyć: 
- głębokość (odchyłka od wartości projektowanej), 
- zamulenie, 
- wysokość porostu w dnie i na skarpach. 
 Oszacowanie wartości granicznych (dopuszczalnych) 
dla wszystkich obiektów liniowych (rowów i kanałów), 
które zależą od wielu czynników, jest niezwykle trudne.  
W tab. 4 zestawiono wartości tych parametrów za Balą i in. 
[1], Stąplem i Gołaszewskim [33] oraz Kacą i Interewiczem 
[17]. Spełnienie przez rów melioracyjny jednego z wymie-
nionych w tabeli parametrów, pozwala na zakwalifikowanie 
urządzenia do stanu niesprawności. 
 Zachowanie tak wysokich standardów parametrów tech-
nicznych rowów melioracyjnych jest w zasadzie możliwe 
tylko przy zastosowaniu do robót konserwacyjnych maszyn  
o odpowiednio dużej wydajności. Zatem godnym odnotowa-
nia jest realizowany obecnie projekt nowego urządzenia wie-
lozadaniowego, w tym również do konserwacji i odbudowy 
cieków i kanałów melioracyjnych. Projekt realizowany od 
2009 roku w Przemysłowym Instytucie Maszyn Rolniczych 
w Poznaniu (program Fundusze Europejskie dla Rozwoju 
Innowacyjnej Gospodarki Nr WND - POIG.01.03.-00-
165/09 p.t. „Technologia i nowej generacji urządzenie wielo-
zadaniowe do regeneracyjnego kształtowania otwartych cie-
ków wodnych”) zakłada opracowanie technologii mecha-
nicznego kształtowania rowów i kanałów melioracyjnych w 
celu ich udrożnienia, przy pomocy odpowiedniego urządze-
nia roboczego (tzw. kombajnu). Kombajn będzie jednostką 
samojezdną poruszającą się w przekroju poprzecznym rowu i 
zostanie wyposażony w zespoły robocze, również do wyko-
nywania podstawowych prac konserwacyjnych, do których 
należy usuwanie roślinności i odmulanie [30, 31]. Urządze-
niem jest obecnie testowane na terenie działalności Spółki 
Melioracyjnej Nizin Odrzańskich. 

 Zgodnie z obecnie obowiązującymi wymogami, należy 
jednak mieć na uwadze, że utrzymanie w odpowiednim sta-
nie technicznym rzek i kanałów melioracyjnych powinno 
zapewnić dobrą jakość wody oraz dobry stan ekosystemu 
wodno-lądowego obejmującego rzekę i jej dolinę. Roboty 
konserwacyjne powinny być zatem wykonywane z wyko-
rzystaniem technologii i zachowaniem terminów minimali-
zujących negatywne oddziaływanie tych robót na środowi-
sko przyrodnicze [2, 3, 14, 15, 29, 42, 43].  
 W systemach melioracyjnych zarówno odwadniających, 
jak i nawadniających, podstawowe zadania pełnią rowy od-
pływowe, a ich stan techniczny warunkuje niezawodność 
funkcjonowania całych systemów [22, 25]. W procesie eks-
ploatacji rowy i kanały melioracyjne powinny być zatem 
poddawane zabiegom konserwacyjnym, w odpowiednim 
zakresie i częstością [18, 23, 24, 26]. Utrzymanie urządzeń 
melioracyjnych w stanie sprawności technicznej jest jednak 
zadaniem trudnym i kosztownym, przede wszystkim  
z powodu ich rozmieszczenia na terenach rolniczych  
w znacznych odległościach, zwykle ręcznej i ciężkiej praca 
przy ich konserwacji i naprawie w trudnych warunkach te-
renowych oraz częstych uszkodzeń, wskutek erozyjnego 
działania wody, wiatru i niskich temperatur [33, 6, 27]. Ba-
dania przeprowadzone przez m. in. przez Bykowskiego i in. 
[4, 5, 6] wykazały ponadto istotny wpływ niedostatecznej 
konserwacji rowów na skuteczność funkcjonowania urzą-
dzeń drenarskich w gruntach ornych. W trakcie analizy ma-
teriałów archiwalnych 169 obiektów drenarskich oddanych 
do eksploatacji w latach 1972-1998, reklamacje i zastrzeże-
nia do funkcjonowania odpływów i sieci drenarskiej odno-
towano w 107 obiektach, co stanowiło 63,3% ogólnej ich 
liczby. Jedną z głównych przyczyn wadliwego funkcjono-
wania urządzeń melioracyjnych była niedostateczna kon-
serwacja rowów odpływowych. Ten rodzaj usterki wystąpił 
w 101 obiektach drenarskich, co stanowiło ponad połowę 
(59,8%) liczby analizowanych obiektów. Pogorszenie wa-
runków hydraulicznych odpływu wody z urządzeń na sku-
tek braku konserwacji rowów mogło też być jedną z głów-
nych przyczyn reklamacji związanych z zamuleniem zbie-
raczy (21,3% liczby obiektów) i zamulenia studzienek dre-
narskich (2,9% liczby obiektów). Wyniki badań wskazują 
też na przypadki dewastacji urządzeń, o czym może świad-
czyć brak lub zniszczenie wylotów (13,0% liczby obiek-
tów) oraz brak pokryw na studzienkach drenarskich (11,2% 
liczby obiektów).  
 
 Na brak konserwacji rowów odpływowych, jako jedną  
z głównych przyczyn wadliwego funkcjonowania urządzeń 
melioracyjnych, wskazuje też Czarnowski [9]. Na podsta-
wie badań ankietowych prowadzonych w latach osiemdzie-
siątych ubiegłego wieku, usterki związane z brakiem kon-
serwacji oszacował on na 26% przypadków. Jak się wydaje, 
jednym z głównych czynników decydujących o stanie tech-
nicznym urządzeń są nakłady finansowe ponoszone na kon-
serwacje i remonty urządzeń. 

 
Tab. 4. Parametry graniczne oceny utraty stanu sprawności funkcjonowania rowów melioracyjnych 
Table 4. Limit parameters of loss efficiency evaluation of the drainage ditches 
 

Parametr 
Rowy 

odchyłka głębokości (m) zamulenie (m) *wysokość porostu w dnie (m) 
szczegółowe > 0,20 > 0,30 > 0,30 
zbiorcze > 0,10 > 0,20 > 0,25 
doprowadzające > 0,10 >0,15 > 0,10 

* wysokość porostu należy określać jako 2/3 najwyższych roślin  
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Obliczenia Manteuffela Szoege i Interewicza [21] wy-
kazały, że współczynnik korelacji pomiędzy wydatkami na 
konserwację i średnią oceną stanu technicznego systemów 
wyniósł w odniesieniu do systemów z rowami otwartymi 
0,9, a do systemów drenarskich 0,7. 
 Zuber [41] prowadząc badania na 82 obiektach stwier-
dził, że w około 75% przypadków, do przywrócenia spraw-
ności funkcjonowania sieci drenarskiej wystarczyło wyko-
nanie prac o charakterze typowo konserwacyjnym jak: od-
mulenie lub rozbudowa rowów, odbudowa zniszczonych 
lub zasypanych wylotów oraz oczyszczenie zamulonych 
lub zarośniętych zbieraczy. Badania Gruszczyńskiego i in. 
[12] wykazały istotny wpływ poziomu eksploatacji na efek-
tywność działania urządzeń i systemów melioracyjnych. 
Wzrostowi wskaźnika procesu eksploatacji od 0,04 do 0,5 
(w skali punktowej od 0 do 1) towarzyszył prawie dwu-
krotny wzrost plonów, w przeliczeniu na 1 hektar. 
 W podsumowaniu można stwierdzić, że właściwa konser-
wacja rowów i kanałów, jako głównych elementów systemów 
melioracyjnych, warunkuje niezawodność ich działania. Rowy 
służą nie tylko jako odbiorniki wód drenarskich czy dostarcza-
ją wodę do nawodnień, ale także zapewniają szybkie prze-
chwytywanie i odprowadzenie spływów wód powierzchnio-
wych powstających po roztopach zimowych i długotrwałych 
opadach w lecie. Ma to istotne znaczenie, gdyż zmniejsza  
z jednej strony ryzyko występowania obszarów nadmiernie 
uwilgotnionych i potrzeby ich odwodnienia. Z drugiej strony, 
ograniczenie lub wyeliminowanie spływów powierzchnio-
wych wpływa na zmniejszenie występowania erozji wodnej, 
co jest zgodne z potrzebami ochrony gleb przed degradacją. 
Jak wykazały badania i obserwacje terenowe prowadzone  
w ostatnich latach, potrzeba ochrony gleb przed erozją wodną 
nie dotyczy tylko terenów górskich i podgórskich, zagrożo-
nych jest nią także około 20% gleb byłego województwa po-
znańskiego. Szybkie odprowadzenie nadmiaru wód przez ro-
wy w dobrym stanie technicznym ma jednak przede wszyst-
kim istotne znaczenie w ochronie przeciwpowodziowej [5, 6, 
34, 35]. 
 Na podstawie przeprowadzonych analiz sformułowano 
następujące wnioski: 
1. W Wielkopolsce urządzenia i systemy melioracyjne sta-
nowią istotny majątek narodowy, stwarzający warunki do 
kształtowania optymalnych stosunków powietrzno-
wodnych gleb użytków rolnych. Aktualny stan techniczny 
tych urządzeń oraz poziom ich utrzymania nie gwarantuje 
jednak uzyskania w pełni założonych efektów melioracji.  
2. W obecnych warunkach finansowych państwa należy w 
pierwszej kolejności zabezpieczyć środki niezbędne do 
utrzymania urządzeń melioracji podstawowych i szczegó-
łowych, co pozwoli na optymalną regulację stosunków po-
wietrzno-wodnych gleb dla potrzeb współczesnego rolnic-
twa oraz ochrony przeciw powodziowej. 
3. Należy realizować program odbudowy i modernizacji 
urządzeń melioracji podstawowych i szczegółowych, który 
przy relatywnie niższych nakładach w stosunku do nowych 
inwestycji, odtworzy potencjał infrastruktury wodno-
melioracyjnej zdolnej do ograniczenia negatywnych skut-
ków ekstremalnych zjawisk pogodowych w rolnictwie. 
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