Mieczystaw GRZELAK, Bogustawa WALISZEWSKA, Agnieszka SIERADZKA i Agnieszka SPEAK-DZWIGALA
Uniwersytet Rolniczy w Poznaniu

!Katedra takarstwa i Krajobrazu Przyrodniczego

2|nstytut Chemicznej Technologii Drewna

ul. Wojska Polskiego 38/42, 60-627 Pozna

e-mail:_grzelak@up.poznan.pl

ECOLOGICAL MEADOW COMMUNITIES WITH PARTICIPATION
OF SPECIES FROM SEDGE CAREX) FAMILY

Summary

Ecological meadow communities with participation spiecies from the Carex family are quite commothé region of
Wielkopolska in river valleys characterized by highels of ground waters. They are considered asrally valuable areas
and remain closest to natural environment. In gahehey are of poor fodder value but have highuratvalue and the bio-
mass obtained from them is utilized as energy ratenal for production of briquette and pallets. faied investigations of
ecological meadows with sedge patrticipation weneied out during the 2009-2010 summer season irlkifi®lska Voivode-
ship in the Noté River valley. In the documented phytocenoseidrcourse of analyses, the following parametersvier
termined: moisture sites, natural value, mean vaiiion number, natural values (according to vatation numbers) as well
as valorization class and use value (Lwu). In addijtlaboratory analyses of main parameters foestdd sedge species such
as: heat of combustion, calorific value measuretMiilkg, moisture content and ash in % dry mattereveetermined. In the
case of communities with a clear domination of Qageacilis and Carex acutiformis, mean valorizatioambers of 3.9 and
3.4, respectively, were recorded, their naturalreaivas evaluated as high, whereas the valorizafiass was assessed as VIl
(C) in both cases. The analysed phytocenoses werrel fto contain strictly protected species of Diachiza majalis,
Ophioglossum vulgatum, Lister Abbot, Viola and ldelm stagnina blandowii, as well as species undgtigd protection:
Calliergonella cuspidata, Climacium dendroides, ®tigdelphus squarrosus.

EKOLOGICZNE ZBIOROWISKA . AKOWE Z UDZIALEM GATUNKOW
Z RODZINY TURZYC ( CAREX)

Streszczenie

Ekologiczne zbiorowiskaikowe z udziatem gatunkéw z rodziny Carex apygi dosé¢é powszechnie w Wielkopolsce, w doli-
nach rzecznych o wysokim poziomie wdd gruntowyalezdNone do obszaréw cennych przyrodniczg najblizsze natural-
nemusrodowisku. Na og6t przedstawdgaimierry wartos¢ paszow, lecz posiadaj wysokie walory przyrodnicze, a pozyskiwa-
na z nich biomasa wykorzystywana jest jako suroerergetyczny do produkcji brykietu i peletu. Spéloeve badaniagk
ekologicznych z udziatem turzyc przeprowadzonazenge letnim 2009-2010, na terenie wojewddztwakepliskiego, w do-
linie rzeki Noté. W udokumentowanych fitocenozach dkreo siedliska wilgotnstiowe, wartdé przyrodnicz: srednig liczbe
waloryzacyjm, walory przyrodnicze (wedtug liczb waloryzacyjnyoraz klag waloryzacyje i wartasé uzytkowy (Lwu) oraz
przeprowadzono badania laboratoryjne podstawowyarfaimetréw dla wybranych gatunkéw turzyc: cieptalapa, wartaci
opatowej mierzonej w MJ/kg oraz wilgotieoi popiotu w % s.m. W zbiorowiskach z wimadominacg Carex gracilis i Ca-
rex acutiformis stwierdzonéredni liczbe waloryzacyja wynoszcq odpowiednio 3,9 i 3,4, walory przyrodnicze ckvao
jako due, a klasa waloryzacyjna réwna byta w obu przypatk¥Ill (C). W fitocenozach zanotowano wpstvanie
gatunkéwscisle chronionych: Dactylorhiza majalis, Ophioglosswuigatum, Listera opata, Viola stagnina oraz Helodi
blandowii, a take gatunkéw &dgcych pod cgciowg ochrony: Calliergonella cuspidata, Climacium dendroides,
Rhytidiadelphus squarrosus.

1. Wstep i niektére mikroelementy nitaki trawiaste [3, 8, 17, 18, 19].
Mimo nie najgorszej wartai gospodarczej [2, 7, 12], przez
taki turzycowe, poprzez swpjpdmienndé sa najblizsze  wielu jednak uwaane g za nieaytki.
naturalnemusrodowisku. Ich znaczeniezytkowe jest nie- Zbiorowiska z udzialem turzyc pednijednak wiele
wielkie, przede wszystkim ze waglu na zbyt die uwilgot-  dodatnich  funkcji  pozaprodukcyjnych — wsrodowisku
nienie terenu, zmiendd warunkéw atmosferycznych oraz przyrodniczym [10, 14, 15].a9miejscem bytowania i rozrodu
specyficzny charakter §tinnosci turzycowej [9]. Gospoda- wielu gatunkéw zwierg, a zwlaszcza awifauny [1] oraz
rowanie na nich metodami ekologicznymi, zgodnyrprze-  posiadaj znaczenie estetyczne i krajobrazowe [6]. Poznanie
pisami o rolnictwie ekologicznym w Pakiecie 2. ,Rickwo  ich waloréw przyrodniczych oraz zytkowych, stanowi
ekologiczne” sprawiaze nie ulegaj degradacji i niepmda- niezledny element dla ocenyrodowiska przyrodniczego i

nej sukcesji. przyczynia si do niezlgdnego planowania przestrzennego
Ru z udziatem turzyc jako pasza byla i jest przedemot oraz ochrony bogactwa gatunkowego tych biocenozl[@3
bada wielu autorow, wskazagych w wielu przypadkach, Biomasa pozyskiwana ze zbiorowisk turzycowych ma

ze pojedyncze gatunki turzyc, jak i zbiorowiska ziattm coraz powszechniejsze zastosowanie jako surowiemyen
turzyc & bogatsze w skladniki witaminowe, pokarmowetyczny do produkcji peletu i brykietu [7, 10, 11Wvinadcho-
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dzacym ¢wieréwieczu lgdzie jednym z najwaniejszych od- gdzie:

nawialnychzrodet energii [4]. Qa —$rednia warté¢ ciepta spalania paliwa statego w stanie
Celem pracy byta analizazytkowa, przyrodnicza, oraz **

wartas¢ energetyczna ekologicznych zbiorowisk z udzialerranalitycznyrqi],

gatunkéw z rodziny turzycQarey, w réznych wariantach g

Pakietu 5. Programu Roléredowiskowego. 24,42 — ciepto parowania wody w temp’Q®dpowiadajce

1% wody w paliwig J1,

2. Materiat i metody ywe e[g]

i _ i ) ) WP — zawarté¢ wilgoci w prébie analitycznej paliwa [%0],
Analizowane ekologiczne zbiorowiska z udzialenzyar g 94 — wspétczynnik przeliczenia zawddiowodoru na wo-

znajdup sie w dolinie Noteci Leniwej, w wojewodztwie de,

wielkopolskim, na terenie powiatu pilskiego, w giiBia- ) )

losliwie. Badania przeprowadzono w sezonie wegetacgjny  Substancje mineralne oznaczono wedtug norm DIN

2009-2010, w zbiorowiskachikowych, stanowicych wia- 91731.

sna¢ rolnikéw indywidualnych. Zpioru biomasy wykony- 3. Wyniki i dyskusja

wano jednorazowo, zawsze po 1 lipca. Opracowarseaimo

sporadzone na podstawie ,Dokumentacji przyrodniczej sie- Siedliska fitocenoz szuwarowych pzéme & na glebach

dliskowej” dla pakietéw 4 i 5 w PROW 2007-2013. Kgpr ~ Organicznych, typu torfowego i torfowo-murszowed 9,

stajc z klucza wnioskowania o wyborze wariantu pakietuld]. Poziom zalegania wody jest bardzo wysokit®siedli-

siedliskowego, zawartego w Rozpguizeniu Rolnérodowi- ~ ska najczsciej eutroficzne, rzadziej mezotroficzne, a zawar-

skowym dokumentacji przyrodniczej, okieno wystpowa-  t0s¢ sktadnikéw pokarmowych w glebach jestznigowana.

nie gatunkéw turzyc w eych wariantach siedlisk przyrod- Ich potencjat plonotworczy jest bardzo wysoki i wgnod 2,8

niczych pakietu 5, udziat §bn wskaznikowych i chronio- tha" w zbiorowisku z dominagjCarex fuscado 4,2 ha'

nych w udokumentowanych fitocenozach szuwaru tarzyc Z dominagy Carex acutiformis(tab. 1). § to zbiorowiska

wego. przewanie jednokéne, sporadycznie koszone, a w wielu
Stosujc meto¢ Brauna-Blanqueta, na poletkach o wy-Przypadkach pozyskiwanie biomasy z tych terenowjesd-

miarach 5x5 M wykonano 48 zdj fitosocjologicznych. Nione lub wecz niemaliwe.

Ponadto z miejsc reprezentatywnych pobrano prdisknne Wyliczona warté¢ uzytkowa siana badanych zbiorowisk

z powierzchni 1 fw trzech powtérzeniach, na podstawiejest mierna, a LWU wynosi zaledwie 1,6 do 2,8. Vitgnio

ktérych oceniono plonowanie oraz olmmo wartdgé rolni- ~ zapewne z struktury florystycznej zbiorowisk, gajominu-

cza badanych zbiorowisk. Wykonano takopis siedliska i jacym gatunkiem charakterystycznym dla zbiorowiskst je

warts¢ uzytkowa przyrodniczych zbiorowisk gtinnych, — turzyca, zbiér ktérej nagpuje w pénej fazie rozwojowej,

postugujc sk klasyfikach Filipka [5]. oraz duy udziat zi6t i chwastow [9]. &najblizsze natural-
Badania laboratoryjne peletu i biomasy 5 gatunkgw Nnemusrodowisku i nalga do obszaréw cennych przyrodni-

rzyc oraz peletu z trawC@rex acutiformis, C. gracilis, €zo0 [1, 6, 16].

C. disticha, C. fusca i C. paniculdfgrzeprowadzono w In- Wartas¢ przyrodnicza wyrénionych zbiorowisk siedlisk

stytucie Chemicznej Technologii Drewna Uniwersytetubagiennych o diym uwilgotnieniu jest zmienna, a walory

Przyrodniczego w Poznaniu. Sktad chemiczny dla rizste  Przyrodnicze, w zalosci od procentowego udziatu gatun-

roslinnego oznaczono wg PN-92/P-50092: celulozy metodku dominupcego, & umiarkowanie die, umiarkowane,

Seiferta, ligniny metag Tappi, a holocelulozy metacthlo- @ nawet ubogie. Najwgz ocer; waloryzacji przyrodniczej

rynu sodowego. posiadazbiorowisko Carex gracilis(tab. 1). Wykazuje ono
Oznaczenie ciepta spalania przeprowadzono wg PNvysok klas; waloryzacyja (VIII C), o sredniej liczbie wa-

81/G-04513 w kalorymetrze typu ZKL-4, ktéry przezna-  loryzacyjnej 3,9. Rownie wysokie walory przyrodrécpo-

ny jest do pomiaru ciepta spalania paliw statycharitéci ~ siada zbiorowisko z dominacfCarex distichaNajmniejsa

obliczono wg wzoru: wartas¢ przyrodnica wykazuje zbiorowisko Larex para-
s C(D,-k)-¢ kJ doxae(= C. apropinquatag Potwierdza to badania licz-
QS :7m [k—g] 1 nych autoréw [13, 14, 16], badaych rownie zbiorowiska

szuwarowe w innych dolinach rzecznych.
gdzie:

C — pojemnéé cieplna kalorymetru wynosea 12 783,69 Zbiorowiska 4kowe z udziatlem gatunkéw z rodziny Ca-

3 rex, na ktérych gospodarujec smetodami ekologicznymi,
=1 zgodnie z przepisami o rolnictwie ekologicznym vkiBeie 2.
c Rolnictwo ekologiczne, posiadazre gatunki turzyc, w 6
nych wariantach Pakietu 5. Programu Réladowiskowego
(tab. 2). Najwcej, bo 13 gatunkow turzyc wyplje w wa-
riancie 5.3 Szuwary wielkoturzycowe. W tym waria@netno-
towano rownie az 6 gatunkéw turzyc jako fbny wskazni-
kowe. Najmniej, 1 gatunek w wariancie 5.4kktrzeslicowe i
selernicowe. Zaledwie po 2 gatunki trzyc zanotowanwa-
riancie 5.2 i 5.7. W fitocenozach, w ktorych niduje st tu-
rzyc, zanotowano wygbowanie gatunkéwucisle chronionych:
Dactylorhiza majalis, Ophioglossum vulgatum, Liatepata,
. . K Viola stagninaorazHelodium blandowijia take gatunki k-
Q=Q.= 24.42(Wa - 8.94Ha) [—] dace pod cgiciowa ochron: Calliergonella cuspidata, Cli-
kg macium dendroides, Rhytidiphus squarrogab. 2).

D, — 0golny przyrost temperatury okresu gtéwnez,[
k — poprawka na wymiarciepta z otoczenien?C],

¢ — suma poprawek na dodatkowe efekty cieplne [J],
m— masa paliwa.

Dla petniejszej charakterystyki analizowanego &
obliczono réwnie jego warté¢ opatove, czyli ciepto spala-
nia pomniejszone o ciepto parowania wody wydziglone
z paliwa podczas spalania. Wddite obliczono wg wzoru:
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Tab. 1. Plonowanie, waio uzytkowa przyrodniczych zbiorowisk $tinnych
Table 1. Yielding and utilization value number (UWdex of natural plants communities

F:Iogi osSrJ] Wartasé uzytko- D Wartas¢ przyrodnicza
Zbiorowisko z: DM Fi)elds of 1st wa (Lwu) rel nia ficzba KI | . Walory
Community with: y Utylitarian value waloryzacyjna asa waloryzacyjna przyrodnicze
cut Mean evaluation Evaluation category
1 number (Uvn) Natural values
(t-ha’) number
Carex acutiformis 42 1,4 34 VIl (C) un;']?):jkgr‘gfe”e
Carex disticha 34 2,2 3,6 VIl (C) urr:ggg?:t/;gl?a?;g
C_.paradoxae apro- 29 16 24 Vi uboga
pinquata¢ poor
Carex fusca 2,8 2.8 29 Vil unrwrllizjkgr\g;ne
Carex gracilis 38 19 3.9 VIl (C) urrrr:lcidrg?:t/;??a?;g

Tab. 2. Wystpowanie turzyc w rénych wariantach siedlisk przyrodniczych pakietu 5
Table 2. Occurrence of sedges in different variafitsatural sites of the"spackage

Zakres ochrony

Semi-natural wet

Carex panacea
Carex cespitosa

Cirsium palustre
Myosotis palustris Scir
pus silvaticus

Juncus effusus

Climacium dendrooides

Gatunek wskanikowy o -
. . (Scista / czsciowa)
Wariant Gatunek turzyc dla wariantu . . :
. . . . Gatunki chronione Extent of protection
Variant Species sedges Indicator species for . -
. . (strict / partial)
given species
. - Calliergonella cuspidate §c!sla /str!ct
Valeriana dioica . . scista /strict
5.2. Carex rostrata Drepanocladus aduncud Helodium blandowii credciowa /partial
Mechowiska Carex gracilis bal .| Calliergonella cuspidata Zescl part
. Helodium blandowii . 2 X czesciowa /partial
Areas with moss Menvanthes trifoliata Climacium dendroides czesciowa /oartial
Y Rhytidiadelphus squarrosus « P
Carex gracilis
Carex acutiformis
Carex rostrata
Carex disticha .
e Carex gracilis
Carex vesicaria . .
5.3. . Carex acutiformis
. Carex hirta
Szuwary wielkotu- - Carex rostrata
Carex panicea S
rzycowe . Carex disticha
; Carex vulpina o
High-sedge S Carex vesicaria
Carex riparia .
rushes Carex vulpina
Carex elata
Carex paniculata
Carex cespitosa
Carex appropinquata
{5_Alf<| trzeslicowe i Viola stagnina
asl zg Cnidium dubium
selernicowe : - . . L .
Carex praecox Succisa pratensis Viola stagnina Scista /strict
Purple moor grass .
- Galium borealne
and Cnidium mead- . S
Sanguisorba officinalis
ows
Cirsium oleraceum
Polygonum bistorta
Cirsium rivulare
Carex gracilis Geum riale
5.6. g Lotus uliginosus Dactylorhiza majalis scista /strict
. . | Carex fusca ; . - o .
Potnaturalne  aki . Lychnis flos-cuculi Ophioglossum vulgatum scista /strict
) Carex hirta : . o .
wilgotne Caltha palutstris Listera opata scista /strict

czesciowa/ partial

5.7.
Potnaturalneaki
siedliskswiezych
Semi-natural fresh

Carex cespitosa
Carex hirta

Arrhenatherum elatius
Galium mollugo
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Tab. 3. Por6wnaniéredniej zawartéci substancji mineralnych ciepta spalania oraz esarbpatowej biomasy z 5 gatunkéw

turzyc z peletem traw oraz turzyc

Table 3. Comparison of moisture content, contembia&ral substances, heat of combustion and caoriflue of the biomass

from 5 sedge species with grass pellets and sedges

Parametr Parameters

Wyszczegolnienie Wilgptnoéé Supstancje mineralne Ciepto spalanig Wartc$C: opatowa
Specification Moisture Mineral substances Heat of combustion Calorific value[

[%0] [%0] [kJ/g] kJ/kg
Biomasa Biomass
Turzyce /Sedges | 854 | 5,62 19346 | 18662
Pelet (granulat) Pellets (granules
Pelet z turzyc Pellets from sedges 7,82 7,12 18860 18240
Pelet z traw Pellets from grass 6,74 6,75 19130 18710

Tab. 4. Poréwnanigredniej zawartéci podstawowych sktadnikdw biomasy turzyc z peleteaw oraz peletem z turzyc (%)
Table 4. Comparison of mean content of basic bismasstituents of sedges with grass pellets ardtpétiom sedges (%)

Parametr Parameters

Wyszczegolnienie Substancje ekstrakcyjng Celuloza Lignina Holoceluloza
Specification Extractives Cellulose Lignin Holocellulose

[%] [%] (%] [%]
Biomasa Biomass
Turzyce /Sedges | 15,08 | 36,44 | 17,56 | 54,78
Pelet (granulat) Pellets (granules)
Pelet z turzyc Pellets from sedges 15,83 36,10 22,45 -
Pelet z traw Pellets from grass 11,07 32,78 20,75 52,49

Ciepto spalania oznaczone metddilorymetrycza ba-
danych surowcéw &linnych nieznacznie sirdznito, przy

i byto nieco wysze od wymienionych parametréw w pelecie
Z turzyc i traw.

czym najwysze zanotowano Zedniej biomasy 5 gatunkow

turzyc 19346 kJ/kg (tab. 3§rednia warté¢ opatowa bioma-
sy z 5 gatunkéw turzyc byla najwsza i wynosita 18 662
kJ/kg, a pozostatych nieco mniejsza.

llos¢ substancji ekstrakcyjnych w badanych surowcacr[1

5. Literatura
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i Lwu wynosi zaledwie 1,6 do 2,8, co jest wynikistnuktu-

ry florystycznej zbiorowisk. Pomimge zbiorowiska te nale-
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