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OF MOUNTAIN AND LOWLAND GRASSLAND-BASED ORGANIC FAR MS
IN YEARS 2004-2009

Summary

Studies performed with the method of steered ii@@rwere carried out in 2004-2009, in grasslanddxh®rganic farms,
in 9 mountain voivodships (matopolskie i podkarpexkand 32 farms in lowland voivodships (kujawslamprskie,
lubuskie, mazowieckie, podlaskie, pomorskie, wéska—mazurskie, wielkopolskie). The mean agricultarea (AA) in the
studied farms in 2009 was 46,14 ha, ranging frofil 3)a to 305,80 ha. On the background of environateagricultural
and economic characteristic production results Ifige livestock number) and economic data (standmess margin per ha
of AA and per full-time worker) were presentedvdts constructed a hypothesis, that in mountainsiaasl-based organic
farms is possible to produce a healthy food envirentally (ecologically) and socially accepted acdrmically effective.
Analyzed factors included the agricultural area jA¢ow stock, milk efficiency, farmers’ age andvhkie of fixed asses in
zl/ha AA. Low to medium levels of investment iedfiassets and relatively low level of direct cadtglant and animal pro-
duction was noted. Incomes from agricultural pratifue in studied mountain farms were medium and lbigher from
livestock (cattle and sheep) than from crop proauctGross margin both per ha AA and per person maslium to low
compared to all farms of the country. Generally ¢tosts of agriculture activity in examined orgafacms were not always
compensated by incomes from organic productiowete strongly supported by Polish and UE subsidtesas stated that
in both groups of studied organic grassland-basaung (mountain and low-land) economically effecfireduction of
“quality food” is possible - under the condition thfe specific level of extra subsidies.

WPLYW WYBRANYCH CZYNNIKOW PRODUKCYJNO-EKONOMICZNYCH
NA ROZWOJ GORSKICH I NIZINNYCH £ AKARSKICH GOSPODARSTW
EKOLOGICZNYCH W LATACH 2004-2009

Streszczenie

Badania, metogl wywiadu kierowanego, przeprowadzono w latach 280d9,w ekologicznychgkarskich gospodarstwach
rolnych — 9 na terenie wojewddztw gorskich (matekiel i podkarpackie) oraz 32 na terenie wojewédainnych (kujaw-
sko-pomorskie, lubuskie, mazowieckie, podlaskiejgpskie, warmisko-mazurskie, wielkopolskie). Obszaytkéw rol-
nych (UR) w badanych gospodarstwach wynosit w 2008dnio 46,14 ha, waha¢ sk od 3,01 ha do 305,80 ha. Na tle
charakterystyki przyrodniczo-rolniczej i ekonomgjzprzedstawiono wyniki produkcyjne (plony, obsad@erzt) i ekono-
miczne (standardowa nadwka bezpgrednia na ha UR i na oselpetno zatrudnion). Postawiono hipotez ze w ekolo-
gicznych 4karskich gospodarstwach goérskich tia jest produkcja zdrowelywnaici dopuszczalna przyrodniczo (ekolo-
gicznie), akceptowana spofecznie i efektywna ekmzaim. Badano czynniki: obszar UR, obsddow, mleczn&@ kréw

i wartas¢ srodkéw trwatych w zl/ha UR. Stwierdzono niskrédni poziom zainwestowania gospodarstwradki trwate
oraz wzggdnie niski poziom kosztow beZpanich produkcji rélinnej i zwierzcej. Przychody z produkcji rolniczej w ba-
danych gospodarstwach gorskich bytgdniej i niskiej wartéci, wy:sze z produkcji zwiegezej (bydto i owce) giroslinnej.
Nadwyka bezpgrednia zaréwno na ha UR, jak i na oggieino zatrudnion uksztattowata gi nasrednim i niskim pozio-
mie w stosunku do og6tu gospodarstw w kraju. Ogdkaiszty produkcji rolniczej w badanych gospodaastwekologicz-
nych nie zawsze byly rekompensowane dochodamidukmip ekologicznej. Rekompensowaly je dopiero sulje UE

i Paristwa Polskiego. Stwierdzonge w obu badanych grupachkarskich gospodarstw ekologicznych (gorskich imizi
nych) maliwa jest efektywna ekonomicznie produkcja ,jédiowejzywnaici” — pod warunkiem okréonego poziomu do-
ptat.

1. Wstep w 2007 r. — 11877 UR (286 tys. ha UR), a w 2009 r.
17 138 gospodarstw, do 2012 roku przewiduje ek.
Rolnictwo ekologiczne stanowi jeginz najszybciej 20000 (o powierzchni okoto 600 tys. ha) [2].
rozwijajacych st gakzi rolnictwa naswiecie, zwlaszcza w Aktualny i przyszty rozwdj rolnictwa ekologiczneggst
UE. Produkty rolne pochodee z takiej produkcji stanowi $cisle zwiagzany z jego optacalioia oraz konkurencyjno-
gwarancg bezpiecznegywnosci, a jednoczénie produkcja $cia wobec innych systeméw rolniczych. Decygd tym
ekologiczna jest przyjaznasrodowisku naturalnemu. uzyskiwane plony i ich optacalég ktéra z jednej strony
W efekcie wzrasta popyt na produkty rolnictwa eigida-  zalezy od kosztow (naktadéw) ponoszonych na produkcj
nego, i wzrasta ich produkcja. Rowhie Polsce zwiksza z drugiej za od dochodéw uzyskanych ze sprzedaie-
si¢ liczba gospodarstw ekologicznych. W 1993 roku bylomioptodéw. Z analiz poréwnawczych aych systemow
ich 255 (3500 ha UR), w 2002 r. — 997 (53500 ha,UR)rolniczych w wielu krajach Europy Zachodniej wynjka
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ze plony te 8 mniejsze ni w konwencjonalnych o 10-50%,
w zaleznosci od gatunku réliny uprawnej oraz intensywno-
$ci wezeniejszej produkcji konwencjonalnej.

Celem bada byta analiza czynnikbw produkcyjno-
ekonomicznych wpltywagych na rozwdj goérskich i nizinnych
takarskich gospodarstw ekologicznych. Na tle charg&teki
przyrodniczo-rolniczej i ekonomicznej przedstawiguaziom
efektywndci wybranych czynnikéw rolniczych i ekonomicz-
nych mierzonych standardavmadwyka bezpdredni (Stan-
dard Gross Margiphbadanych gospodarstw.

Postawiono hipotezroboca, ze w Polsce, w gorskich
takarskich gospodarstwach ekologicznych istnieje neal
mozliwos¢ produkcji zdrowejzywnosci rolniczej dopusz-
czalnej przyrodniczo (ekologicznie), akceptowanep-s
tecznie i efektywnej ekonomicznie.

2. Metoda i materiat badawczy

Badania metad wywiadu kierowanego przeprowadzono
w latach 2004-2009 w 7 ekologicznycikdrskich gospodar-
stwach rolnych w wojewddztwach gérskich — matopafsk
i podkarpackim oraz w 32 gospodarstwach w wojewwiakh
nizinnych: kujawsko-pomorskim, lubuskim, mazowieaki
podlaskim, pomorskim. Obszar UR obu grup zbadamgeh
spodarstw w 2009 r. wyniost 1891,74 ha. PowierzhiR
poszczegolnych gospodarstw wahatacsl 3,01 ha do 305,80
ha, i wyniostarednio 46,14 ha UR [11].

Do bada wybrano gospodarstwa z produkejwierzca
oparty na wilasnych gytkach zielonych, zajmagych mi-

paliw, koszty energii elektrycznej do produkcji pleoszty
pracy najemnej.

Jako gtéwne kryterium oceny ekonomicznej gospodar-
stwa przygto standardow nadwyke bezpdredni (Stan-
dard Gross Margi). Standardowa nadviya bezpérednia
jest nadwyka sredniej z trzechasiednich lat wartéci pro-
dukcji okreslonej dziatalngci rolniczej nadsredni z trzech
sasiednich lat wartécia kosztéw bezpiaednich w przeei-
nych dla danego regionu warunkach produkcji (uzgyaka
np. z jednego gospodarstwa, hektara uprawy lutedadggo
zwierzgcia, pomniejszona o koszty beZpednie poniesione
na wytworzenie tej produkcji). Z poréwnania przydbe
z kosztami bezpwednimi gospodarstw w latach 2007-2009
otrzymano standardaw nadwyke bezpdredna gospo-
darstw ,,2008" [7].

3. Efekty rolnicze i ekonomiczne
3.1. Plony gtéwnych rélin uprawnych

Oceny plonéw zhdi ziemniakéw w obu grupach gospo-
darstw ekologicznych (goérskich i nizinnych) dokooara tle
wskaznika bonitacji gleb gruntéw ornych (GO). Plony zb6
byly nieco (13,4%) wisze w gospodarstwach nizinnych (tab..
1), natomiast plony ziemniakéw w gospodarstwactslgén
(o 22,5%), mimo niszego w nich wskaika bonitacji grun-
téw ornych [4]. Przyczyntego byta m.in. lepsza agrotechnika,
np. wigksze zasoby sity roboczej do walki z chwastami.gsen
ralnie w gospodarstwach ekologicznych plongfingoolowych
nie zawsze korelwjz jakacia gleb (mierzoa wskaznikiem

nimum 30% w strukturze UR. W wypetnianych w gospo-honitacii gleb ornych).

darstwie ankietach uwzglniono m.in. struktur uzytkéw
rolnych, aktualny stan pogtowia zwiatzgospodarskich,

3.2. Efektywna¢ ekonomiczna badanych gospodarstw

gtéwnie trawgernych, stan maszyn do zbioru i konserwacjina tle obszaru uytkéw rolnych, wartosci srodkéw trwa-

pasz pochodzenia akowo-pastwiskowego, nawenie
i sposéb aytkowania pastwisk oraz intensywigoich wy-
korzystywania.

tych oraz zatrudnienia

Badane gérskie gospodarstwa ekologiczne w latach

W kazdym gospodarstwie opisano budynki i budowle2007-2009 charakteryzowatygsinniejszym obszarem UR
gospodarcze (bez budynkéw mieszkalnych). Podano iqRrednio 22,81 ha) w stosunku do gospodarstw nizihnyc

rodzaj, powierzchmi uzytkowa, wartaé¢ biezaca (w zi),
oraz stopié wykorzystania budynku (%). Jako wattdie-
7aCa przyjeto wartgé pocaitkowa, pomniejszon o wartag¢
zwzycia oszacowanprzez wiaciciela. Ustalono stan wypo-
sazenia gospodarstw wagniki, narzdzia i maszyny rolni-

(46,38 ha), wiksz wartdscia srodkow trwatych (14409
euro na ha UR wobec 7300 euro na ha UR w nizinnych
oraz wyszym poziomem zatrudnienia na 100 ha UR (14,4
0sOb — gorskie, 7,7 0s6b — nizinne). Jednérueegorskie
gospodarstwa uzyskaty 2siza wartcs¢ standardowej nad-

cze orazsrodki transportu gospodarczego. Koszty bezpowy;ki bezpgredniej ,2008” na ha UR (675,7 euro) i na
srednie zebranoatznie dla catego gospodarstwa oraz odypspol, (5520,4 euro) oraz iz efektywndé¢ srodkow

dzielnie dla kadej dziatalnéci produkcji rglinnej i zwie-
rzecej. W kosztach pmednich wydzielono koszty zakupu

trwatych, mierzon wartcicia standardowej nadwiyi bez-
posredniej na 1 euro warfoi srodkdw trwatych.

Tab. 1.Srednie plony gtéwnych &in uprawnych na tle wskaika bonitacji gleb gruntéw ornych (GO) w gorskichizin-
nych kkarskich gospodarstwach ekologicznych w latach 22009

Table 1. Mean yields of the main crops in relatmithe index of soil

quality in mountain and lowdefiarms in 2007-2009

Wojewddztwo Liczba gospodarst Wskik bonitacji gleb GO - Plony [t /ha] - —
zbaza ziemniaki

matopolskie 5 30,92 2,78 20,92
podkarpackie 4 47,7 2,27 19,20
Srednio gospodarstwa gorskie 9 38,91 2,53 20,06
podlaskie 6 39,58 2,28 11,67
kujawsko-pomorskie 4 52,61 3,06 16,65
lubuskie 8 45,48 3,11 19,41
mazowieckie 6 33,63 2,82 18,85
pomorskie 5 44,95 3,06 15,31
Srednio gospodarstwa nizinne 36 43,31 2,87 16,38
Srednio badane gospodarstwa 45 42,92 2,74 17,19
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Przyjmupc za 100 warteci standardowej nadviki
bezpdredniej na ha UR, na ospbwskaznik efektywndci

Europejskiej w uzyskaniu standardowej nadkiybezpared-
niej gospodarstwa ,2008” (% subwencji w standardowej- na

srodkéw trwatych w gospodarstwach gorskich, otrzyenuj wyzce bezpéredniej) — tab. 3.

sie nastpujace wskaniki dla gospodarstw nizinnych: stan-
dardowa nadwska bezpérednia na ha UR - 107, na osob
— 217, a wskanik efektywndci srodkéw trwatych - 217.
Wynika z tego,ze efektywnd¢ ekonomiczna omawianych
czynnikéw produkcyjnych jest o 7-117% #®za W gospo-
darstwach nizinnych aiw gorskich (tab. 2). Wynika to
gtéwnie z mniej korzystnych warunkéw przyrodniczych
ekonomicznych gospodarstw paémych w rejonach gor-

skich (due r&nice poziomu npm., gorszy dojazd do pol

nizsze temperatury powietrza i gleby, krotszy okregeve
tacji radlin). Ogoélnie mana zauwayé, ze obie grupy go-
spodarstw ekologicznych charakteryzowaly @iednimi i
niskimi wartagciami przychodéw z produkcji rolniczej,
szczegOlnie niskimi z produkcji §tinnej. W latach 2007-
2009 przychody pochodzity gtéwnie z produkcji zvzignej

Srednio gospodarstwa gorskie charakteryzowagynsiiej-
sz liczba krow w gospodarstwie (6,0 sztuk)zrgospodarstwa
nizinne (21,10 sztuk), ale jednoémée wigksz ich mleczno-
$cia - 3746 | od sztuki, wobec 3206 | od sztuki w nizicimy
Gorskie gospodarstwa uzyskatyzsea od nizinnych wart&e
standardowej nadwiki bezpdgredniej ,2008” na ha UR (675,7
euro — gorskie; 722,8 euro — nizinne), stanowitdl@¥% na
korzys¢ gospodarstw nizinnych. W przeliczeniu na gsolar-
tos¢ tego parametru w gospodarstwach goérskich wynio$ta ty

ko 5520,4 euro, podczas gdy w nizinnych 11969,4efjir &

0 117% wecej. Jednoczmie udzial subwencji w warfoi
standardowej nadwii bezpdaredniej ,2008” byt wekszy
w badanych gospodarstwach gérskich (58,4%nnizinnych
(34,0 %). Wynika to gtéwnie, o czymzuvspomniano, z ko-
rzystniejszych warunkéw przyrodniczych i ekonomiazmy
gospodarstw potmnych w rejonach nizinnych (matezrice

(okoto 55,0%), co oznaczae gospodarstwa te nastawionewysokdgci n.p.m., lepszy dojazd do pdl, wsze temperatury

byty przede wszystkim na produkcgwierzca, gtownie
choéw bydta mlecznego. Standardowa nazkaybezpéred-
nia gospodarstw ,2008" uksztattowalae ssaréwno na ha
UR, jak i na osob petno zatrudniocnw gospodarstwie, na
srednim i niskim poziomieSrednia jej warté¢ w latach
bada w przeliczeniu na ha UR zmniejszatg siraz ze
wzrostem obszaru gospodarstwa, natomiast w pregliaz
na osob wzrastata.

Ogllnie mana powiedzié, ze koszty ponoszone na

powietrza i gleby, diszy okres wegetacji §6n). Nizsze do-
tacje w gospodarstwach nizinnych wynikaly z lepszye
runkéw przyrodniczych i ekonomicznych gospodarstwinaiz
nych (medzy innymi korzystniejszy wskaik waloryzacji
rolniczej przestrzeni rolniczej). Procz tego na wdristandar-
dowej nadwyki bezpdredniej ,2008"w gospodarstwach gor-
skich wpltyreto o wiele wicksze zatrudnienie oséb w tej grupie
gospodarstw.

Z innych bada [10] wynika, ze najwysze wskaniki nad-

produkcf rolnicza w badanych gospodarstwach ekologicz-wyzki bezpdredniej na osoh podobnie jak na ha UR, uzy-
nych nie zawsze byly rekompensowane dochodami z prekiwaly kkarskie gospodarstwa ekologiczne o mleézno

dukcji ekologicznej. Dochody te zwkiszajp okreslone
subwencje Unii Europejskiej, ktére stanowitsednio ok.
40,0% catej nadwiki bezparedniej gospodarstw i utrzy-

kréw w granicach 4000-5000 litréw od 1 sztuki. Natoshia
wartas¢ srodkdw trwatych i poziom zatrudnienia miaty ograni-
czony wprost proporcjonalny wpltyw na nadiky bezpdred-

mywaly st w poszczegélnych badanych latach na podobﬂian w przeliczeniu na ha UR i ograniczony odwrotnie prepo

nym poziomie [3].

3.3. Wyniki ekonomiczne ekologicznych gospodarstwog
skich i nizinnych na tle liczby i mlecznéci krow w gospo-
darstwie

Wyniki ekonomiczne badanych goérskich i nizinnyot- g
spodarstw ekologicznych (standardowa nadkaybezpéred-
nia ,2008") analizowano na tle wieku wticieli gospodarstw
oraz liczby i mleczngri kréw w gospodarstwie. Uwzglnio-
no réwnie: wielkos¢ (znaczenie) subwencji polskich i Unii

cjonalny w przeliczeniu na oseb efektywnd¢ srodkow trwa-
tych. Wraz ze zwikszaniem s wartcsci srodkéw trwatych i
zatrudnienia na ha UR wielk® nadwyzki bezpdgredniej na ha
UR wzrastatla, a na osebzatrudniom w gospodarstwie
zmniejszala si Podobnie zmniejszalaesefektywna¢ srod-
kow trwatych, ktéra niezaimie byta odwrotnie proporcjonalna
do mlecznéci kréw. Wzrost mlecznai krow w gospodar-
stwie wymusza bowiem zekszenie naktadow inwestycyj-
nych na jedno stanowisko dla kréw w oborze (fgkiovartas¢
budynkow i uradzer do zadawania pasz, udoju i schtadzania
mleka).

Tab. 2. Efektywné&¢ obszarugsrodkéw trwatych i zatrudnienia w badanych gospoiteash w latach 2007-2009 mierzona

standardow nadwyka bezpdredni ,2008”, w euro

Table 2. The efficiency of area, fixed assets angl@yment in studied farms in 2007-2009, measuiittd Standard Gross

Margin “2008”, in euro

: . e . . . | Standardowa nadviia bez{ Efektywnasé¢

Wojewodztwo .SrEd?]'a. p(EJ_R Wa;tcsrc] Sm(:]ko‘l'JVR Zatlrggnhlenl;e pasrednia ,,2008”\,\7vkeur8 s’rom)w

wierzchnia trwatych na ha na a UR 2 ha UR na osab trwalych?
matopolskie 16,59 20329 20,4 786,1 4340,2 0,19
podkarpackie 30,16 8372 8,51 537,6 6995,6 0,27
Srednio gospodarstwa gorskie 22,81 14409 14,4 6757 5520,4 0,23
podlaskie 20,97 9026 9,81 661,9 10966,3 0,41
kujawsko-pomorskie 21,86 8120 9,19 692,9 9668,4 40,6
lubuskie 66,51 4170 3,6 884,7 18308,2 0,39
mazowieckie 18,93 7633 11,97 665,6 7558,( 0,53
pomorskie 94,95 7880 5,87 707,5 15591,6 0,50
Srednio gospodarstwa nizinne 46,38 7300 7,75 722,8 19694 0,50
Srednio badane gospodarstwa 40,72 7228 8,01 6452 181140 0,44

D przyjeto — 1 euro = 3,8 zP — mierzona wartia standardowej nadvii bezpdgredniej na 1 euro wartoi srodkow trwatych
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Tab. 3. Standardowa nadika bezpérednia ,2008”, udziat (%) doptat na tle liczby iecskndci kréw w badanych gospo-

darstwach ekologicznych — lata 2007-2009

Table 3. Standard Gross Margin ,,2008”, share (%)suibsidies in relation to the number and dairy pratibn of cows in

examined organic farms — years 2007-2009

o . . Standardqwa nadwia % subwencji w standardowe]j
Wojewodztwo Liczba kréowMlecznai¢ I/sztuka bezpdrednia ,2008", euro . S
nadwyzce bezpéredniej
ha UR osob
matopolskie 3,3 3880 786,1 4340,2 61,5
podkarpackie 8,7 3612 537,6 6995,6 55,4
Srednio gospodarstwa gorskie 6,0 3746 675,7 5520,4 845
podlaskie 12,4 2783 661,9 10966,3 42,1
kujawsko-pomorskie 13,0 4060 692,9 9668,4 30,8
lubuskie 12,5 3250 884,7 18308,2 20,0
mazowieckie 11,5 3489 665,6 7558,0 37,7
pomorskie 46,5 4155 707,5 15591,5 39,3
Srednio gospodarstwa nizinne 21,1 3206 722,8 11969,4 34,0
Srednio badane gospodarstwa 15,4 3593 645,2 10181,4 41,0

Tab. 4.Sredni poziom kosztéw paliw, energii elektryczngjracy najemnej w badanych gospodarstwach ekologitza

lata 2007-2009

Table 4. Mean cost of fuel, electric energy anedhilabour in examined organic farms — years 2000920

Sredni poziom kosztéw (euro i

Wojewddztwo paliwa (ciekte i stale) energia elektryczna praagemna

srednia min max srednia min max | srednia min max
matopolskie 94 30 3| 146 46 40 40 16 183 213 4 P1 56
podkarpackie 49 24 75 25 12 49 19 4 48
Srednio gospodarstwa gérskie 72 27 111 33 14 61 20 4 52
podlaskie 72 29 111 33 14 61 20 4 5p
kujawsko-pomorskie 64 64 99 30 13 57 20 4 51
lubuskie 78 16 198 14 3 43 30 16 52
mazowieckie 71 36 136 25 10 53 23 8 5p
pomorskie _101 55 154 41 8 77 64 3 279
Srednio gospodarstwa nizinne 90 44 157 32 12 66 31 0 1 101
Srednio badane gospodarstwa 85 39 144 32 12 65 P8 8 87

3.4. Poziom nakladéw na zakup paliw, energii elek-
trycznej i sity roboczej

Z analizy$rednich kosztéw zakupu paliw, energii elek-
trycznej i najmu sity roboczej w przeliczeniu na &
w obu grupach badanych gospodarstw (gérskich innizi
nych) w latach 2007-2009 (tab. 4) wynika& w gospodar-
stwach gorskich naktady na zakup paliw i najem sifyo-

3.5. Standardowe nadwyki bezpasrednie gospodarstw
gorskich i nizinnych — lata 2005-2008

Analiza standardowych nadwsk bezpérednich na ha
UR (tab. 5) wskazuje na ogranicaotendencj zwyzkowa.
Sredni jej poziom z omawianych czterech okreséw dghi
708,7 euro hd UR, z wahaniami od 487,3 euro w woje-
wodztwie podkarpackim do 833,6 euro w wojewddztwie

czej byly nizsze nk w gospodarstwach nizinnych, a koszty lubuskim. Ogélnie mena powiedzié, ze najmniej korzyst-

energii elektrycznej podobne. Przyjmcijpoziom wymie-

ne byly wskaniki roku ,2005", a pozostate uksztattowaty

nionych kosztéw w gospodarstwach goérskich za 108ie na podobnym poziomie [8, 9, 10]. Na podstawie ska

otrzymujemy nasgpujace wskaniki w gospodarstwach ni-
zinnych: zakup paliw — 125, koszt energii elektryejz— 97,

najem sity roboczej — 15%wiadczy to o wyszej inten-

sywndaci produkcji w gospodarstwach nizinnych.

Badane gospodarstwa, mimozdgo zapotrzebowania na
site robocz do zwalczania chwastow i ochronylin, w bar-
dzo niewielkim stopniu korzystaty z najemnej sigboczej.
Swiadczy to o wystarczagej ilosci wiasnej sity roboczej.

Z innych bada [3, 8,9, 10,] wynika wyrana dodatnia
korelacja wspomnianych kosztéw w zatesci od mlecz-
nosci krow w badanych gospodarstwach. W miaszrostu
mleczndci krow od sztuki wzrastajkoszty zakupu paliw
(cieklych i stalych), energii elektrycznej i najrobcej sity
roboczej.
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nikbw standardowych nadumk bezpérednich obu grup
badanych gospodarstw (gérskich i nizinnych) zmo
stwierdzgé, ze gospodarstwa nizinne uzyskujieco lepsze
wyniki ekonomiczne od gospodarstw gorskich. Oznaoza
ze przestrze rolnicza jest efektywniej wykorzystywana
w gospodarstwach nizinnych.

Przyjmupc za 100 wart@ standardowej nadwiki bez-
posredniej na ha UR w gospodarstwach gorskich, otrzymu
jemy wskaniki dla gospodarstw nizinnych: ,2005" — 111,
"2006” — 128, ,2007" — 137, ,2008” — 114rednio — 121.
Okazuje si, ze poziom standardowej nadiky bezpdred-
niej w badanych latach byt 0 11-37% #syy w gospodar-
stwach nizinnych rigoérskich.
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Tab. 5. Standardowa nadikga bezpérednia w badanych gospodarstwach ekologicznycle-2@05-2008
Table 5. Standard Gross Margin in examined orgdaims — years 2005-2008

Standardowa nadviia bezpérednia,
Wojewedztwo "2005” ,2006” ,2007" ,2008" srednio
- euro R euro - euro - euro R euro

euro ha osobal | €Uro ha osoba | €uro ha osobat | €uro ha osobal | €Uro ha osobal
matopolskie 843,0 3999,5 800,72 4561 732|9 4488,5/86,1 4340,2 740,5 4347,3
podkarpackie 378,5 5286,1 519,8 7295,3 513,1 7431,637,6 6995,6 487,3 6752,1
Srednio . | 5254 | 4571,3| 6756| 57763 6352 57964  678,7 55204628 | 5416,1
gospodarstwa gorskie
podlaskie 772,0 8858,1 984,9 11364,6 7571 10936,661,9 10966, 3] 794,0 10531/3
kujawsko-pomorskie 475,2 6131,8 658,8 788108 7755,9186,1 692,9 9668,4 645,7 8217)0
lubuskie 424,3 9180,7| 943,8 13739,2 1082,5 17243,884,7 18308,2| 833,6 14617)6
mazowieckie 685,1 6375,4 8449 76098 882,8 4533,%65,6 4558,0 754,6 7269,2
pomorskie 573,5 10347,38 780,46 14314,1 8814 158¥1,707,5 15591,5 735,7 14031{1
. . 582,9 | 83142| 8644| 112710 871,01 130768 772,8 @232 760,3 | 11247,
gospodarstwa nizinne
Srednio 586,8 | 6178,6| 800,5| 8929, 802,3 102186 6482  9907,708,7 | 8807,1
badane gospodarstwa
1) przyjeto dla wszystkich badanych lat: 1 euro = 3,8 zt

Nieco inne byly proporcje w przypadku wastdbstan- 4. Wnioski

dardowej nadwiki bezparedniej na osop petno zatrud-

niong w gospodarstwie. W omawianym okresie (tab. 5)1. Efektywnd¢ ekonomiczna wykorzystania zasobow

wykazywata ona, podobnie jak w przeliczeniu na Ha, U
ograniczon tendenai zwyzkowa. Sredni jej poziom

ziemi i pracy w ekologicznych gospodarstwagkakskich,
mierzona standardawnadwyzka bezpdredna zaréwno na

z omawianych czterech trzyletnich okresbw w badhnycha UR, jak i na osabbyta lepsza w gospodarstwach nizin-
gospodarstwach wyniost 8007,1 euro, z zakresem adych niz w gorskich, pomimo wiszego poziomu subwen-
4347,3 euro w wojewodztwie matopolskim do 14617,6cji w tych ostatnich. W przeliczeniu na ha UR znjsrata

w wojewddztwie lubuskim. Ogélnie mpa powiedzié, ze
najmniej korzystny byt wskanik roku ,2005", a pozostate

sie, natomiast w przeliczeniu na ogobzrastata - w miar
zwigkszania sj powierzchni UR.

uksztattowaty si na podobnym poziomie. Badane gospo-2. W badanych gospodarstwach gorskich utrzymywano

darstwa nizinne uzyskaty lepsze wshiki standardowych
nadwyek bezpérednich na osapniz gospodarstwa gor-
skie. Przyjmujc poziom tego wskanika na osob w go-
spodarstwach gorskich za 100 otrzymujemy ¢magice
wskazniki dla gospodarstw nizinnych: ,2005" — 182,
,2006” — 195, ,2007”" — 226, ,2008” — 223rednio — 208.
Oznacza to,ze badane gospodarstwa nizinne mima- ni
szych subwencji w okresie badauzyskiwaly o 82-126%
wyzszy poziom standardowej nadiky bezparedniej na
osolg petno zatrudniom niz gospodarstwa gorskie. Ekolo-
giczne gospodarstwa nizinne efektywniej wykorzystiyw
swoje zasoby sity roboczej, gtownie z powodu legbzy

mniej krow (6,0 sztuk) @i w gospodarstwach nizinnych
(21,10 sztuk) i uzyskiwano wksz wydajngé mleczry -
3746 | od sztuki (3206 | od sztuki w nizinnych).ddek
wartcas¢ standardowej nadwii bezpdredniej ,2008” na
ha UR byta w nich risza - 675,7 euro, w nizinnych - 722,8
euro, co stanowito 107% na kokZygospodarstw nizin-
nych. W przeliczeniu na oselwartai¢ tego parametru w
gospodarstwach gdérskich wyniosta 5520,4 euro, azimn
nych 11969,4 euro, tj. 0 117%egE).

3. Standardowa nadwiika bezpérednia, zaréwno na ha
UR jak i na osol, w wigkszaici gospodarstw wykazywata
niewielka tendenagi zwyzkows, co znaczyze efektywndcé

warunkow przyrodniczych i ekonomicznych gospodarstwobu gtéwnych czynnikéw produkcji, tj. ziemi i pracpo-

nizinnych oraz mniejszego zatrudnienia.

woli wzrasta.

Z przeprowadzonej analizy ekonomicznej badanyeh t 4. Z analizy ekonomicznej wynikae maliwos¢ dalszego

karskich gospodarstw ekologicznych wynikae nie
wszystkie maj szang dalszego rozwoju i dokonywania
niezkednych inwestycji. Wedtug J6zwiaka [6] mdiwosé
rozwoju maj gospodarstwa o wielkoi ekonomicznej po-
wyzej 10500-13000 euro, wé okoto 69% badanych go-
spodarstw ekologicznych ma taknozliwosci [10], nato-

inwestowania i rozwoju ma okoto 69,0% badanygkat-
skich gospodarstw ekologicznych.

5. Subwencje P@stwa Polskiego i Unii Europejskiej miaty
bardzo day wplyw na wyniki ekonomiczne badanych go-
spodarstw; stanowityrednio 41,0% standardowej nadiwy
ki bezpdredniej i wahaty s od 34,0% w gospodarstwach

miast 31% mniejszych ekonomicznie prawdopodobnée ninizinnych do 58,4% w gospodarstwach gorskich. Zeprz

zrealizuje koniecznych inwestycji wg Kodeksu ... [6].
indywidualnych oczyszczalriiciekdw, zbiornikdw na gno-
jowke czy siloséw.

Wyniki ekonomiczne gospodarstw ekologicznych mog

wzrastad wraz ze wzrostem dochodéwekszej liczby lud-
nosci naszego kraju i w miarpoprawy organizacji skupu
produktéw ekologicznych. PrZejowo zjawisko to mge
by¢ zaktécone istnigcym kryzysem gospodarczym.
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prowadzonych badawynika, ze produkcja ekologicznej
zywnosci w ekologicznych gospodarstwacikarskich jest
mozliwa pod warunkiem okig&onego poziomu subwencji.
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