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OCCURRENCE AND HARMFULNESS OF ECONOMICALLY IMPORTAN T CEREALS
PESTS IN ECOLOGICAL FARMS IN PODKARPACKIE PROVINCE IN 2008-2010

Summary

Cereal crops in ecological farms in Podkarpacki®yince are threatened by numerous agrophages, ashovigich pests
have an important position. The aim of the studias to determine the species composition for mistgaging plants and
their harmfulness for selected plants. On a basgiparformed analyses it was found that the mosbitapt pests for
spring, winter and spelt wheat in the studied regicere: cereal leaf beetles, aphids, thrips, badeut fly and saddle gall
midges.

WYSTEPOWANIE ORAZ SZKODLIWO SC WAZNYCH GOSPODARCZO SZKODNIKOW
ZBOZ W GOSPODARSTWACH EKOLOGICZNYCH NA PODKARPACIU
W LATACH 2008-2010

Streszczenie

Zasiewom zhiw gospodarstwach ekologicznych na Podkarpaciuaagwiele agrofagow, pood ktorych wang pozycg
zajmujp szkodniki. Celem prowadzonych badayto rozpoznanie skladu gatunkowego szkodnikékadgajcych raliny
oraz okrglenie ich szkodliwi dla wybranych zb® Na podstawie wykonanych analiz stwierdzamonajwaniejszymi
szkodnikami pszenicy jarej, pszenicy ozimej i atkis rejonie badé byly: skrzypionki, mszyce, wciornastki, niezmiarka
paskowana oraz pryszczatkizbtowe.

1. Wprowadzenie przestrzennej, poprzez zmianowanie i odpowigdiprave
gleby, a na doborze odmian mniej podatnychskgwszy.
Rolnictwo ekologiczne odgrywa istatmole w gospo- Na podstawie wielu badastwierdzonoze najwaniej-

darce szczegdlnie w Polsce potudniowo-wschodnibp-C szymi szkodnikami zbéw Polsce & m. in. skrzypionki,
rakteryzuje si bardzo dynamicznym rozwojem, czego do-mszyce i lokalnie pryszczarki, wciornastki orazzmigarka
wodem jest stale rogoa liczba gospodarstw prowaggch  paskowana [4, 7, 8, 12, 10, 20]. W ostatnich latectaz
tego typu produkej W gospodarstwach tych w 2007 roku czesciej, zwlaszcza na zkach ozimych, ména zauway¢
dominowaty trwale mytki zielone, zbaa oraz réliny pa- szkody powodowane przez miniarki, ploniarkbazéwke,
stewne [13, 17]. Szczegolnie am pozyci w strukturze lokasia garbatka $mietke ozimowlk, ktdre wczéniej nie
zasiewOow odgrywaj rosliny zbozowe, ktorych plon jest miaty znaczenia gospodarczego [19].

wykorzystywany zaréwno do produkejywnosci dla ludzi,

jak réwniez jest wanym komponentem pasz dla zwigrz 2. Cel bada

gospodarskich. , _ Celem bad& wykonanych w latach 2008-2010 bylo
Uzyskanie wysokiego plonu ziarna o dobrych paramers;poznanie skladu gatunkowego naimiajszych szkod-

trach jakdciowych, a zwlaszcza wolnego od zawsdeto nikgw pszenicy zwyczajnejTeiticum aestivumL.): jarej

mikotoksyn wymaga poggia wielu dziata zapobiegaw- j ozimej, a take pszenicy ozimej orkisZ iticum speltal..)

czych, gdy zasiewom zbbw potudniowo-wschodniej € oraz okrélenie ich szkodliwéci dla ralin.

sci kraju zagraa wiele agrofagoéw, wod ktérych wana

pozyck zajmup szkodniki. Przyczyniaj si¢ one nie tylko 3. Materiat i metody badai

do powstania bezgmednich strat w plonach ziarna, lecz

poprzez uszkadzanie tkanekslio ufatwiaja wnikanie do

ich wretrza grzybom, bakteriom i wirusom powodecym

grozne choroby, ktére dodatkowo obaja ilos¢ jak i jakasé

surowca finalnego.

Badania wykonano w latach 2008-2010 w wojewddz-
twie Podkarpackim w miejscowciach Wysoka oraz tu-
kawiec. Obserwacjami entomologicznymi ebj pszenie
0zimg, orkisz oraz pszenggara.

W obu gospodarstwach ekologicznych stosowano me-

Przy duej liczebndci gatunkow szkodliwych koniecz- tody uprawy, nawgenia i ochrony zhi zgodnie z zateze-
ne jest podjcie dziataé ograniczajcych ich populagj oraz  niami rolnictwa ekologicznego (IFOAM) [16].
szkodliwasi¢. W rolnictwie ekologicznym caké zabiegow W okresie od kwietnia do sierpnia prowadzono syste
agrotechnicznych nastawiona jest na ksztattowaoieyst-  matyczne, wykonywane raz w tygodniu, obserwacjdrago
nego stanu fitosanitarnego, poprzez utrzymanie atlr@j nad przebiegiem rozwoju szkodnikéw w celu ustalenia
rownowagi pomgdzy prowadzoa produkcy a oddziatuyg- optymalnych terminéw analiz.
cym na niesrodowiskiem. W celu ochrony upraw przed ne- W okresie od poegku strzelania wzdzblo do koca
gatywnym oddziatywaniem szkodnikéw wykorzystuje si wegetacji pszenic, raz w tygodniu wykonywano odtowy
wiele sposobow, poawszy od wyboru odpowiedniego czerpakiem entomologicznym, obejreg 25 zagarei
stanowiska pod siew lub sadzenie, zachowanie iolaoy czterech miejscach plantacji, w celu wyznaczetyiaa-
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miki liczebndci na rdlinach chraszczy skrzypionek oraz
lednicy zbaowej i zétwinka zba:owego.

Systematycznie, raz w tygodniu wykonywano analizy |
czebndci jaj i larw skrzypionek na dciu flagowym oraz
mszyc na wszystkich nadziemnych organackimoW tym
celu pobierano préby po 10&izbet (po 20zdzbet w pkciu
miejscach plantacji) w ggu catego okresu wygiowania tych
szkodnikéw w tanie.

Wykonano take jednorazowe analizy nasilenia weyst-
wania wciornastkéw w fazie wzrostustim BBCH 62-69 oraz
larw pryszczarkowatych w fazie BBCH 75-85 [1]. W tyniuce
przeghdano po 100 ktos6w pszenic pobranych po 20 sztuk
pieciu miejscach plantaciji.

W czasie, gdy rdiny osiagnety fazy wzrostu: koniec kto-
szenia — pocgek kwitnienia (BBCH 59-61) analizowano pro-

mo wiosennych chlodéw i opadéw deszczu, w maju
i czerwcu nasgpita wyrazna poprawa pogody, ktéra sprzy-
jata rozwojowi ralin oraz zasiedlaniu ich przez szkodniki.
W 2009 roku warunki meteorologiczne bylty mniej spaz
jace dla owadéw zasiedigiych rgliny zbd& gtéwnie

Z uwagi na intensywne opady deszczu wysfice W maju

i czerwcu. Podobna sytuacja wysita w 2010 roku, ktéry
charakteryzowat si duza iloscia dni z opadami deszczu
prowadacymi do lokalnych podstoplel stagnacji wody na
polach. Takie warunki nie sprzyjaty rozwojowislia i ze-
V(/owaniu niektorych gatunkéw szkodliwych.

Na podstawie przeprowadzonych analiz z wykorzysitan
czerpaka entomologicznego oraz beepdnich obserwacii

centyzdzbet (doklosi) uszkodzonych przez larwy wiosennegd ©Slin na badanych gatunkach ztgiwierdzono wygpowanie

pokolenia niezmiarki paskowanej, poddapgkdzinom préby
po 100 zdzbet (zlazonych z 20zdzbet pobranych w griu
miejscach plantacji).

W fazie mlecznej dojrzasé ziarna (BBCH 75) oceniano
rozmiary uszkodzeliscia flagowego przez larwy skrzypionek
obliczapc procenty powierzchni blaszek pokrytycerowi-
skami. Ogtdzinom poddawano po 10Gdi (ztozonych z 20
zdzbet pobranych w gtiu miejscach plantaciji).

Uzyskane wyniki dotycce szkodliwdci larw skrzypionek
poddano analizie statystycznej za pomtestu Tukey'a, przy
poziomie istotnéci p<0,05. Analiz przeprowadzono z wyko-
rzystaniem programu Microsoft Office Excel 2003.

4. Wyniki badan

Przebieg najwaiejszych parametréw meteorologicz-
nych w latach badaprezentuje tab. 1. W 2008 roku pomi-

Tab. 1. Przebieg warunkéw pogodowych w latach 22083
Table 1. Meteorological conditions in 2008-2010

nastpujacych szkodnikéw: niezmiarki paskowan€jh{orops
pumilionis Bjerk.), skrzypionki zbzowej (Oulema melanopus
L.), skrzypionki btkitek (Qulema gallaecianaHeyden),
mszycy czeremchowo-zbowej Rhopalosiphum padl.),
mszycy zbaowej (Sitobion avenaeF.), mszycy réano-
trawowej (Metopolophium dirhodurdvalk.), pryszczarka zbo-
zowca Haplodiplosis equestri8Vagner), pryszczarka heskie-
go (Mayetiola destructoSay), wciornastkow (Thysanoptera),
z0lwinka zbadowego Eurygaster Maural..), lednicy zbao-
wej (Aelia acuminata..), pienikaslinianki (Philaenus spuma-
rius L.), miniarek Agromyzidag ploniarki zbadéwki (Osci-
nella frit L.) oraz larw pilarzowatych (Tenthredinidae).

Sparod wszystkich stwierdzonych gatunkéw owadéw do
najwazniejszych szkodnikéw ztidw badanych gospodar-
stwach ekologicznych naiaty jedynie: niezmiarka paskowa-
na, skrzypionki, mszyce, pryszczarki oraz wciorkiast

Srednia temperatura powietrza

Suma opadéw

'/VII\;I?;'?E /DD(Z';Z%Z /Mean air temperatur§’C] /Rainfall sumimm]
2008 2009 2010 2008 2009 2010
I 7.97 113 7.9 9,5 25 13,9
Kwiecien T 9,81 9.8 8.4 32.1 12 34,2
IApril i 10,0 12,0 10,3 3,9 0,0 0.1
srednia/suma miestzna
average Jsum monthly 9,26 11,0 8,8 45,5 3,7 48,2
| 113 126 143 30,3 1,6 43,9
Mai T 14,7 135 133 45,6 56,0 101,9
IMay i 14,4 13,7 15,0 29.4 45,0 312
Sr:ygr'%zugsmmmztm 13,4 13,2 14,2 105,3 102,6 177,0
I 17.9 14,9 18,0 1.4 17.8 102,6
Crermiec T 16,2 155 18,7 40,0 77.9 20,9
Tune i 19,7 19,3 16,9 45,3 50,7 2,6
Srae\‘/’:r'%se“gjmmmztﬂi 17,9 16,5 17,8 86,7 146,4 126,1
I 178 20,0 19,2 35.9 65,4 735
Liiec T 19,2 20,1 237 433 9,0 9,2
13uly i 19,0 19,8 19.3 38,4 23.6 1175
Sr:ygr'%zugsmmmztm 18,6 19,9 20,7 117.6 98,0 200,2
| 19,6 19,6 20,7 21,2 8.1 47
Sierpii T 19.9 18,2 20,6 18,2 0.8 337
IAugust i 173 18,3 17,0 15,9 12,9 60,2
Srae\‘/’:r'%se“gjmmmztﬂi 18,9 18,7 19,4 55,3 21,8 98,6
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a)Niezmiarka paskowana

Pierwsze jaja stwierdzono naslinach w drugiej deka-

Analizazdzbet wykonana w trzeciej dekadzie czerwca 20081zie kwietnia na pszenicy orkisz w Wysokiej w 2009e-

roku w tukawcu wykazataze sredni procent rédin uszkodzo-
nych przez larwy tej muchéwki wyniost na pszeniayej —
16,0%; natomiast na pszenicy orkisz — 4,0%. W Go&ysiCi
Wysoka larwyC. pumilionisuszkodzity w pszenicy orkisz —
1,0%zdzbel, a w pszenicy ozimej — 3,0% tych organdw.
W 2009 roku szkodliw& gatunku utrzymywata sina niskim
poziomie.Sredni procent uszkodzeniazbet przez larwy wy-
nidst w Wysokiej na pszenicy orkisz — 1,0%; na p&zaeozi-
mej — 2,0%, a w Lukawcu na pszenicy ozimej — 5%.

W 2010 roku stwierdzono nieznaczny wzrost szkamioiv
larw, ktére w analizowanych miejscosetach uszkodzity na

pszenicy ozimej od 7,0 (Wysoka) do 11,0% (’r_ukawiec)"0

zdzbet.
b) Skrzypionka zbsowa i skrzypionka bdkitek

dynie w 2008 roku ich obectb odnotowano w pierwszej
dekadzie maja na pszenicy ozimej w Wysokiej, azéak
w tukawcu. Maksimum ich liczebdoi przypadto w dru-
giej dekadzie maja w latach 2009-2010 lub w trjedé
kadzie tego miegcta w 2008 roku (tab. 2, 3, 4).

Pierwsze zerupce larwy na rélinach stwierdzono
w trzeciej dekadzie maja w latach 2008—2009 orapwgsizej
dekadzie czerwca w 2010 roku. Maksimum ich liczébno
obserwowano w drugiej dekadzie czerwca, a jedyn2z008
roku w pierwszej dekadzie tego migsi. Larwy kaczyly ze-
wanie zwykle pod koniec czerwca (tab. 2, 3, 4).
Przeprowadzona analiza uszkodzenii liflagowych
przez larwy skrzypionek wykazalae powierzchnia znisz-
czonych blaszekdciowych w latach 2008-2010 wahata si

Chrzszcze skrzypionek w latach 2008—-2010 odfawianav przedziale od 8,2 do 31,6%. Najbardziej uszkadzaria

w okresie od 15 kwietnia do 9 lipca (tab. 2, 3, @atun-
kiem dominujcym byta skrzypionka zlzowa.

w 2008 roku pszenica orkisz w miejscaentukawiec —
31,6% (tab. 5).

Tab. 2. Dynamika wyspowania chrgszczy, jaj i larwOulemaspp. na pszenicy ozimej, pszenieaimej orkisz i pszenicy

jarej w gospodarstwach ekologicznych w 2008 roku

Table 2. Dynamics of occurrence of beetles, eggdamwae Oulema spp. on winter wheat, spelt wheat spring wheat in

ecological farms in 2008

Data obserwacjiDate of observation
Lokalizacja Uprawa Kwiecien /April Maj May Czerwiec July Lipiec uly
Location [Crop 18 | 25| 20| os| 15| 26| o5 11 19 25 op 09
Liczebna¢ chraiszczy na 100 uderaezerpakiem entomologicznym [szt.]
/The number of catching beetlggs]
pszenicaozima |, | 45 | 3 8 | 14| 12| 2 1 0 0 0 0
W /winter wheat
ysoka szenica orkisz
P 1 6 1 3| 22| s 1 0 0 0 1 0
/spelt wheat
pszenica ozima
orkisz 1 10 1 3 16 12 4 1 0 0 0 1
tukawiec /spelt wheat
pszenicajara | 0 4 2 | 14| 23] 2 3 0 1 1 0
spring wheat
Liczebnac¢ jaj w sztukach na 100 §tinach [szt.]
/The number of eggs on 100 plafgss]
pszenica ozima | 0 0 1 2 9 1 2 0 0 0 0
/winter wheat
Wysoka pszenica ozima
orkisz 0 0 0 2 4 11 4 2 0 0 0 0
/spelt wheat
pszenica ozima | 0 0 3 6 | 13| 5 1 0 0 0 0
. /winter wheat
tukawiec <zenica i
pszenicajara | 0 0 0 9 | 19| 2 1 3 0 0 0
/spring wheat
Liczebna¢ larw na 100 rdinach [szt.]
/The number of larvae on 100 plants [pcs]
pszenica ozima | 0 0 0 0 3| 10| 7 2 1 0 0
/winter wheat
Wysoka pszenica ozima
orkisz 0 0 0 0 0 2 6 4 1 0 0 0
/spelt wheat
pszenica ozima | 0 0 0 0 3| 12| 6 0 2 0 0
. /winter wheat
tukawiec szenica jara
pszenica | 0 0 0 0 0 4 11| 9 3 1 0 0
/spring wheat

Z. Kaniuczak, P.K. Beres

191

,Journal of Research and Applications in Agricultural Engineering” 2011, Vol. 56(3)



Tab. 3. Dynamika wyspowania chrgszczy, jaj i larwOulemaspp. na pszenicy ozimej i pszenieaimej orkisz w gospo-
darstwach ekologicznych w 2009 roku

Table 3. Dynamics of occurrence of beetles, eggslamvae Oulema spp. on winter wheat and spelt whe&cological
farms in 2009

Data obserwacjiDate of observation

o Kwiecien /April Maj /May Czerwiec June
Lokalizacja Uprawa
/Location /Crop 15 | 22| 28| o5| 13| 19| 26 03 1d 16 256 29
Liczebna¢ chraiszczy na 100 uderaezerpakiem entomologicznym [szt.]
/The number of catching beetlpgs]
pszenica ozima | 4 0 | 23| 4| 10| 11| 2 0 0 0 0 0
/winter wheat
Wysoka pszenica ozima
orkisz 2 3 41 11 14 18 2 1 2 1 0 1
/spelt wheat
tukawiec pszenica ozima | 2 9 11| 8 5 1 0 0 1 0 0
/winter wheat
Liczebna¢ jaj w sztukach na 100 §tinach [szt.]
/The number of eggs on 100 plafgss]
F}j\ﬁﬁ[‘;i\/ﬁé‘gga 0 4 3 3 8 | 18| 17| 2 0 0 0 0
Wysoka pszenica ozima
orkisz 2 6 2 10 13 14 6 3 0 0 0 0
/spelt wheat
Lukawiec pszenica ozima | 5 4 7| 16| 19| 7 3 0 0 0 0
/winter wheat
Liczebna¢ larw na 100 rdinach [szt.]
/The number of larvae on 100 plafipes]
pszenica ozima |, 0 0 0 0 0 2 11 7 4 0 0
/winter wheat
Wysoka pszenica ozima
orkisz 0 0 0 0 0 1 9 10 10 5 0 0
/spelt wheat
tukawiec pszenica ozima | 0 0 0 0 2 8 8| 12| 2 0 0
/winter wheat

Tab. 4. Dynamika wygpowania chraszczy, jaj i larwOulemaspp. na pszenicy ozimej w gospodarstwach ekologidz w
2010 roku
Table 4. Dynamics of occurrence of beetles, eggdamae Oulema spp. on winter wheat in ecologfaains in 2010

Data obserwacjiDate of observation

KWIEC.Ien Maj /May Czerwiec June Lipiec uly
o [April
Lokalizacja Uprawa
/Location [Crop 15 | 28 | o7| 10| 13| 26| 07| 14 29 28 08 14
Liczebna¢ chraiszczy na 100 uderaezerpakiem entomologicznym [szt.]
/The number of catching beetlpss]
Wysoka pszenica ozima | 6 9 9 9 6 4 0 0 0 1 0
/winter wheat
tukawiec pszenica ozima |, 10 | 6 8 | 21| 7 1 0 0 0 2 0
/winter wheat
Liczebnda¢ jaj w sztukach na 100 §linach [szt.]
/The number of eggs on 100 plafpss]
Wysoka pszenica ozima | 2 | 12| 14| 20| 2 0 0 0 0 0 0
/winter wheat
tukawiec pszenica ozima | 1 5| 10| 12| 15| 6 1 0 0 0 0
/winter wheat
Liczebna¢ larw na 100 rélinach [szt.]
/The number of larvae on 100 plafipes]
Wysoka pszenica ozima | 0 0 0 0 0 4 8 5 4 0 0
/winter wheat
tukawiec plsz.e”'ca ozima | g 0 0 0 0 0 4| 11| 3 2 0 0
winter wheat
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Tab. 5. Uszkodzeniesti flagowych przez larwy skrzypionek na plantaciizenicy ozimej, pszenicyzimej orkisz oraz
pszenicy jarej w gospodarstwach ekologicznych ackat2008—2010

Table 5. Damaged flag leaf surface caused by lanfdeaf beetles on winter wheat, spelt wheat gnihg wheat in eco-
logical farms in 2008-2010

Uszkodzenie fci flagowych
Rok Lokalizacja Uprawa /Damaged’ Ilea(?nlieifscent owierzchni
[Year /Location /Crop sztuk na 10@dzbet s pro pow
zniszczonej
/number on 100 stalks -
/per cent of reduction surface
pszenica ozimawinter wheat 26 21,3a
Wysoka - - -
2008 pszenica ozima orkiszpelt wheat 32 27,7a
. pszenica ozima orkiszpelt wheat 28 31,6a
tukawiec — -
pszenica jaraspring wheat 25 19,9a
pszenica ozimawinter wheat 16 8,2a
Wysoka - - -
2009 pszenica ozima orkiszpelt wheat 26 17,4a
tukawiec pszenica ozimavinter wheat 24 19,6a
2010 Wysoka pszenica ozimwihter wheat 32 16,0a
tukawiec pszenica ozimavinter wheat 33 19,7a

Srednie oznaczone sam litera nie r@nia sk istotnie przy 5% poziomie istotéai (test Tukeya)
Means followed by the same letter do not diffes%itlevel of significance (Tukey's multiple rangs)te

dekady czerwca. W analizowanym trzyleciu liczednalu-

skwiakow byta bardzo zedicowana, a najwisz odnoto-
Pierwszy pojaw mszyc na monitorowanych zasiewaclwano w 2009 roku na pszenicy ozimej i pszenicy wsddy

zb& odnotowano w drugiej dekadzie kwietnia w 2009 rokukiej (tab. 7). Ostatnie mszycerujace na rélinach stwier-

oraz w drugiej dekadzie maja w 2008 i 2010 rokb.(& 7, dzano do kaca czerwca (2009 r.) lub do potowy lipca

8). Maksimum kolonii szkodnika na blaszkacttibwych (2008 i 2010 r.). Gatunkiem domimgym w latach bada

i klosach obserwowano w drugiej lub na pgkn trzeciej byla mszyca czeremchowo-zimwa.

c) Mszyce

Tab. 6. Dynamika wygpowania mszyc (Aphididae) na pszenicy ozimej, ps¥eozimej orkisz i pszenicy jarej w gospo-
darstwach ekologicznych w 2008 roku

Table 6. Dynamics of occurrence of aphids (Aphidjdan winter wheat, spelt wheat and spring wheadological farms
in 2008

Liczebna¢ na 100 rélinach w dniach [szt.]
Lokalizacja Uprawa /The number of individuals on 100 plants in dfpcs]
/Location /Cultivar Kwiecien /April Maj /May Czerwiec June Lipiec July
18 25 29 05 15 26 05 11 19 25 op Q9
et 0 0 0 0 3 5 6| 11| 27/ o9 2| o0
Wysoka szenica ozima orkisz
?spelt wheat T 0 0 0 0 2 11 2 2 1 0 0 0
tukawiec | PSzenicaozimaorkisz 0 0 0 1| 20| 13| 16| 34 18 3 @
/spelt wheat
Lukawiec | Pszenicalara 0 0 0 0 o| 27| 10| 8 7 2 o| o
/spring wheat

Tab. 7. Dynamika wygpowania mszyc (Aphididae) na pszenicy ozimej i pgaeozimejorkisz w gospodarstwach ekolo-
gicznych w 2009 roku
Table 7. Dynamics of occurrence of aphids (Aphidjdan winter wheat and spelt wheat in ecologicain&in 2009

Liczebnd¢ na 100 rélinach w dniach [szt.]
Lokalizacja Uprawa /The number of individuals on 100 plants in dfpcs]
/Location [Cultivar Kwiecien /April Maj May Czerwiec June
15 22 28 05 13 19 26 03 1d 16 25 29
pszenica ozima 1 0 0 0 2 4 5 5| 14| 163 101 19
W /winter wheat
ysoka szenica ozima orkisz
P 0 0 0 0 0 0 6 5 9 166 108 23
/spelt wheat
tukawiec | Pszenica ozima 2 | o | 12| o| 4| 5| 4| 11| 25 77 2§ o
/winter wheat
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Tab. 8. Dynamika wygpowania mszyc (Aphididae) na pszenicy ozimej w gdspstwach ekologicznych w 2010 roku
Table 8. Dynamics of occurrence of aphids (Aphidjdan winter wheat in ecological farms in 2010

Liczebna¢ na 100 rélinach w dniach [szt.]
/The number of individuals on 100 plants in dfpcs]

Lokalizacja Uprawa Kwiecieh
/Location [Cultivar IApril Maj /May Czerwiec June Lipiec July
15 28 07 10 13 26 07 14 23 28 08 14
Wysoka pszenica ozima 0 0 0 0 0 4| 11| 6| 33 17 2 5
/winter wheat
tukawiec | Pszenicaozima ol o] o o 1| 8| 4| 12| 210 9 13 7
Iwinter wheat
d) Pryszczarkizdzbtowe: pryszczarek zhmwiec W wielu rejonach kraju wzrasta zagemie ze strony
i pryszczarek heski szkodnikéwzerujpcych na liciach zbé, do ktérych naliey

przede wszystkim larwy i chygzcze skrzypionek. Potwier-
W 2008 roku nasilenie wygiowania pryszczarkOw dzaj to réwniez wykonane badania wiasne. Liczebny pojaw
zdzbtowych byto stosunkowo wysokie. Najugzy procent tych owadéw w okresie rozwoju dlm, a przede wszystkim
uszkodzonychdzbet stwierdzono w Wysokiej, gdzie larwy  czasie kloszenia i kwitnienia zbénaze wyraznie ograni-
uszkodzity srednio 41,0%zdzbet w pszenicy ozimej oraz czy ich wzrost, a tate plonowanie. Larwy skrzypionek
6,0% w fanie pszenicy orkisz. W tukawcu odnotowame  mog, zredukowa powierzchni asymilacyjna kci flago-
tomiastsrednio 8,0% uszkodzonyciulzbet na pszenicy or- \wych i podflagowych do 50, a niekiedy nawet do g8}
kisz oraz 4,0% na pszenicy jarej. Liczebnd¢ skrzypionek na pszenicy ozimej w badaniach
W 2009 roku analiza étin wykazata,ze sredni procent wykonanych w latach 20082010 bytazszia od tej, jak
uszkodzonycltdzbet w zasiewie pszenicy ozimej i pszeni- Kaniuczak [4] stwierdzit na obszarze potudniowo-hgniej
cy orkisz byt bardzo niski w obu monitorowanych gos  polski w latach wczmiejszych, a zhtona do wynikéw uzy-
darstwach ekologicznyclrednie uszkodzenie §tin psze-  skanych przez Kaniuczaka [6] w rejonie Sanoka.
nicy ozimej i pszenicy orkisz w Wysokiej oraz psegn - o ) ,
ozimej w Lukawcu wynosito 2,0%. Uzyskane wyniki <_joty_eg:e_ dlzej_ szko_dllwcﬁ_m larw
Rok 2010 charakteryzowatesivzrostem szkodliwgei ~ SKrzypionek dla pszenicy jarej Qotwerdzdgadanla wyko-
pryszczarkow dla pszenicy ozimej. W tukawcu larwynané przez Kaniuczaka [5] w duadczeniach polowych
uszkodzity srednio 9,0% zdzbet, natomiast w Wysokiej W okolicach Rzeszowa, ktore wskaguje szkodliwadé larw

srednio 27,0%. na pszenicy jarej me by znaczna. W wykonanych przez
powyzszego autora badaniach larwy skrzypionek uszkodzity
e) Wciornastki liscie flagowe pszenicy od 56,0% do 92,0%. Redukcja po

wierzchni lgci flagowych wahata si od 20,0 do 38,0%,

W analizowanym trzyleciu liczeb&bwciornastkow byta  a strata plonu ziarna dochodzita do 25,0%.
zréznicowana. W 2008 roku na pszenicy jarej w tukawcu
stwierdzonosrednio 15,0% kiosow zasiedlonych przez te Na podstawie uzyskanych wynikéw nie stwierdzono
szkodniki, natomiast na zasiewie pszenicy ozigrefnio istotnych rénic w stopniu uszkodzenia poszczegolnych ga-
13,0%. W miejscowszi Wysoka procent kiosow opanowa- tunkow zbé przez larwy skrzypionek. Jedynie w 2009 roku
nych przez wciornastki wyniostednio 11,0%. w Wysokiej silniej uszkadzana byta pszenica orkispo-

W 2009 roku zasiedlenie kiosow analizowanychzzbé réwnaniu do pszenicy ozimej, niemniej nie byly tanice
obu miejscowséciach byto niskie i wahato giod 3,0% do  statystycznie istotne.
9,0%. W 2010 roku liczebié wciornastkow ulegta wzro- Roéwniez liczebnaé mszyc byta nisza anieli stwierdzo-
stowi. W tym to roku owady zasiedlity w Wysokiej, 090 na w regionie potudniowo-wschodniej Polski w badahi
klosow pszenicy ozimej, natomiast w tukawcu — 18,0%wykonanych w poprzednich latach przez Kaniuczakisa-
Na zasiedlonych #tinach stwierdzandrednio od 1,4 do wicza [8].

2,7 sztuk wciornastkow. Obserwowane w 2008 roku nasilenie wpstvania nie-
) zmiarki paskowanej na pszenicy jarej bylo niskistasunku
5. Dyskusja do tego, jakie stwierdzit Kaniuczak [7] w 2005 rokuokoli-

ch Rzeszowa. Badania te dowpdz gatunek ten mnie
niektére lata stanowipowane zagraenie dla zasiewow
pszenicy jarej.

Zaobserwowana w monitorowanych gospodarstwacﬁ,a
ekologicznych szkodliwa entomofauna vegatjaca na psze-
nicy ozimej, pszenicy ozimej orkisz oraz pszenasej nie
odbiega od tej, jaka wygtuje na zbzach w konwencjonal- Wyskpowanie pryszczarka zbowca jest lokalne i nie-
nych systemach uprawy [2, 9, 11, 14]. W przypadszepi- réwnomierne w poszczegolnych latach. Uszkadza ow-gt
cy ozimej orkisz, ktorej uprawa w Polsce cieszyresmca  Ni€ pszeni¢ ozima i pszenig jara oraz gczmien jary. Maoze
popularndcia nie byly dotychczas prowadzone w krajutakze powodowé lokalnie szkody w uprawachgzmienia
szczegOtowe badania nad szkodli@ntomofaun zasiedlaj- ozimego,iyta i owsa.
ca ten gatunek pszenicy. Uzyskane wyniki biadaozna Zerowanie larw pryszczarka zimwca przyczynia ido
uzna za pierwsze w kraju dotygze kompleksowego rozpo- skroceniazdzbta i klosa. Jak wykazaty badania Walczak [18]
znania sktadu gatunkowego szkodnikésvujpcych na psze- W przypadku pszenicy ozimej odmiany Grana i psaejaie)
nicy ozimej orkisz. odmiany Kolibri stwierdzono prawie 50,0% skrocetdebta
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i klosow. Ponadta@erowanie larw spowodowato zmniejsze- [5]
nie masy 1000 ziaren i §oi ziaren w klosie.

W ostatnich latach jak podaje Mréwaski i in. [10]
mozna stwierdzi uszkodzenia ztidpowodowane przez inne
szkodniki, ktére wczaiej nie miaty znaczenia gospodarcze-
go. W okresie od kita kwietnia do czerwca na ztach
stwierdza si szkodniki wysysaice sok z tkanek, naigce do
rzedu pluskwiakow ranoskrzydtych:zétwinka zbaowego
i lednicg zbazowa. Oba te gatunki rozwijajjedno pokolenie
w ciagu roku. Wiosa przelatuj na zbga i wysysai soki
z ligci, ziaren i mtodych klos6w. W wynikierowania na li-
sciach widoczne gbiate plamki, a na klosach obserwuje si
bielenie ktoséw [15].

(6]

(7]

(8]

[9]
6. Podsumowanie
W latach 2008-2010 nadlmach pszenicy ozimej, pszeni-

cy jarej oraz pszenicy orkiserowato kilkanécie gatunkow
szkodnikow. Spé&rdd wszystkich stwierdzonych gatunkéw do

Kaniuczak Z.: Noxiousness and control@filemaspp. Lar-
vae in the spring wheat. J. Plant Prot. Res., 1897(1/2):
99-103.

Kaniuczak Z.: Wysfpowanie szkodnikéw pszenicy ozimej
w gospodarstwie ekologicznym w rejonie Sanoka. Préant
Prot./Post. Ochr. Rtin, 2005, 45 (1): 210-217.

Kaniuczak Z.: Efekty chemicznego zwalczania niezkiia
paskowanejChlorops pumilioniBjerk.) w pszenicy jarej na
Podkarpaciu. Prog. Plant Prot./Post. OchrsliRp 2007,
47 (1): 249-252.

Kaniuczak Z., Lisowicz F.: Dynamika populacji orafekty
zwalczania mszycAphididag w uprawie pszenicy ozimej
w potudniowo-wschodniej Polsce. Prace Nauk. InsthrO
Raslin, 1992, 34 (1/2): 93-98.

Mréwczynski M., Kaniuczak Z., BekeP K., Pruszgski G.,
Bubniewicz P., Wachowiak H.: Pagzny atlas szkodnikéw
pszenicy. Krakow: Wyd. Plantpress, 2007. ISBN 978-83
89874-67-2.

[10] Mrowczynski M., Pruszyiski G., Wachowiak H., BefeP.:

Nowe zagraenia upraw rolniczych przez szkodniki ze szcze-
go6lnym uwzgtdnieniem kukurydzy. Prog. Plant Protec-
tion/Post. Ochr. Rdin, 2007, 47 (1): 323-330.

najwazniejszych szkodnikow ziow badanych gospodar- [11] Mréwczynski M., Pruszyiski G., Wachowiak H.: Ochrona

stwach ekologicznych nadaly: niezmiarka paskowana, skrzy-
pionki, mszyce, pryszczarki oraz wciornastki.
W gospodarstwach ekologicznych, w ktérych prowadzi

zb& przed szkodnikami. Uprawy Jare. Technika i Technol
gia. Dodatek Specjalny. Wyd. |, Raport Rolny, @glg 2009:
26-32.

sie uprawe roslin zbazowych, konieczne jest state monito- [12] Mrowczyiski M., Wachowiak H., Baran M.: Szkodniki zb6

rowanie liczebnéci oraz szkodliwéci poszczegdlnych
grup agrofagéw dla potrzeb pedja decyzji co do metod
ograniczania ich liczeb#oi.
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