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OPPORTUNITIES FOR THE DEVELOPMENT OF ORGANIC FARMIN G SYSTEM IN THE
PODLASKIE PROVINCE (REGION OF WYSOKOMAZOWIECKI DIST RICT)

Summary

In the rapidly growing number of organic farms gmucessing plants in Poland, there is a need feeegch on the devel-
opment of this management system as well as thetsathat impede this development. The paper dessrthe develop-
ment of organic farming system and an indicatiothef scope of necessary action to facilitate ththér development of
this system in the Podlaskie province. The surtigyysvas conducted in 2008-2010, in all 17 orgdarens located in wy-
sokomazowieckie county, and in another 33 orgaarim$ located in neighboring municipalities to thgsakomazowiecki
county in Podlaskie Province. Among all 50 farmdifted had been 39 and 11 had been in the coufsmoversion proc-
ess. Furthermore, in order to better determinedbrditions of agricultural production 101 randondglected conventional
farms located in wysokomazowiecki district were asrveyed. The results indicate that in the wysw@aowiecki district
there are significant environmental and social pspositions for the development of organic farmifige lack of integra-
tion among organic farmers, lack of adequate kndgteand support from advisers extension servieenijor obstacle in
the development of organic farms. The problemss @i the lack of predisposition on the market. Sbkition of the lack
of market for organic products and market infrastire. Systematic implementation of organic mildurction by holding
in conjunction with the market potential of dairiesPodlasie may be the solution of the lack of keifor organic prod-
ucts and market infrastructure

SZANSE | OGRANICZENIA ROZWOJU ROLNICTWA EKOLOGICZNE GO
W WOJEWODZTWIE PODLASKIM, NA PRZYKLADZIE POWIATU
WYSOKOMAZOWIECKIEGO

Streszczenie

W okresie dynamicznie zkszajcej sk liczby gospodarstw i przetwdrni ekologicznych visBe, wyranie zarysowuje 8i
potrzeba prowadzenia badaad dalsz mcliwoscig rozwoju TEGO systemu gospodarowania, jak rosvnad barierami,
ktore taki rozwéj hamuyj Celem pracy jest analiza stanu rozwoju ekologigonsystemu gospodarowania oraz wskazanie
zakresu koniecznych dziatatatwiajgcych dalszy rozwoj tego systemu na terenie wojewadgodlaskiego. Badania an-
kietowe prowadzono, w latach 2008-2010, we wszystkji. 17 gospodarstwach ekologicznych powiatuokgymsazowiec-
kiego oraz w 33 gospodarstwach ekologicznych, filmk@anych w gminachgsiadugcych z powiatem wysokomazowiec-
kim na terenie wojewo6dztwa podlaskiegdr®l ankietowanych gospodarstw 39 posiadato ceryfie 11 bylo w trakcie
konwersji. Ponadto w celu lepszego aleria uwarunkowa produkcji rolnej badaniem ankietowym etoj rownie 101
gospodarstw konwencjonalnych wybranych losowo vegstisch gminach powiatu wysokomazowieckiego. dmgskyni-

ki badai wskazuy, ze w powiecie wysokomazowieckim wysjz znaczne predyspozycjeodowiskowe i spoteczne dla
rozwoju rolnictwa ekologicznego. Poimgm utrudnieniem w rozwoju gospodarstw ekologidznjgst brak integracii
wsrdd rolnikéw ekologicznych, niedostateczna wiedza drak wsparcia ze strony doradcéw. Problemertpige brak
predyspozycji rynkowych. Rozwaniem kwestii braku rynku zbytu produktéw ekolngich i infrastruktury rynkowej me
by¢ systemowe wdtanie produkcji mleka ekologicznego przez gospodarst powgzaniu z wykorzystaniem potencjatu
rynkowego podlaskich mleczarni.

1. Wprowadzenie zawiera zestaw dziaia ktorych celem jest unitiwienie
stalego rozwoju rolnictwa ekologicznego w npawach
Produkcja ekologiczna, jak i waktoswiatowego rynku  czlonkowskich, w tym tate w Polsce. Jest to nigtpliwva
produktéw ekologicznych, stale rasnVedtug bada pro- szansa dla polskich rolnikéw [3, 4, 5, 14 15, 1§, 1
wadzonych przez Organic Monitor w 2010 r. waétayw- Jak wskazuj doswiadczenia innych krajéw, wiadych
nosci ekologicznej na rynku w Unii Europejskiej stariow w produkcji ekologicznej, rozwdj rynkaywnosci ekolo-
ponad potow obrotuswiatowego, ktory jest juszacowany gicznej spowodowany byt wzrostem zainteresowania- ko
na ponad 59 miliardéw USD. Mimo stagnacji spowodowasumentowzywnoscia ekologicza [2, 16, 17]. W krotkim
nej ogolndwiatowym kryzysem w roku 2009, w Europie, czasie rosgcy popyt na produkty ekologiczne stak si
w 2011 roku przewidywany jest dalszy wzrost sprzgda gtdéwnym wektorem rozwoju rynkiywnosci ekologicznej
zywnosci ekologicznej i napojow o ok. 8% w stosunku dow Austrii, a take w Niemczech, Danii, Finlandii, Norwegii
roku 2010 [16]. Jednym z vmiejszych i bardzo dynamicz- czy Szwecji [7, 9, 11]. Z kolei, np. w Stowenii, Zje
nie rozwijapcych sé sektoréwzywnosci ekologicznej jest w strukturze powierzchni gospodarstw dominnjewielkie
produkcja ekologicznego mleka i jego przetworéwa@ge rodzinne farmy, popularney snate przetwornie produktéw
sie, ze w Europie produkcja tactizie st zwieksza& w la-  z gospodarstw ekologicznych. Ponadto, rozVeirsk tam
tach 2009-2015 o ok. 10%. Ponadto, Europejski Plzia- takze inicjatywa organizowania w miastach targéw ekolo-
tan dla Zywnaosci Ekologicznej i Rolnictwa Ekologicznego gicznych, kilka razy w tygodniu. Dziatania takiersgaja
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popularyzacji ekologicznego sposobu gospodarowamia branych 101 wigicieli gospodarstw prowadzonych metod
zacketa dla innych rolnikbw do przestawiania swoich go-konwencjonaln, z terenu powiatu wysokomazowieckiego.
spodarstw na system ekologiczny [1]. W celu poréwnania odpowiedzi uzyskanych w dwoch
Polska zajmuje obecnie sibdme miejsce w Unii Eurogrupach rolnikdw, wyniki opracowano statystycznée po-
pejskiej pod wzgidem liczby gospodarstw ekologicznych. moa testu chi-kwadraty@). Dla kadego poréwnania wy-
Wedtug Raportu Eurostat, w 2008 roku Polska zaj@wa liczono warté¢ p (p-value) dla poziomu istotéa alfa =
dzieshte miejsce pod wzgtlem liczby hektar6w pozostaj 0,05, ktéra wskazuje na wygbwanie istotnej rénicy lub
cych pod kontral jednostek certyfikujcych, ale dopiero 24 jej brak. Zatem, gdy p-value < 0,05 uznananide jako
miejsce wirdd 27 pastw UE pod wzgldem procentowego istotry statystycznie. Ponadto w przypadkwdego bada-
udziatu ekologicznych gruntéw rolnych [10]. W okiees nego zagadnienia wyliczorsoedni procent uzyskanych od-
2007-2010 liczba gospodarstw ekologicznych i porabf  powiedzi uwzgtdniajac odpowiedzi zaréwno jedno-, jak i
nia upraw wzrosty dwukrotnie. Jednak wedtug opiniiwielokrotnego wyboru.
przedstawionej w raporcie NIK [7], jak rowii@rowadzo- o i
nych badéa nad rozwojem tego systemu gospodarowania Vilw ygklé?naadalclharakter stvka ankietowanveh Qospo-
wojewodztwie podkarpackim [4kwietokrzyskim [5] oraz dérétw 9 ysty y gosp
w powiecie siedleckim [6] potwierdzgjze zainteresowanie
polskich rolnikéw ekologicznym sposobem gospodarowaWielkosé gospodarstw. Pordwnywane grupy gospo-
nia jest spowodowane gtéwnie doptatami do produskfi- darstw charakteryzowatyesistotnymi r@&nicami w struktu-
logicznej z funduszy Unii Europejskiej. Mimo dynami  rze wielkaci posiadanych aytkdw rolnych (tab. 1). \&t6d
nego tempa rozwoju ekologicznego systemu gospodarowgospodarstw ekologicznych 54% stanowity gospodarstw
nia, udziat produktow ekologicznych w ogélnej sglagy 0 powierzchni nie przekracaagj 10 ha, natomiast gospo-
zywnosci jest wcaz niewielki i nie przekracza 5% [13]. darstwa wiksze, o powierzchni 20 ha i ggej, stanowity je-
Zatem istnieje potrzeba poszukiwania ragzeh utatwiap-  dynie 20%. Natomiast &bd gospodarstw konwencjonal-
cych rozwéj rynku produktéw ekologicznych oraz dmia nych najwecej (54%) byto takich, ktérych powierzchnia
innych niz bodice finansowe, ktéreegdla zackecat rolnikbw  przekracza 20 hektaréw. W tej grupie nie bylo gaspstw
do zwikszania produkcji ekologiczne;. matych o powierzchni do 5 ha.
2 Cel bada Gtowny kierunek produkcji. Znagey udziat
' trwatych wytkdw zielonych w strukturze obszarowej oraz
Celem bada byta ocena madiwosci rozwoju ekolo- tradycja sprawity,4 wiodacym kierunkiem produkcji w re-
gicznego systemu gospodarowania oraz wskazaniesaakr gionie Podlasia jest hodowla i chéw bydfa mlecznéyo-
koniecznych dziata utatwiapcych dalszy rozwdj tego sys- jewodztwo podlaskie jest krajowym potentatem w picd
temu na terenie powiatu wysokomazowieckiego. cji i przetworstwie mleka. Obsada bydta jest tuvnegsza
, w kraju i wynosi 70,6 sztuk na 100 haytkdéw rolnych,
3. Metodyka bada przy sredniej dla kraju 35 sztuk. Udziat regionu podlaski
Narzdziem shiacym analizie wybranej spoteczimd  go w skupie mleka w kraju wynosi 19,2%. Z powiatée-
byt kwestionariusz ankiety. Sktadalesbn z pyta jedno, jewddztwa podlaskiego, powiat wysokomazowiecki wizyrd
jak i wielokrotnego wyboru. nia st zdecydowanie najwksz intensyfikacj w produk-
Wykorzystano wyniki bada ankietowych przeprowa- cji mleka oraz najwikszym udzialem gospodarstw zajmu-
dzonych w latach 2008-2010smd rolnikbw ekologicz- jacych sé produkcp mleka [20, 21]. Badania ankietowe
nych oraz prowadgych gospodarstwa systemem konwen-{prowadzone w grupie gospodarstw konwencjonalnych po
cjonalnym. Ze wzgidu na mat liczbe gospodarstw ekolo- twierdzity znaczacy udziat gospodarstw nastawionych wy-
gicznych w powiecie wysokomazowieckim, w badaniacHacznie na produkej mleka (66%). Kolejne 10% gospo-
uwzgkdniono wszystkich rolnikéw ekologicznych z tego po-darstw prowadzi produkgjmleka i dodatkowo irp np.
wiatu oraz losowo wybranych z przyleglych gmiracknie  produkcg migsa lub jaj. Tymczasem w gospodarstwach
przeprowadzono 50 ankiet w gospodarstwach ekologite  ekologicznych, gdzie najbardziejzaganym profilem dzia-
(17 z powiatu wysokomazowieckiego i 33 z gmjgiadnich).  talnosci jest produkcja wielostronna, i obok uprawslimo
W ankietowanej grupie 39 gospodarstw posiadato/fieat  powinna by prowadzona odpowiednio dobrana produkcja
zgodndci z wymogami rolnictwa ekologicznego, a 11 bylozwierzca, gospodarstwa bezinwentarzowe stanowt
w trakcie konwersji. W celu poréwnania warunkéwdarkeji  46%. W grupie gospodarstw konwencjonalnych takikie
w gospodarstwach ekologicznych i konwencjonalnystag- nek produkcji wysipuje jedynie w przypadku 2% gospo-
prowadzono badania ankietowe rowniesréd losowo wy-  darstw (tab. 2).

Tab. 1. Struktura powierzchniytkdw rolnych w gospodarstwach ekologicznych i kemsjonalnych w badanym regionie
Table 1. The structure of organic and conventidaahs’ size in the investigated region

Powi . GospodarstwaHarms

owierzchnia - - - -

Area Ekologlc_zne Konwencpnalne Ekologlc_zne Konwenq(_)nalne p-value
/Organic /Conventional /Organic /Conventional

[ha] [%] [liczba gospodarstwnumber of farmis

<5,0 18 0 9 0

50-9,9 36 14 18 14

10,0 -19,9 26 33 13 33 <0,0001

20,0 - 49,9 18 43 9 44

> 50 2 10 1 10

Zrodio: badania wiasne
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Tab. 2. Kierunek produkcji w gospodarstwach ekalegych i konwencjonalnych w badanym regionie
Table 2. Kind of production in organic and conventil farms in the investigated region

Gospodarstwa /Farms
Kierunek produkciji Ekologiczne| Konwencjonalne| Ekologiczne Konwencjonalne
/Production type /Organic /Conventional /Organic /Conventional p-value
[%] [liczba gospodarstwnumber of farmis
Produkcja mlekaMilk production 14 66 7 67
Produkcja mieszana (mleko + inne
/Mixed eroduction (mglk + othejs : 22 10 1 10 <0.0001
Produkcja misa Meat production 8 20 4 20 !
Produkcja rélinna /Crop production 46 2 23 2
Inne (np. sady)@thers (orchards i.e.) 10 2 5 2
Zrodio: badania wiasne
Przyczyny nieckti rolnikdw ekologicznych do prowadzenia Qcctioues T L

produkcji zwierzcej, w tym gtdwnie mleka, nalg upatrywa p-
w braku maliwosci zbytu mleka ekologicznego w pobliskich | “ e
mleczarniach. Producenci ekologiczni, ktérzy obegnowadz
gospodarstwa nastawione na prodglkajeka sprzedajje jako
mleko konwencjonalne. Nie czegpiatem dodatkowych korzy-
sci z tytutu produkcji mleka ekologicznego. R
Struktura wytkowania gruntow i rodzaj zmia- e
nowania. W gospodarstwach ekologicznych zasiew
charakteryzyj sic wieksz réznorodndcia. Ze wzgédu na
dwy udziat upraw wieloletnich (27,7%), grunty orn@-st Rys. 3. Struktura zasiewéw w gospodarstwach ekeogch
nowia 46,3%, a trwate aytki zielone 26,0% gruntowayt-  Fig. 3. The stand structure in organic farms
kowanych ekologicznie (rys. 1). Natomiast w gospeda Zrodto: badania wiasne

stwach konwencjonalnych gruntyyitkowane g tylko jako
orne (61,8%) i trwate aytki zielone (38,2%) (rys. 2).

§ rboda; 46,00

Rys. 1. Struktura zagospodarowania gruntéw w gospod Rys. 4. Struktura zasiewow w gospodarstwach konwenejonal
stwach ekologicznych nych

Fig. 1. The structure of land management in orgdaims ~ -9- 4. The stand structure in conventional farms
Zrédio: badania wtasne Zrodto: badania wiasne

W gospodarstwach ekologicznych ze wdgl na wymogi
administracyjne, jak i specyfikprodukcji, stosowany jest sys-
tem plodozmianowy, przy czym w gkiszaici gospodarstw
(58%) stosowany jest ptodozmianggip- lub wiecej polowy
(tab. 3).

Znaczra grupe (30%) stanows tez gospodarstwa ekolo-
giczne prowadze wyhcznie uprawy wieloletnie. &to gtow-
nie sady aroniowe i porzeczkowe. Natomiast rolnicyogpg-
Rys. 2. Struktura zagospodarowania gruntéw w gaspod darstw konwencjonalnych w zdecydowanegkszaici (75%)
stwach konwencjonalnych wybieraj uprawg gatunkow zgodnie z aktualnym zapotrzebo-
Fig. 2. The structure of land management in coriwral farms waniem na rynku. £to wigc najczsciej zmianowania przy-

Zrédio: badania wiasne padkowe. . o )
Mimo istotnych rénic w strukturze zasiewow wskazania

Na ekologicznych gruntach ornych, w strukturze zasierolnikow odndnie najbardziej uailiwej grupy agrofagow
wow, 46,0% zajmuje uprawa zb@ siewie czystym. Znaczny byly podobne. Zaréwno w gospodarstwach ekologicznjgdh,
udziat (32%) w zasiewach majakze mieszanki zhmwo- i konwencjonalnych najwkszym problemem w ochronie ro-
straczkowe (rys. 3). Ponadto ok. 20% gruntéw ornych przeslin sa chwasty. Wskazato je 78% ankietowanych z gospo-
znaczanych jest co roku pod upeagatunkow motylkowatych darstw ekologicznych i 76% z konwencjonalnych (tah. 4
w siewie czystym oraz w mieszankach z trawami. Stosuoko Nieco wkksze rénice, aczkolwiek statystycznie nieistotne,
niewiele uprawia si roslin okopowych. Nie prowadzi si Wystpity w przypadku chorob gin, ktére stanowi powazne
uprawy warzyw i zi6t. W gospodarstwach konwencjonalpychutrudnienie w produkcji dla 24% ankietowanych z gespo
w strukturze zasiewéw na gruntach ornych domirugrawy darstw konwencjonalnych i dla 10% z gospodarstw ekateg
zb& i kukurydzy, ktére stanowitacznie 97,9% (rys. 4). nych.
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Tab. 3. Rodzaj zmianowania stosowanego w gospadaektekologicznych i konwencjonalnych w badanymaoweig
Table 3. Type of applied rotation in organic andheentional farms in the investigated region

GospodarstwaHarms
Rodzaj nasfpstwa Ekologiczne| Konwencjonalne|  Ekologiczne Konwencjonalne| |
/Type of crop succession /Organic /Conventional /Organic /Conventional p-value
[%] [liczba gospodarstwnumber of farmis
Zmianowanie zgodne z aktualnym zapotrze-
X : 0 75 0 76
bowaniem According to needs
Ptodozmian 3 polowy3 years rotation 6 25 3 25
Ptodozmian 4 polowy4 years rotation 6 0 3 0 <0,0001
Ptodozmian 5 i wicej pollowy 58 0 29 0
/5 and more years rotation
Uprawy wieloletnie Permanent crops 30 0 15 0
Zrodito: badania wiasne
Tab. 4. Problemy w ochroniedlim w gospodarstwach ekologicznych i konwencjonamw badanym regionie
Table 4. Problems with plant protection in orgaaitd conventional farms in the investigated region
GospodarstwaFarms
Grupy agrofagéw Ekologiczne Konwencjonalne Ekologiczne Konwencjonalne val
/Kind of problem /Organic /Conventional /Organic /Conventional p-value
[%] [liczba gospodarstwriumber of farmis
Chwasty Weeds 78 76 39 77 n.i.
Choroby /Diseases 12 10 6 24 n.i.
Szkodniki /Insects 18 24 9 10 n.i.

Zrodio: badania wiasne

Pogtowie zwierat w gospodarstwach. W bada- nie na produkg mleczra oraz mieszan z przewag
nym regionie, w gospodarstwach ekologicznych zwiarz mlecznej. Z tego wzgtiu bydio stanowi w tej grupiedz-
utrzymywane s zaledwie w 54% gospodarstw. Jednaknie 97,92 % pogtowia (rys. 6).

struktura ich poglowia jest znacznie bardziegn@rodna

- . Formy zbytu ptodow rolnych. W rejonie powiatu
anzeli w gospodarstwach konwencjonalnych (rys. 5)'Wysok0mazowieckiego najetsz forma zbytu plodéw

W golgbie; 1,26 rolnych w obu typach gospodarstw jest sprzeda prze-
tworni. Jednake stwierdzono istotne #aice w sposobie
zbytu ptodéw rolnych z gospodarstw ekologicznydton-
W jalowii; 5,32 wencjonalnych. Prawie wszystkie gospodarstwa koRwen

M pawie; 042

M gesi; 3,79

M kaczki; 1,26

o bl .53 cjonalne (98%) sprzedajnieprzetworzone produkty do
o ksl 253 e przetwérni. Natomiast w6d gospodarstw ekologicznych
§ kozy; 255 ten rodzaj sprzeds prowadzi jedynie 36% (rys. 7 i 8).
B wceniki; 8,85
5 onie: 463 " sewions 18
o osly;042 - M kucykin0.17 I inne; 20
Rys. 5. Struktura pogtowia zwieitzw gospodarstwach eko-
logicznych T
Fig. 5. The structure of animal stock in organiofis RO

prretwiorzanych

Zrédio: badania wlasne 120
H turzniki; 1,39  kury; 0,69
ielgta: 8,10 |

Rys. 7. Formy zbytu ptodéw rolnych w gospodarstwach
ekologicznych

Fig. 7. Kinds of product sale from organic farms
Zr6dio: badania wlasne

] wlisna
preetwonm a; @

Rys. 6. Struktura pogtowia zwieitz w gospodarstwach ’
konwencjonalnych

Fig. 6. The structure of animal stock in converdidiarms
Zr6dio: badania wiasne

W strukturze pogtowia, oprécz bydta, wysoki udztdno-

wig owce (22,33%) oraz kury (20,22%), ponadto w niektdrys. 8. Formy zbytu ptodéw rolnych w gospodarstwach
rych gospodarstwach utrzymywangtakze kroéliki, kaczki, konwencjonalnych

gesi, @ nawet pawie i gebie. Natomiast w vekszdici go-  Fig. 8. Kinds of product sale from conventionalnfer
spodarstw konwencjonalnych istniejeiste ukierunkowa-  Zradio: badania wiasne
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Gospodarstwa ekologiczne egziej niz konwencjonalne rodzin rolnikéw. W gospodarstwach ekologicznych atkd-
posiaday wtasry przetwérng. W zwiazku z tym 14% wa dziatalng¢ prowadzi @ 56% rolnikéw, a kolejne 12% pla-
z nich sprzedaje produkty przetworzone. Sprzeelolo- nuje w najbliszej przysziéci zalazy¢ wlasm firme (tab. 6).
gicznych ptodéw nieprzetworzonych innym odbiorcoia n Natomiast wrdd rolnikéw z gospodarstw konwencjonalnych
przetwornie prowadzi 30% gospodarsiadne z ankieto- na prowadzenie dodatkowej dziatalciozdecydowato si je-
wanych gospodarstw nie prowadzi sprzgdaezpdredniej dynie 18% ankietowanych. Ponadt@réd rolnikéw ekolo-
do sklepéw lub sprzedg wysytkowej. gicznych wecej os6b w poréwnaniu do rolnikbw z gospo-
Najwazniejsze problemy w dobrym gospo- darstw konwencjonalnych wykazuje aktywéd zaangao-
darowaniu. Pomimo znagzych r&nic miedzy gospo- wane w pragspotecza na rzecz rozwoju lokalnego.
darstwami ekologicznymi a konwencjonalnymi wynikaj Warto zauway¢, ze jedynie wrod rolnikdw ekologicz-
cych zarébwno ze sposobu gospodarowania, jak ilprofi nych  osoby, ktére prowadzlub map zamiar prowad#i
produkcji, odpowiedzi dotyeze utrudnié w gospodaro- dziatalng¢ agroturystycza, ktéra jest wanym czynnikiem
waniu w wikszaici byly podobne (tab. 5). Jako najpwa sprzyjapcym rozwojowi regionalnemu.

niejsze problemy rolnicy z obu grup wskazywali nislo-

chodowa¢ oraz brak kapitatu. Jednak, mime iolnicy Satysfakcja z efektéw gospodarowania.
ekologiczni czsciej niz konwencjonalni wymieniali nisk  Subiektywna ocena z uzyskiwanych dochodéw wypagiajle
dochodowé¢ gospodarstw, to nikt z tej grupy nie miat za-w grupie rolnikbw z gospodarstw konwencjonalnyctie@y-
strzezen odngnie cen zbytu. Natomiast w przypadku rolni- dowane lub wzgdne zadowolenie z dochodoéed gospo-
kow prowadzcych gospodarstwa w systemie konwencjo-darstw wyrazito 68% ankietowanych z tej grupy (tab.
nalnym na nisk dochodowé¢ wskazato 47% ankietowa- Natomiast wrdd rolnikéw ekologicznych bylo to jedynie 34%
nych, a na niskie ceny 22%. Istotnymi problemamoltu  respondentéw, a zdecydowanie niezadowolonych Zivzys
grupach ankietowanychy sakze trudndci ze zbytem plo- nych efektéw byto w tej grupieza0% osoéb.

dow rolnych, brak sity roboczej, a takniska klasa gleb. Ze wzgkdu na niewielk grup rolnikow zadowolonych
Dziatalnos¢ dodatkowa, agroturystyka. z efektow gospodarowania, dla obu grup zbadanazeié
Prowadzenie dodatkowych form dziataldo pozarolniczej miedzy wielkaicia gospodarstwa a zadowoleniem z uzy-
czesto jest wanym elementem poprawigym dochodow&  skiwanych dochodéw (tab. 8).

Tab. 5. Problemy w gospodarowaniu w gospodarstwe#ologicznych i konwencjonalnych w badanym regionie
Table 5. Problems with farm’s management in orgamid conventional farms in the investigated region

GospodarstwaFFarms

Problem Ekologiczne | Konwencjonalneg Ekologiczne Konwencjonalne|
/Problem /Organic /Conventional /Organic /Conventional p-value

[%] [liczba gospodarstwriumber of farmis
Niska dochodowé /Low profit 84 a7 42 a7 <0,0001
Brak kapitatu Lack of capital 62 65 31 66 n.i.
Brak sity roboczejLack of labour force 56 43 28 43 n.i.
Trudndici ze zbyteniProblems with sale 38 a7 19 47 n.i.
Niskie ceny zbytul/ow sale prices 0 22 0 22 <0,0001
Niska klasa gleblow quality of soils 22 37 11 37 n.i.
Brak wiedzy Lack of knowledge 2 4 1 4 n.i.
Mam inne planyl/have other plans 6 2 3 2 n.i.

Zrodto: badania whlasne

Tab. 6. Dodatkowa pozarolnicza dziatalbh@arobkowa prowadzona przez rolnikbw z gospodaeitelogicznych i kon-
wencjonalnych w badanym regionie
Table 6. Addidtional non-farming activity among anic and conventional farmers in the investigatedion

GospodarstwaHarms

Dziatalnc¢ dodatkowa Ekologiczne| Konwencjonalne Ekologiczne Konwencjonalne
/Additional activity /Organic /Conventional /Organic /Conventional p-value

[%] [liczba gospodarstwnumber of farmis
Tak yes 56 18 28 18 <0,0001
;\lie, ale planyj zatazenie wtasnej firmy 12 0 6 0 <0,0001
no, but | plan to start my own business
/Zatrudnienie w zaktadzie pracy o4 8 12 8 0,006
workplace employment
Wiasna firmadwn business 12 6 6 6 n.i.
Sottys, radnyrhayor, councillor 12 4 6 4 n.i.
Praca spoteczn&dlunteer job 16 2 8 2 0,001
Agroturystyka agritourism 8 0 4 0 0,004
Planug .rozpocacie dzia.’ralnécil agr.otury- 10 0 5 0 0,001
stycznej I plan to start with agritourism

Zrodto: badania whlasne
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Tab. 7. Satysfakcja z efektow gospodarowaniedd rolnikéw z gospodarstw ekologicznych i konwemglnych w bada-
nym regionie
Table 7. Satisfaction from the effect of farm’s agggment among organic and conventional farmersernirtvestigated region

Gospodarstwa /Farms
Satysfakcja Ekologiczne Konwencjonalne Ekologiczne Konwencjonalne
/Satisfaction /Organic /Conventional /Organic /Conventional p-value
[%] [liczba gospodarstwnumber of farmis
Tak yes 16 22 8 22
Raczej takyes rather 18 46 9 46
Nie /no 40 14 20 14 <0,0002
Raczej nierather no 22 10 11 10
Nie mam zdanianb idea 4 8 2 8

Zrodto: badania wkasne

Tab. 8. Zalenos¢ miedzy zadowoleniem z uzyskiwanych dochodéw a wigtkpgospodarstwa $wdd rolnikéw z gospo-
darstw ekologicznych i konwencjonalnych w badanggiaonie

Table 8. Relation between farm size and satisfadtiom achieved profits among organic and convewidarmers in the
investigated region

Rolnicy usatysfakcjonowani z dochod6éw z gospodarstw
Wielkos¢ gospodarstwa /Farmers satisfied with achieved farm’s profit
/Farm size Ekologicznych | Konwencjonalnych Ekologicznych Konwencjonalnych| p-value
[ha] /Organic /Conventional /Organic /Conventional

%] [liczba gospodarstwnumber of farmis

<9,9 11 14 3227 2z14 n.i.
10,0 - 19,9 62 53 8213 17 2 33 n.i.
20,0 — 49,9 56 91 5z9 39z44 0,01¢
>50,0 100 100 1z1 10z 10 n.i.
razem 34 68 17 250 68 z 101 <0,0001

Zrédio: badania wlasne

W celu fatwiejszej interpretacji wynikow, gospostara
o powierzchni do 10 ha skonsolidowano w jedrup. Wia- fremem  m P
sciciele gospodarstw matych, do 10 ha w zdecydowarg-
szaci nie byli usatysfakcjonowani uzyskiwanymi dochala
Natomiast wréd wigcicieli wiekszych i daych gospodarstw
odsetek oséb zadowolonych z dochodéw byt zdecydiewan
wiekszy, niezalgnie od systemu gospodarowania. Isfatie-
nice, zalenie od sposobu gospodarowania, stwierdzono jedy
nie w przypadku gospodarstwzgyaeh — od 20,0 do 49,9 ha.
W tej grupie wecej zadowolonych z uzyskiwanych dochoddow
byto rolnikdw z gospodarstw konwencjonalnych.

Rys. 10. Satysfakcja z decyzji o zmianie systemspgda-

. L . . . .., rowania na ekologiczny
W grupie rolnikow ekologicznych znacznie mniej bSG g 10 satisfaction from the decision about casice
byto usatysfakcjonowanych z uzyskiwanych dochod(’)V\{nto organic

w poréwnaniu do ankietowanych prowadygch gospodar-
stwa w systemie konwencjonalnym. Jedmaknaczna gru-

Zrédio: badania wiasne

pa (38%) rolnikéw ekologicznych przyznatae dzkki Ponadto, pomimae 34% respondentdw nie potrafito

konwersji gospodarstwa uzyskata lepsze efekty ekicw ~ ocent réznicy w uzyskiwanych efektach ekonomicznych

ne, a jedynie 4% ocenifa je jako znacznie gorsge @). na skutek konwersji na system ekologiczny, to j&daa
T 80% prowadgcych obecnie gospodarstwa ekologiczne

lepsce; 8 zdecydowanie niealuje decyzji o zmianie sposobu gospo-
darowania (rys. 10).

Rolnicy ekologiczni uwzaja wiec, ze pomimo uzyski-
wanych zbyt niskich dochodow, ekologiczny system go
spodarowania jest w obecnej chwili najlepszym razes
niem dla ich gospodarstw.

;& niemam
zdania; 33

H znacenie gorsze;
4

® taliesame; 6 5- Wnloskl

Rys. 9. Ocena efektéw ekonomicznych uzyskiwanych p&- Niewielka powierzchnia gospodarstw ekologicznych,

konwersji gospodarstwa na system ekologiczny szczegolnie tych porej 10 ha, jest giownbarier rozwoju
Fig. 9. Estimation of economic effects after cosigar rolnictwa ekologicznego w rejonie powiatu wysokomaz
Zr6dio: badania wiasne wieckiego.
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2. Rozwiniccie przetwoérstwa mleka ekologicznego statoby
sie szang na podniesienie dochodu szerokiej grupy rolni-
kéw produkujcych mleko ekologiczne, ktore obecnie [6]
z koniecznéci, sprzedawane jest do konwencjonalnych

przetworni oraz przyczynitoby gido zmniejszenia liczby
gospodarstw bezinwentarzowych.

3. Gospodarstwa ekologiczne odznagzajie znacznie
wigksz réznorodndcia zarébwno w produkcji rdinnej, jak

i zwierzcej niz gospodarstwa konwencjonalne. iha
przypuszczé ze wspomniane czynniki oraz wielopolowy
ptodozmian, wpltywaj na stosunkowo stabo odczuwan
presg ze strony innych patogenéwzrehwasty.

4. Wieksza liczba kanatéw dystrybucji oraz dodatkowa[g]

dziatalng¢ agroturystyczna rolnikow nie by alternatyw-
nym sposobem na podniesienie efekty$aaekonomicz-
nej, w szczegélnei najmniejszych gospodarstw.

5. Mimo nizszej ni oczekiwana dochodowo gospo-
darstw ekologicznych, zdecydowanackgza¢ rolnikow
ekologicznych nie wyraa chgci powrotu do gospodarowa-
nia w systemie konwencjonalnym. Wskazuje #e,ekolo-
giczny sposOb gospodarowania jest sgzangwoju dla go-
spodarstw badanego regionu.
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