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A CASE OF ORGANIC AND CONVENTIONAL FARMING SYSTEMS

Summary

It was assumed in the paper that organic farmingrisapplication of a new paradigm in modern agriaut. Kuhn concep-
tion with his fundamental thesis about incommernisilitg of paradigms and its original interpretatioproposed by Jod-
kowski were applied in order to justify this stagsn It was shown that competitive paradigms geteecampletely differ-
ent definitions of the same area of reality. Acaogdto Jodkowski it is due to the change of ontgldgifficulties for full
and objective comparing organic and conventionainfag systems seem to be a consequence of inconmaleitity of
these paradigms.

NIEWSPOLMIERNO SC PARADYGMATOW W NAUKACH ROLNICZYCH
NA PRZYKLADZIE ROLNICTWA EKOLOGICZNEGO | KONWENCJON  ALNEGO

Streszczenie

W pracy przyito zalaenie, £ ekologiczny system gospodarowania reprezentujg paradygmat we wspoétczesnym rolnic-
twie. W celu uzasadnienie praggo twierdzenia wykorzystano filozofigzkoncepeat T. Kuhna z jego podstawagwiez;

0 niewspotmiernéci paradygmatow, a ta@k oryginalm interpretacg tej tezy zaproponowanprzez K. Jodkowskiego.
W pracy starano siwykaza, iz konkurujce paradygmaty generugupetie odmienne definicje tego samego obszaru rz
czywistdci. Wedtug Jodkowskiego jest to spowodowane zmdariologii. Niewspotmierni@ paradygmatéw powoduje

obiektywr niemanasé poréwnywania obu systemow rolniczych.

1. Wprowadzenie

Podgto prolz wykazania, 4 rolnictwo ekologiczne re-
prezentuje nowy paradygmat, ktéry jest niewspotnyieto
aktualnie dominujcego w rolnictwie wspoétczesnym.

Do uzasadnienia tego twierdzenia wykorzystanazdio
ficzna koncepat Kuhna [7], ascislej tez o niewspdtmierno-
sci teorii naukowych nalecych do rénych paradygmatow.

stowychsrodkéw produkcji, gtéwnie nawozéw mineralnych
i chemicznychsrodkdéw ochronyrodlin oraz stopié oddzia-
tywania na srodowisko przyrodnicze. Takiego kryterium
uzywa np. Klepper [6], ktory uwa, ze istniejce systemy
rolnicze, pocawszy od bardzo intensywnych (systemy kon-
wencjonalne), a skmzywszy na ekstensywnych (ekologicz-
ne), mana umidci¢ na jednej osi wielkii naktadéw pono-
szonych na produkgijrolnicza. Altieri [2] wyciagajac z tego

Oparto st dodatkowo na oryginalnej interpretacji tej kon-wniosek twierdzi,z w rolnictwie konwencjonalnym wdza-

cepcji zaproponowanej przez Jodkowskiego [5].
2. Definicja paradygmatu

Z reguly przez paradygmat rozumie gespot najogol-
niejszych zaloen lezacych u podstaw kalej teorii nauko-
wej. W ramach paradygmatu mieszcse tradycje badaw-
cze, linie mylenia, powszechnie uznawane aggiiccia na-
ukowe, ktére dostarczamodelowych probleméw i sugeauj
jakie rodzaje technikaswtasciwe oraz jakie rodzaje rozavi
zan 3 akceptowane w danej spotecgciauczonych [5].

3. Definicja rolnictwa ekologicznego w ramach rénych
paradygmatow

ne zasady integrowanej ochronylio, czy zrébwnowaonego
bilansowania sktadnikami pokarmowymi udoskongatm do
tego stopnia,z catkowicie zbytecznym nie okaza si¢ cal-
kowity zakaz stosowania agrochemikaliow, tak jaknta
miejsce w rolnictwie ekologicznym.

Przedstawiciele nowego paradygmatu [10], przyjow]
jakosciowa odmienné¢ rolnictwa ekologicznego definije
korzystajic czsto z terminologiiscisle ekologicznej. Zwra-
cajg oni uwag, iz jest to sposéb gospodarowania, w ktorym
poprzez catoksztalt dziatadazy sie do jak najdalej igcego
upodobnienia agrobiocenoz do stadium klimaksu,i d@of-
cowego etapu sukcesji naturalnych biocenoz. Istatasci-
woscia klimaksu jest zdoln@ do samoregeneraciji gki te-
mu, iz znaczna cg¢ wyprodukowanej biomasy znajduje si

Z punktu widzenia paradygmatu rolnictwa konwencjo-w zamkngtym obiegu, co gwarantuje zachowanie jego fi-

nalnego system ekologiczny ok sk czsto jako spos6b
gospodarowania, w ktérym wyklucza Stosowanie synte-
tycznych nawozéw mineralnych, chemicznydhodkow
ochrony rglin i innych przemystowychirodkéw produkc;ji
[8]. Definicja taka jest rezultatem prztggo kryterium wy-
odrebniania systeméw rolniczych, ktérym jest pozionemt
sywndaici produkcji rolniczej mierzony zyciem przemy-
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zycznej i biologicznej struktury. Biocenpraky charaktery-
zuje ponadto wysoki poziom efektywdmd energetycznej
procesow, dia bior&norodnd¢, a take liczne wystpowa-
nie r&nego rodzaju symbioz. Przyjmujeesize klimaks
spetnia wtedy przede wszystkim funkopchronn. Inten-
sywne agrobiocenozy charakterystyczne dla rolnictaa-
wencjonalnego przypomirghatomiast wczesne stadia suk-
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cesji. Podkréla sk, iz realizup wowczas gtéwnie funkej
produkcyjr.

Uwzgledniajac to, system ekologiczny — w ramach no-

wego paradygmatu — definiuje: $ako sposob gospodarowa-
nia ukierunkowany na podtrzymywanie samowystarcgaln
gospodarstwa poprzez produkcyv zamkngtym obiegu,
wspieranie biorénorodndci oraz biologiczne] aktywrigi

gleby, a take ksztaltowanie infrastruktury ekologicznej do-

stosowane do lokalnych warunkow.

4. Niewspotmierng¢ paradygmatow rolnictwa ekolo-
gicznego i konwencjonalnego

Przedstawione definicje rolnictwa ekologicznegaunip
tu widzenia ranych paradygmatéw, chadotycz tego sa-
mego obszaru rzeczywidth opisup go zupeie inaczej,
akcentup odmienne wtki, wskazuj na inne priorytety.
Zgodnie z koncepgjKuhna [7], definicje takieasniewspoét-
mierne, i nie tylko na poziomie obserwacji orazyka. Ich
niewspotmiernéé siega o wiele gibiej, dotyczy take ptasz-
czyzny metodologii, a przede wszystkim ontologji [5

Wyen [13] dochodgz do podobnych wnioskoéw zause

lata (2004-2007) i angawat 11 krajow Europy Zachod-
niej. Kolejny program CORE Organic Il trwa od 20ku
i obejmuje ju 21 krajow z catej Europy.

Innym przyktadem niewspétmieréad i uniezalgniania
sie paradygmatu rolnictwa ekologicznego bylo powotanie
w 2003 roku Mg¢dzynarodowego Towarzystwa Naukowego
Rolnictwa Ekologicznego (ISOFAR). Towarzystwo to od
2010 roku wydaje nowe Czasopismo Naukowe pod mazw
»Organic Agriculturé. Ponadto w 2002 roku utworzono
otwarte internetowe archiwunmQOyganic Eprint§, w kto-
rym zgromadzono publikacje, materiaty bibliografiez
abstrakty oraz inne meta dane na temat baddziedzinie
rolnictwa ekologicznego.

Mimo wielu innych dowodéw przemawiggych za nie-
wspoOtmierndcia paradygmatow rolnictwa ekologicznego i
konwencjonalnego [4], niektdrzy autorzy zauwaja jednak,
iz w sferze samych baflmaukowych brak jest tu istotnie
odmiennego podé&ia metodycznego. Lockeretz [9] wska-
zuje, ze metody aplikowane w badaniach nad rolnictwem
ekologicznym nie rénia sie istotnie od metod wykorzysty-
wanych w badaniach nad rolnictwem konwencjonalnym.
Podstawowa rénica jego zdaniem dotyczy przedmiotu ba-

iz kazdy z paradygmatow generuje zwykle odmienne hipotedan, a nie samej metodyki. Postulowane od ptcav

zy oraz cele badawcze, coeagj przy rozwizywaniu pro-
bleméw w ramach kalego z nich korzystaesi innychzro-
det. Autorka ta wskazujee w systemie ekologicznym roz-
wiazan zaistnialych trudnéei poszukuje si gtéwnie w na-
ukach biologicznych poprzez szeroko rozumiane aaiat

profilaktyczne polegape przede wszystkim na pobudzaniu
réznorodnych proceséw biologicznych. W rolnictwie kon-

wencjonalnym natomiastady sie w pierwszej kolejnéci do
rozpoznawania objawow, a ngstie podejmuje gidziatania
zaradcze, ktérych podstawy dajauki chemiczne.

Inne badania [1] prowadzone na wybranej grupiei+oln

kow ekologicznych i konwencjonalnych w Stanach Aed
czonych potwierdzity tezo niewspotmiernéci paradygma-
tow rolnictwa ekologicznego i konwencjonalnego.

Zdaniem Beus i Dunlap systemy ekologiczne i konwen

cjonalne najlepiej opisaijponizsze charakterystyki [3]:

Systemy konwencjonalne Systemy ekologiczne
Centralizacja Decentralizacja
Zaleznosé Niezalenosé
Konkurencja Wspotpraca
Dominacja nadrodowiskiem Harmonia zgodowiskiem
Specjalizacja produkcji Radorodndé
Eksploatacja zasobow Umiar

Niewspotmierné¢ paradygmatow na gruncie naukkez
sto prowadzi do braku zrozumienia gaizy naukowcami
reprezentyjcymi odmienne podégia oraz nierzadko skut-
kuje brakiem obiektywizmu w ocenach. Badania praepr
wadzone przez Rasmussena i in. [11] nad pgakosci re-
cenzji 84 grantéw naukowych zygianych z problematyk
rolnictwa ekologicznego ujawnity dua stronniczé¢ postaw
recenzentéw. Pozytywne oceny przeatg zdecydowanie
W gronie recenzentow zwdanych wczéniej z badaniami
w obszarze rolnictwa ekologicznego. Oceny negatysme
tyczyly tych recenzentdéw, ktérzy nie mieli kontaktuba-
daniami z zakresu rolnictwa ekologicznegogdfly innymi
z powyzszego powodu pojawit sipomyst stworzenia spe-

rozwoju bada nad rolnictwem ekologicznym podeje ho-
listyczne nie znajduje jak na razie powszechnedwipo-
dzenia.

5. Przyczyny niewspoétmierndci paradygmatow

Wedtug Jodkowskiego [5] jedrnz gtownych przyczyn
niewspoétmiernéci paradygmatow jest odmienstoontolo-
gii. Powoduje ona,zi konkurencyjne paradygmaty patrz
zupetnie inaczej na rzeczywisto a czsto take do jej opi-
su i obj@niania wywaja roznych terminéw. Dobrym przy-
ktadem obrazucym odmienny sposob postrzegania rze-
czywistaici w ramach paradygmatu rolnictwa ekologiczne-
go jest ksizka Hansa Rusch&yznas¢ gleby—studium bio-
fogicznego mylenia” [12]. Pojmowaniezycia w sposéb
calasciowy, rozpatrywanie zjawisk w ukladzie gleba—
roslina—zwierzta—ludzie, traktowanieyznasici gleby jako
zjawiska o charakterze biologicznym to najwiejsze fun-
damenty, na ktérych Rusch rozwija nowy paradygmat.

Nalezy podkréli¢ jednake, iz przyjgta teza o nie-
wspoOtmierndci paradygmatow w naukach rolniczych nie
odrzuca zupetnie gijfosci miedzy nimi. Funkcjonujce
obok siebie podégia naukowe magby¢ powiazane ze so-
ba instytucjonalnie (nauka w #dych jej stadiach realizo-
wana jest ogsto w tych samych instytucjach), instrumen-
talnie (wywajac tych samych naegzi), ale take i na po-
ziomie pewnych obszaréw wiedzy naukowej, ktore s
wspolne dla obu paradygmatéw.

6. Podsumowanie

Konsekwengj tezy o niewspotmierrigi paradygmatow
lezacych u podstaw praktyki rolnictwa ekologicznego
konwencjonalnego wydajegsby¢ brak maliwosci petnego
i bezstronnego poréwnania obu systemow rolniczyell-
nakze badania tego typu byly i wgi 53 prowadzone w wie-
lu osrodkach naukowych na catygwiecie. Dorobek tych

cjalnego m¢dzynarodowego programu finansowania lfada bada jest juz pokany, a ich warté nie podlega dyskusji,

zwiazanychscisle z problematyk rolnictwa ekologicznego.
Po raz pierwszy program taki zostat zainicjowany @04
roku pod nazw CORE Organic ERA-Net. Trwat on trzy
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zwtaszcza w takich obszarach jak ocena produkégjno
efektywnaci ekonomicznej, oddziatywania ri@odowisko
przyrodnicze itd. Jednak w wielu innych punktachldrda
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porownawcze rinych systemow nie dostarczgadowala-
jacych efektéw. Takie trudroi pojawiap sie chatby w ob-
szarze ocen jakoi ziemioptodéw. Proby zaradzenia tym
trudnaiciom, co wynika z rozwoju nowego paradygmatu
powinny zmierzd do wypracowywania, w jego ramach,
wlasnych oryginalnych nagdzi oraz sposobéw rozway-
wania problemow.
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