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WEED INFESTATION OF PASTURE MIXTURES WITH LEGUMES F ERTILIZED WITH
DIFFERENT DOSES OF MANURING IN ORGANIC FARMING

Summary

In years 2007-2009 the study was carried out whiiched to evaluate the yielding and level of wedestation of pasture
mixtures cultivated in organic farming dependingdmse of natural fertilization (5, 10 and 15 t mamper 1 ha) and per-
centage of legume seeds in mixture (20, 35 and 50M3 study was conducted at the Institute of Soiénce and Plant
Cultivation — Agricultural Experimental Station Grew (Mazowieckie Voivodeship). The scope of thidysincluded

yielding and the qualitative and quantitative arsadyof weed infestation. The results of study sHdhat the mixtures with
35% and 50% share of legume seeds gave a signifiigher dry matter yield only in first year of ligation. The total

yields were similar in all mixtures. Differentiateadiganic fertilization had significant influence airy matter yields. In-
creased organic fertilization dose caused increakenixture yield. The highest dry matter yield vedgained in mixture
fertilized with dose of 15 t manure per 1 ha. Tagést weed infestation was on the object with Zbfre of legumes,
whereas the mixture with 50% share of legumes #tdit reduction of number and weight of weeds. Tdse @f organic

fertilization didn’t influence the number and comjtion of weed species.

ZACHWASZCZENIE MIESZANEK PASTWISKOWYCH Z UDZIALEM R OSLIN
MOTYLKOWYCH NAWO ZONYCH ZRO ZNICOWANYMI DAWKAMI OBORNIKA
W EKOLOGICZNYM SYSTEMIE GOSPODAROWANIA

Streszczenie

W latach 2007-2009 przeprowadzono badania, ktépgthm byto ocena stopnia zachwaszczenia mieszasekigkowych
uprawianych ekologicznie, w zatesci od dawki nawozéw naturalnych (5, 10 i 15 t poragostowanego obornika na 1
ha) oraz udziatu nasion gtin motylkowatych w wysiewanej mieszance (20, 3®4). Badania wykonano w RZD Grabow
(woj. mazowieckie). Badania obejmowaty plonowanegre sktadu gatunkowego chwastow, liczefm@oszczegoéinych
gatunkoéw oraz oznaczeniwiezej i powietrznie suchej masy chwastoéw. Badania walgaze udziat rglin motylkowatych
wptywat istotnie na plonowanie mieszanek tylko enpszym roku petnegaytkowania. Istotnie wigj plonowaty mieszan-
ki z 35% i 50% udziatem koniczyn przy wysiewigzhe plony suchej masy byty podobne dla wszystkieszanek. Nawo-
zenie przekompostowanym obornikiem istotnie wptywatavielka¢ uzyskanych plonéw suchej masy. Nelfsi wydaj-
nascig charakteryzowaty simieszanki nawimne obornikiem w dawce 1%h&*. Zachwaszczenie mieszanek zatte od
udziatu komponentéw w mieszance. Neljgd; mag i liczbe chwastow zanotowano w mieszankach z 20% udziadem k
czyn przy wysiewie, natomiast najmnigjizzebndciq chwastow wykazaly simieszanki z 50% udziatemslia motylko-

watych. Wielké¢ dawki obornika nie wplywata na liczb sktad gatunkowy chwastow

1. Wstep Wedtug Jankowskiej-Huflejt [10] i Okularczyk [17] wjo-
nach o wysokim udziale trwatychzytkéw zielonych
Rolnictwo ekologiczne jest coraz bardziej popwdarni w gospodarstwach dych powierzchniowo uzasadniona
w Polsce i innych krajach Europy. Jest ono aipliwie jed-  jest ekologiczna produkcja mleka, ale #ywca wotowego,
nym z najszybciej rozwijagych st aktualnie systeméw pro- baraniego i koziego.
dukcji raslinnej [13]. Wedlug Raportu MRIRW w grudniu Produkcja systemem ekologicznym jesista o koszty
2010 roku w Polsce bylo juponad 20 tys. gospodarstw eko- nawozéw mineralnychdrodkéw ochrony rélin, ale jednocze-
logicznych, w poréwnaniu do 17 tys. w 2009 rokuwbitys. $nie bardziej pracochtonna i wymagea szerszej wiedzy oraz
w 2008 r. Rolnictwo ekologiczne, pomimo mniejszgjdaj- znajomdci mechanizméw zachoglzych w przyrodzie.
nosci gtéwnych ziemioptodow, oddzialuje korzystniejtakie  Uprawa rdlin w ekologicznym systemie gospodarowania
elementyérodowiska, jak: rénorodnd¢ biologiczna, gleba, zwiazana jest przede wszystkim zekszym zachwaszcze-
wody powierzchniowe i gruntowe, a fa&kna jaké¢ zywnosci  niem, w poréwnaniu do integrowanego i konwencjoegdn
w poréwnaniu z rolnictwem konwencjonalnym [19]. systemu produkciji [2, 3, 10, 16]. Ograniczenie radzczenia
System rolnictwa ekologicznego oparty jest na mdw na uytkach zielonych w takich gospodarstwach polegaqez
wazonej produkgji rélinnej i zwierzcej, dlatego integrain  wszystkim na utrzymywaniu odpowiednich proporcjimpe
czeécia gospodarstwa powinien bychéw zwierat [9].  dzy rdilinnoscia zielrs a pozostatymi komponentami runi.
W strukturze gruntdw wykorzystywanych przez gospeda Przewaga chwastow wskazuje na zaburzenia konkyrency
stwa ekologiczne w Europie okoto 40% stanpwiytki $ci migdzy komponentami runi, powodowane gtéwnie niewta-
zielone, gldwnie pastwiska [15]a®ne podstawowymré-  sciwym, jednostronnym sposobentytkowania i nawee-
diem zielonki dla przeuwaczy oraz zapewni@jobieg niem. Wedlug Harasim i Harasim [7] najlepszym speso
sktadnikbw pokarmowych w obbie gospodarstwa [16]. gospodarowania, zapobieggym dominacji jednego z kom-
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ponentdw tworgcych zbiorowisko rélinne, jest przemienne W 2008 i 2009 roku suma opaddw w okresie wegeta-
uzytkowanie kéno-pastwiskowe. cyjnym byta zblkona dosredniej sumy z wielolecia,

Celem bada byta ocena plonowania oraz stopnia za-natomiast w 2007 byla o 30% ekisza. Niezbyt korzystny
chwaszczenia mieszanki pastwiskowe] wykorzystywandpyt natomiast ich rozktad w sezonie wegetacyjnym.
w zywieniu bydta mlecznego w gospodarstwie ekologicany W pierwszym roku petnegozytkowania (2008) niedobory
w zaleznosci od udzialu komponentow przy wysiewie orazopaddéw zanotowano w czerwcu, sierpniu i rae, nato-
dawki obornika. miast w drugim roku zytkowania (2009) w kwietniu.

2. Metodyka badan Tab. 2. Warunki meteorologiczne w okresach wegetaggF

. szanek pastwiskowych
Badania przeprowadzono w latach 2007-2009 w RZBaple 2. Meteorological conditions in the periodspasture
Grabow (woj. mazowieckie), metpd diugich paséw mixture vegetation

z lustrzanym odbiciem obiektow, w 4 powt6rzeniaChynni- _ . :
kiem | rzdu byly poziomy nawizenia obornikiem (przekompo- Miesiace Lata/Years Srednie z
stowany obornik bydty) — 5, 10 i 15ha’, a czynnikiem |I
rzedu — r@&ny udziat nasion &in motylkowatych w wysiewa-
nej mieszance: 20, 35i 50% (tab. 1).

2007 | 2008 | 2009

Srednie miesiczne temperatury powietrz2Q)

Daoswiadczenie przeprowadzono na trwatyytku zielo- /Mean monthly of temperatur®Q)
nym (hka naturalna) odnawianym metodeinej uprawy, na v 78 9.0 10,7 77
glebie plowej, zaliczonej do kompleksytniego bardzo do- \Y 152 | 13,1 | 13,0 13,4
brego. Zawart& przyswajalnego fosforu wynosita (w mg na \ 18,7 | 17,6 | 164 16,7
100 g gleby) 30,6 (zawaébsrednia), potasu 11,4 (zawaito Vil 192 | 18,9 | 197 18,3
bardzo niska), magnezu 82,2 (zaw&rtavysoka). Odczyn Vil 19,1 | 189 | 181 17,3
gleby byt obogtny. Siew wykonano 17.04.2007 za pomoc IX 128 | 125 | 149 13,2

Srednia mean
(IV-1X) 15,5 15,0 15,5 14,4
Sumy miesicznych opadéw (mm)

siewnika zbaowego. W déwiadczeniu stosowano nawozy
naturalne: P-100 khga' w formie siarczanu potasu, K-75

kg-h_ail w formie fosfqrytu mielonego, ktéry zawierat ré@i /Sum of monthly precipitation (mm)

Ca i Mg, oraz obornik przekompostowany wnoszonigejes V] 133 | 718 | 06 39
2007 i 2008 r. W roku siewu wykonano dwukrotnie zase Vv 746 | 876 | 575 57
pielegnacyjne (odchwaszcaag) i przeprowadzono jeden wy- \ 99,9 | 51,1 | 117,9 71
pas krowami mlecznymi. W kolejnych latackytkowania Vi 755 | 854 | 117,8 84
wykonywano zbiory 4 odrostow runi z zastosowanienien- VI 151,7 | 54,5 | 746 75
nego kénego-pastwiskowo sposobuytkowania (1 i Il od- Surrllé cum 74 197 | 32,3 50
rost koszono, a Il i IV wypasano). (V-1X) 492 370 401 376

Okreslono plon suchej masy mieszanki oraz wykonang
analiz zachwaszczenia przed zhiorem wiosennym (1) i zbi
rami letnimi (11 i 1l). Badania obejmowaty ocersktadu ga-
tunkowego chwastow, liczebfw poszczegdlnych gatunkow
oraz oznaczeni@niezej i powietrznie suchej masy chwastow.  \wyniki bada wykazaty,ze zr&nicowany udziat nasion
Wykonanp je z powierzchni 1 “mmetod, raka\_mci roslin motylkowatych w wysiewanej mieszance wptywat
w 4 powtorzeniach. Istotial wplywu badanych czynnikow istotnie na wielké¢ plonéw suchej masy jedynie w pierw-
doswiadczenia na plony oraz mashwastow oceniano za po- szym roku petnegozytkowania. Istotnie wiej plonowaty
mocy analizy wariancji, wyznaczgj polprzedzialy uféci  mieszanki z 35% i 50% udziatem koniczyn przy wysew
testem Tukeya na poziomie istotoon = 0,05. _ w poréwnaniu do mieszanki z 20% udziatendliromotyl-

Warunki meteorologmgnewlgtach prowadzenia bdu;a kowatych (tab. 3). W pozostatych latach oraz w ptdn
ty korzystne dla wzrostu i rozwoju mieszanek pastaivych  1cznych udziat komponentéw w wysiewanej mieszanee ni
po wzgkdem ildici opaddw (tab. 2). réznicowat plonéw suchej masy.

3. Wyniki i dyskusja

Tab. 1. Sklad gatunkowy mieszanek i udziat kompoher{%o)
Table 1. Botanical composition of mixture and patage of components (%)

. . . Udziat nasion rélin motylkowatych w mieszance
Gatunki w mieszance Odmiana /Percentage of legume seeds in mixture (%
/Species in mixture IVariety 9 9 (%)

20 35 50
Kostrzewa dkowa Meadow fescue Mewa 25 20 15
Zycica wielokwiatowaltalian ryegrass Gran 10 10 10
Tymotka kkowa /Timothy Kaba 10 5 5
Zycica trwata 2nRPerennial ryegrass (2n) Maja 7,5 7,5 5
Zycica trwata 4nPerennial ryegrass (4n) Solen 7,5 7,5 5
Wiechlina hkowa Meadow bluegrass Eska 10 5 5
Kostrzewa czerwondred fescue Kos 5 5 0
Kupkéwka pospolitaCocksfoot Amera 5 5 5
Koniczyna biataWhite clover Romena 10 15 15
Koniczyna czerwoneRed clover Jubilatka 10 15 20
Koniczyna biatoréowa /Bastard clover Down - 5 15
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Tab. 3. Plon suchej masy mieszanek wzaéci od badanych czynnikéw

Table 3. Dry matter yield of mixture according ésted factors

Plon suchej masy (t-Ha
/Dry matter yield (t-had)
Udziat nasion rélin motylkowa- Dawka obornika lata wegetacji
tych w mieszance (%) (t-ha) /vegetation years Plony
/Percentage of legume seeds in  /Dose of manure | rok petnego Il rok petnego taczne
mixture (%) (t-ha?) rok siewu uzytkowania uzytkowania [Total
/sowing year /1% year of utili- | /2" year of utili- | yields
zation zation
5 1,65 9,11 10,57 21,33
20 10 1,83 9,63 10,05 21,51
15 1,64 10,65 12,02 24,31
5 1,94 9,28 10,12 21,34
35 10 1,77 10,08 10,42 22,27
15 2,02 11,42 12,51 25,95
5 1,64 8,81 9,43 19,88
50 10 1,53 10,30 10,48 22,31
15 1,56 12,22 12,20 25,98
Srednia dla udziatu &in motylkowatych /Average for legume part
Srednio 20 1,62 9,80 a 10,88 22,38
Mean 35 1,75 10,26 b 11,01 23,19
50 1,74 10,44 b 10,70 22,72
Srednia dla dawki obornikaerage for manure doses
. . 5 1,74 9,07 a 10,04 a 20,85fa
Sﬁggf 10 1,87 10,00 a 10324 22,19]b
15 1,50 11,43 b 12,24 b 25,17 c

W badaniach Dembka [2, 3] wgze plony suchej masy
zapewnita mieszankgycicy trwalej z 60% udziatem nasion
koniczyny biatej w poréwnaniu do mieszanki z 30%ziad
tem tego gatunku, natomiast Kitczak i Gzj12] uzyskali
najwiekszy wydajncg¢ mieszanki przy 30% udziale koni-
czyny.

Waznym czynnikiem wptywajcym na plonowanie mie-
szanek byt poziom nawenia przekompostowanym obor-
nikiem. Zwickszanie dawki nawi@nia z 5 do 10-ha* po-
wodowato wzrost wydajriei runi srednio o 13%, a zwk-
szenie do 15-ha' o okolo 20%. Réwnie Kacorzyk i
Kasperczyk [11] wykazali pozytywny wplyw nawenia
naturalnego na plonowanigkt w rejonie podgdérskim. We-
diug Tyburskiego [21] nawozy naturalne wzbogaaggh:
w sktadniki pokarmowe i substaraprganiczi, zmniejsza-
ja jej zakwaszenie, zwkszap plonowanie rélin oraz pro-
wadz do bardziej urozmaiconego sktadu runi zyta
udziatlem rdlin motylkowatych.

Dawki obornika, we wszystkich latach badaie miaty
znacacego wplywu na wielk& zachwaszczenia runi (tab.
4). Potwierdza to wyniki bagaGawet [6] o braku wptywu
dawki kompostowanego obornika na udziat ziot i chida

mieszanki wzgldem chwastow. Najwkszz mag i liczbe
chwastéw, a jednocgeie najmniejsz réznorodndcia ga-
tunkowa charakteryzowaty si mieszanki z 20% udzialem
roslin motylkowatych w pierwszym pokosie (tab. 5).
Dominujacymi gatunkami byty: komosa biata&Cienopo-
dium albun)y oraz tasznik pospolity Qapsella bursa-
pastorig, ktére wys¢powaty bardzo licznie w fazie siewki.
Dos¢ czesto pojawiata & rowniez gwiazdnica pospolita
(Stellaria media Z tego powodu konieczne byto wykona-
nie koszenia piepnacyjnego, ktére zacznie zredukowato
wielkos¢ zachwaszczenia. W mieszankach z 20% udziatlem
koniczyn liczba chwastow zmniejszyla € 91%, a w mie-
szankach z 35 i 50% udzialemlin motylkowatych

0 95%. Rownig Harasim i Harasim [7] podajze po wy-
siewie mieszanek koniczyny biatej z trawami wgpsiwato

na ogoét due nasilenie chwastéw, ktére zwalczano poprzez
jedno- lub dwukrotne przykoszenie ighacyjne. Wréd
gatunkéw chwastow w roku siewu nagéeiej dominowaty:
komosa biata, rdest ptasi i tasznik pospolity.

W latach petlnego aytkowania najmniej zachwaszczone
byly mieszanki z 50% udzialemstm motylkowatych w za-

w poragicie mieszanek motylkowato-trawiastych oraz Jansiewie, a najbardziej z 20% udziatem koniczyn. &td#ono

kowskiej-Huflejt [8] o spadku udziatu tej grupy stio
w plonie kki nawazonej obornikiem w poréwnaniu z na-

wozong nawozami mineralnymi. ROwnie w uprawie
mieszanek sticzkowo-zbaowych metodami
ekologicznymi  nie  stwierdzono istotnego

nawaenia organicznego na stan zachwaszczenia [20].

rowniez znaczne zrinicowanie w poszczegolnych pokosach.
W pierwszym roku petnegozytkowania najmniejsg liczbe
chwastéw, a jednocgeie najmniejsz réznorodnd¢ gatun-
kowg (4-6 gatunkéw) zanotowano w ode@ wiosennym, na-

wptywu tomiast znacznie wtej gatunkéw niepadanych stwierdzono

w drugim i trzecim odrécie runi (tab. 6). Bylo to zwkzane

Udziat nasion w wysiewanych mieszankach wykazywabtéwnie z warunkami pogodowymi, bowiem w czerwcu

istotny wplyw na suchmasg chwastow we wszystkich la-
tach bada tylko w pierwszym odrécie (tab. 4). Najwik-

sze zachwaszczenie wysito wiosm w roku siewu (2007),
czemu sprzyjaty korzystne warunki pogodowe, zavadzasz
wilgotnosciowe i mata konkurencyjié komponentow
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i w sierpniu wysipity niedobory wilgoci w glebie (suma opa-
dow byta o okolo 28% mniejszaseedniej sumy w tych mie-
siacach w okresie wieloletnim), ktére wphig niekorzystnie
na plonowanie mieszanek i przyczynitg sio wikszego za-
chwaszczenia porostu.
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Tab. 4. Sucha masa chwastéw w latazytkowania (gm?)
Table 4. Dry matter of weeds in years of utilizat{gm?)

) . Sucha masa
Dawka obornika kgﬁ;{?i;]mvtnmrineostggnce /Dry matter[g-m’]
/Dose of_gnanure /Percentage of legum 2007 | 2008 | 2009
(tha’) plants in mixturg%) pokos fut
| 1l | Il | I}
20 91,56 17,68 6,90 3,02 23,98 11,72
15 35 60,58 17,92 3,28 8,14 6,82 3,24
50 53,38 17,68 4,90 8,62 6,58 2,56
20 86,24 15,80 7,60 5,28 2,62 16,12
10 35 46,66 14,00 5,10 8,46 2,74 14,76
50 52,12 11,92 3,38 2,86 1,60 7,60
20 58,26 15,84 7,94 8,30 6,78 3,72
5 35 39,48 17,04 4,02 8,64 5,02 2,92
50 46,44 13,36 3,36 7,32 6,64 2,24
Srednia dla udziatu motylkowatychakerage for legume part
20 78,68 a 16,44 7,48 a 6,58 11,12 h 10,5
35 48,90 b 16,32 4,14 b 5,52 4,86 b 6,96
50 50,64 b 14,32 3,88Db 7,32 4,94 b 4,14
Srednia dla dawki obornikayerage for manure doses
15 68,50 17,76 5,04 5,52 12,46 5,84
10 61,68 12,90 5,36 8,40 2,32 13,46
5 48,06 14,75 5,10 5,50 6,14 2,96

* liczby w kolumnach oznaczone tymi samymi literami r&nia si¢ istotnie humbers in columns followed by the same lettersaio n

differ significantly

Tab. 5. Skfad gatunkowy i liczebstochwastow w runi mieszanek pastwiskowych w rokwegi€2007)
Table 5. Weed species composition and number afsigéants-rf) in pasture mixtures in sowing year (2007)

Liczba rdlin (szt.- nf) /number of plants (plants3n
Udziat raslin motylkowatych w mieszance (%)
Gatunek chwastu /Percentagee of legume plants in mixt(#&
/Weed species 20% | 35% | 50%
pokos/cut
| Il | Il | Il
Chenopodium alburgL.) 687,0 4,3 434,0 6,0 493.0 6,0
Capsella bursa pastorid..) 203,0 29,0 295,0 4,0 209,0 2,6
Polygonum avicularéL.) - 2,0 - 2,6 15 1,3
Taraxacum officinaléWeb.) - - - 0,6 - 2,0
Viola tricolor (L.) - 0,3 - - - -
Rumex obtusifoliuf_.) - - - - - 0,3
Plantago lanceolatdL.) - - - - - 0.3
Plantago major(L.) - - - - - 0,3
Stellaria medigVill.) 25,0 45,0 21,0 6,0 55 15,3
Polygonum convolvulug..) 0,5 0,3 - - - -
Polygonum avicularéL.) - - - - 0,5 -
Cirisium arvensdL.) - - - - 0,5 -
Melandrium alburr(L.) - 2,3 - 14,3 - 4.6
Geranium mollgL.) - 0,3 - - - -
Myosotis arvensiflL.) - - - 0,3 - -
Amarantus retroflexué_. - - - - - 0,3
Achillea millefolium(L.) - - - 1,6 - -
Rumex acetosell@d..) - 0,3 - - - -
RazemTotal 915,5 84,1 750,0 38,1 710,d 33,0
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Tab. 6. Skfad gatunkowy i liczebftochwastow w tanie mieszanek pastwiskowych w rokd&0
Table 6. Weed species composition and number afsniegasture mixtures in 2008

Liczba rglin (szt.- i) /number of plantgplants-m)
Udziat raslin motylkowatych w mieszance (%)
Gatunek chwastu /Percentage of legume plants in mixt(¥€)
/Weed species 20% | 35% | 50%
okos tut
| Il 1] I I Il I Il 1]
Capsella bursa pastorid..) 4 1 2 1 1 3 4
Polygonum avicularéL.) 4 2
Taraxacum officinaléWeb.) 1 8 14 3 6 11 2 6 8
Rumex obtusifoliuf_.) 2
Plantago lanceolatdL.) 2 3 1 1 1 2
Plantago major(L.) 1 4 1
Stellaria mediaVill.) 1 5 1 2
Cirisium arvensdL.) 1 1 2
Melandrium album(L.) 8 30 4 9 7 8 2 6 2
Geranium mollgL.) 1 1 1 1
Artemisia vulgarigL.) 1 1
Erodium cicutarium(L.) 3
Ranunculus arwensis..)
Lamiu purpureungl.) 1 1
Lithospermum arvengg..) 1
Achillea millefolium(L.) 7
Rumex acetosell@d..) 1
Potentilla anseringL.) 2
Erigeron Canadensifl_.) 5 2 1 1 3
Veronica arvensigl.) 1
Anagalis arvensig¢L.) 1 1 1
RazeniTotal 16 42 32 15 37 31 6 26 24
Tab. 7. Skfad gatunkowy i liczebstochwastow w tanie mieszanek pastwiskowych w 206® ro
Table 7. Weed species composition and number afsniegasture mixtures in 2009
Liczba rdilin (szt.- if) /number of plant¢plants-m)
Udziat raslin motylkowatych w mieszance (%)
Gatunek chwastu /Percentage of legume plants in mixt(¥e)
/Weed species 20% | 35% 50%
Pokos ¢ut
| Il 1 I Il 1] I Il 1]
Capsella bursa pastoris (L.) 6 1 7 6
Polygonum avicularéL.) 1 1 1
Taraxacum officinaléWeb.) 1 2 5 9 3 6
Rumex obtusifoliuf_.) 1 1
Plantago lanceolatdL.) 1 1 2 2 1 1
Stellaria mediaVill.) 3 2 8 1 6 1
Cirisium arvensdL.) 1
Melandrium alburm(L.) 1 4 3 4 2 2 4 5 2
Geranium mollgL.) 1 1
Lamiu purpureundl.) 3
Achillea millefolium(L.) 3 2 2 4 1 3 1 1
Erigeron Canadensifl_.) 1 1
Veronica arvensigl.) 2 2 2
Cerastium arvensf..) 15
Chenopodium albur(L.) 3 2 2 2
Polygonum convolvulu@..) 1
RazeniTotal 29 13 16 27 22 10 21 15 9

W drugim roku petnegozaytkowania, przy korzystnym prze-
biegu warunkéw pogodowych, nagksz liczbe chwatéw zano-
towano w pierwszym odoie, natomiast najmniejgav trzecim
(tab. 7). W latach petnegaytkowania w runi mieszanek zdecy-
dowanie przewaty chwasty dwuficienne, z przewagmniszka
pospolitego Taraxacum officinalepraz bniecabiatego (Melan-
drium album) Wigksz réznorodnd¢ flory uzytkéw zielonych
wyrazona indeksem rénorodndci florystycznej Shannona-
Wienera wykazywaty mieszanki z 35 i 50% udziaterdlino

z 20% udziatem koniczyn (rys. 1). Waitdoindeksu dominacji
Simsona nie byly wysokie, cwiadczy o braku wyranej do-
minacji w zbiorowisku jednego,allz kilku gatunkéw chwa-
stbw. O wekszym nasileniu chwastéw w mieszankach
Z mniejszym udziatem koniczyny biatej przy zasiedimosz
Harasim i Harasim [7]. Autorzy ci wykazali rowaijeze w la-
tach petnego aytkowania gtéwnym gatunkiem obcym w runi
mieszanek pastwiskowych byt mniszek pospolity, kjorevy-
stepowanie nasilato ginajczsciej w drugim roku aytkowa-

motylkowatych przy zasiewie, w poréwnaniu do mieszankinia. Chwasty wyspujace w runi hkowej czy pastwiskowej to
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rosliny, ktére obnkaja jej wartas¢ rolnicza i paszowi. Niektore
gatunki mog jednak petni korzystr role w pordcie, popra-
wiajace sktad mineralny i smakowi® paszy. § to tzw.
chwasty wzgidne, ktére wysipujac w ilosci do 5% petry ro-

l¢ zi6t, a przekraczag ten udziat stajsie chwastami [4]. Wie-

le z nich zwierzta cletnie zjadag zaréwno w stanie zielonym,
jak i w postaci siana. Przyktadem takiego gatunkt jeniszek
pospolity, ktéry z punktu widzenia paszowego pargy jest za
rosling mlekogdng. W przeprowadzonych badaniach udziat
mniszka w porécie badanych mieszanek wyno&iédnio 6,5
osobnika na 1 fw | roku i 2,9 w Il roku petnegoaytkowa-
nia, co sprawitoze stat st on chwastem niegadanym w runi
mieszanek. Chwasty nale zwalcz& przez racjonalne ayt-
kowanie i nawaenie. Gtéwn zasad jest pobudzanie rozwoju
pozadanych rélin przez naweenie i wypieranie niepada-  [3]
nych przez ogste wczesne koszenie | i 1l pokosu oraz racjo-
nalne wypasanie runi na pastwiskach. [4]

(5]

(1]

(2

T2 25
22 3 [
82 g 249 [6]
o >
§182° .
= >
§ g% 2,2 [7]
£S5 21 . .
0,1 0,12 0,14 0,16

[8]
Indeks dominacji-dominance index

&M 20% MM 35% A M 50%

B

Rys. 1. Indeks rinorodndci florystycznej Shannona-Wienera
(H") i dominacji Simsona (Sl) dla floryaytkdw zielonych to-
warzysacej mieszankom pastwiskowyndrédnia z lat 2008-
2009)

Fig. 1. Shannon-Wiener's floristic diversity indé¢d’) and
Simpson’s dominance index (Sl) for weed flora in yasmix-
tures (average for years 2008-2009)

(10]

(11]

4. Wnioski

[12]
1. Nawazenie przekompostowanym obornikiem mieszanek
pastwiskowych z rinym udziatem rdin motylkowatych
istotnie wptywato na wielk& uzyskanych plonéw suchej ma-
sy. Najbardziej wydajne byty mieszanki nawwoe najwysza
dawlq obornika 15 t-ha

2. Udziat nasion rdin motylkowatych w zasiewie istotnie
wplywat na produkcyjn@ mieszanek pastwiskowych tylko w [15]
pierwszym roku petnegozytkowania. Istotnie wisze plony su-
chej masy uzyskano z runi mieszanek o 35 i 50%alelkoni-
czyn. W pozostatych latach badaraz w plonachatznych nie
stwierdzono istotnych #diic w zalenasci od sktadu mieszanek.

(13]
(14]

(16]
(17]

(18]
3. Najmniej zachwaszczone byty mieszanki z 50% udziatem
roslin motylkowatych przy zasiewie, natomiast najkgz
mas; i liczbe chwastow stwierdzono na obiektach z najmnigj
szym udzialem rdin motylkowatych w zasiewie (20%). Daw-
ka obornika nie miatla znagzego wptywu na wielk& za-
chwaszczenia badanych mieszanek.

19

(20]

4. Wieksz réznorodndcia gatunkove chwastéw charaktery-
zowata s¢ run mieszanek z 35 i 50% udziatemglio motyl-
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kowatych. Stwierdzono najakisz liczebng¢ gatunkéw
Taraxacum officinalé Melandrium albumprzy czymwarto-
$ci indeksu dominacji Simsona nie wskazywaly na msa
dominacg tych gatunkéw w runi mieszanki.
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