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WEED INFESTATION OF MAIZE CULTIVATED IN ORGANIC FARMING
Summary

In years 2009-2010 the study was carried out whiched to evaluate the level of weed infestatiomaize cultivated in
organic farming depending on natural fertilizati¢20 and 40 t composted manure per 1 ha) and ctidimanethod: A —
control object (without weed control), B - brusheder (three times during the vegetation seasor)weéeding hoe (three
times during the season), D - brush weeder (twedinuring the season) and hiller. This study waxlooted at the Insti-
tute of Soil Science and Plant Cultivation — Agltigtal Experimental Station Grabow (Mazowieckie Wualeship). The
qualitative and quantitative analysis of weed itdéen were done. Biomass ratio was also calculaed the relationship
between maize yield and weed control at differeftivation method. The study showed that the largesed infestation
was on control objects whereas the mechanicalvaitltin of maize has contributed to significant retiion of number and
weight of weeds. The smallest number of weedseeasded on the object cultivated by brush weeddrtaher. The dose
of organic fertilization didn’t influence the numband composition of weed species. Under optimaktae conditions
mechanic cultivation of plants allowed destructiohweeds in about 77%, which should be consideedra effective
method of weed control in organic farming condison

ZACHWASZCZENIE KUKURYDZY W EKOLOGICZNYM SYSTEMIE UPRAWY
Streszczenie

W latach 2009-2010 przeprowadzono badania, ktérgelem byto ocena stopnia zachwaszczenia kukurypiamwianej
ekologicznie, w zateosci od dawki nawgenia organicznego (20 i 40 t przekompostowaneganikepo na 1 ha) oraz spo-
sobu mechanicznej piginacji: A — obiekt kontrolny (bez zwalczania chviadt B - pielnik szczotkowy 3-krotnie w sezonie
wegetacyjnym, C - opielacz 3-krotnie w sezonie,pizik szczotkowy 2-krotnie w sezonie oraz ohiky@adania wyko-
nano w RZD Grabow (woj. mazowieckie). Badania obejaly ocem sktadu gatunkowego chwastow, liczefm@oszcze-
golnych gatunkdw oraz oznaczesweezej i powietrznie suchej masy chwastow. Wyliczomeni& wspotczynnik biomasy
oraz poszukiwano zaieasci pomidzy plonem kukurydzy, a zachwaszczeniem pgrych sposobach piginaciji.

Badania wykazahze najwiksze zachwaszczenie stwierdzono na obiektach koythp natomiast mechaniczna pigha-

cja przyczynita g do znacznej redukcji masy i liczby chwastow. Nagjrohwastow zanotowano na obiektach, na ktérych
stosowano pielnik szczotkowy i obsypnik. Wy&o#dewki nawéenia organicznego nie wplgla znaczco na zrénicowa-

nie liczebnéci i sktadu gatunkowego chwastow. W optymalnychunlech wilgotngéciowych zastosowanie samej piel
gnacji mechanicznej pozwala na zniszczenie chwast@k. 77%,, co naly uzna za skutecznmeto@d odchwaszczania
w warunkach rolnictwa ekologicznego.

1. Wstep nie chwastoéw nie zawsze daje dobre efekty, ponieska-
tecznd¢ tej metody wynosita od 30 do 70%. Korzystniejsze
W rolnictwie ekologicznym szczeg6lny nacisk ktamlzi wyniki prezentuje Wilson [19], ktére moéwize mecha-
si¢ na realizag przyrodniczego celu produkcji dlinnej.  niczne zabiegi zastosowane w uprawie kukurydzy wred
Celem tym jest utrzymanie, a nawet gkgizanie potencjalu kowaly zachwaszczenie nawet do 87%. Dlatego ¢tod;
produkcyjnego siedliska. Gleba w ekologicznym sysée badania nad nidiwoscia zastosowania eéfych sposobéw

gospodarowania charakteryzuje; svigksza biomaa mi-  mechanicznej piegnacji kukurydzy pastewnej oraz jej
kroorganizmow ni w systemie konwencjonalnym. ¥  wptywu na zbiorowisko chwastéw.
sza jest réwnie liczebna¢ i aktywnds¢ biologiczna bakte- Celem bad& byta ocena stopnia zachwaszczenia kuku-

rii [12]. Uprawa rd@lin w ekologicznym systemie gospoda- rydzy uprawianej w ekologicznym systemie gospodarow
rowania zwizana jest jednak z wkszym zachwaszcze- nia, w zalénosci od sposobu mechanicznej pghaciji oraz
niem, w poréwnaniu do integrowanego i konwencjoegin  dawki nawaenia organicznego.

systemu produkciji [2, 3, 10, 16]. Rolnicy postrzaga ja-

ko dwy problem agrotechniczny, ktéry powoduje istotny2. M etodyka badan

spadek plonu in [1]. Chwasty konkuryj z rcélinami

rolniczymi o czynniki siedliskowe (weg skladniki pokar- Badania przeprowadzono w latach 2009-2010 w RZD
mowe, $wiatto), utrudniag mechanizagj zabiegéw agro- Grabdéw (woj. mazowieckie), metacpodblokéw skrzyo-
technicznych, pogarszajakas¢ plondw, zwekszap naklta-  wanych w 4 powtdrzeniach. Czynnikiem kdu byly dwie
dy i koszty produkcji. $réwniez waznym ogniwem w ta-  dawki nawozu organicznego (obornik przekompostoyany
cuchach troficznych szkodnikéw i sprawcéw licznydfo- — 20 i 40 t/ha. Czynnikiem Il edlu byty sposoby piegna-
réb railin uprawnych [9]. W warunkach rolnictwa ekolo- cji kukurydzy: A - kontrola — bez zwalczania chwast
gicznego wskazane jest stosowanie ggehciji kcznej lub B - pielnik szczotkowy 3-krotnie w sezonie — po tedach
mechanicznej. Wedtug Hruszki [7] mechaniczne zwalcz kukurydzy (1-2 lcie), w fazie 4-6 lici oraz przy wysoki
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rosliny 25-30 cm; C - opielacz 3-krotnie w sezoniee p 1 nf. Poszukiwano réwniezaleznoici pomiedzy plonem

wschodach kukurydzy (1-Ztie), w fazie 4-6 kici oraz przy  kukurydzy, a zachwaszczeniem przyzmgch sposobach

wysokasci rosliny 25-30 cm; D - pielnik szczotkowy 2- mechanicznej piegnacji. Istotnéci wptywu badanych

krotnie w sezonie — po wschodach kukurydzy (15@d) iw  czynnikéw ddwiadczenia na maschwastow oceniano za

fazie 4-6 lsci oraz obsypnik przy wysokoi roslin 25-30 cm.  pomoa analizy wariancji, wyznaczaj potprzedziaty ufno-
Doswiadczenie przeprowadzono na glebie kompleksyci testem Tukeya na poziomie istosobo = 0,05.

zytniego dobrego kl. llla. Zawarté przyswajalnego fosfo-

ru wynosita (w mg na 100 g gleby) 11,5, potasu 1818 3. Wyniki i dyskuga

gnezu 4,1, a zawaid prochnicy 1,43%. Odczyn gleby

oznaczony w 1n KCL wynosit 6,0. Siew wykonano Warunki meteorologiczne w latach prowadzenia hada

w dniach 27.04.2009 i 30.04.2010 r., a zbiér 12009 byly zréznicowane. Mniej korzystny dla wzrostu i rozwoju

i1.10.2010 r. kukurydzy byt 2010 rok, ze wzglu na mate opady desz-
Analize zachwaszczenia tanu kukurydzy wykonanoCzu W miesicach letnich (VI-VII). W czerwcu suma opa-

przed zbiorem. Badania obejmowaty ogesktadu gatun- dOw byta 0 29% risza w poréwnaniu déredniej z wielo-

kowego chwastéw, liczebkd poszczegéinych gatunkéw l€cia, natomiast w lipcu 0 36%, a dodatkowo gy wy-

oraz oznaczeniéwiezej i powietrznie suchej masy chwa- Sokie temperatury powietrza przeigyapce sredni z wie-

stéw. Wykonano je z powierzchni 12rmetod, ramkove,  lolecia —w czerwcu o 0°€, z& w lipcu o 3,2C (tab. 1).

w 4 powtdrzeniach. Dla poréwnania stopnia zachweeszc ~ Korzystny przebieg warunkéw pogodowych, zwtaszcza

nia tanu kukurydzy w zamosci od ich sktadu wykorzysta- Wilgotnasciowych, w 2009 roku przyczynit sido wyst-

no wspotczynnik biomasy, obliczony wedtug wzoru]f14  Pienia wikszej liczby i masy chwastow w uprawie kukury-
biomasa rosliny. upraune dzy w poréwnaniu do roku 2010. W obu latach nelpsze

Wsp6tczynnik biomasy piomasa chwastow + biomasa rosiny uprane 100 Zachwaszczenie stwierdzono na obiektach kontrolngah

tomiast mechaniczna péglnacja przyczynita gido znacz-

Do wyliczer przyjeto powietrznie such mag czsci  nego zmniejszenia masy chwastéw. Sposobegelcii
nadziemnych kukurydzy oraz chwastéw z powierzchnistotnie wptywat na zachwaszczenie kukurydzy (&i8).

Tab. 1. Warunki meteorologiczne w okresach wegekagjurydzy
Table 1. Meteorological conditions in the periodsmaize vegetation

WyszczegolnienieSpecification Miesiace Months Suma Sum
v [ v vt v [ v ] IX (IV-1X)
Rok Opady/rainfalls
2009 0,6 57,5 117,7 117,8 74,6 32,3 400,7
2010 20,8 114,0 50,7 53,4 155,1 135,7 529,7
Srednia z wieloleciaMany—year average| 39,0 57,0 71,0 84,0 75,0 50,0 376
Rok Temperaturatémperature Sreg\r}l_c:xf)nean
2009 10,7 13,5 16,4 19,7 18,1 14,9 15,6
2010 9,0 13,9 17,6 215 19,9 12,1 15,7
Srednia z wieloleciaMany—year average 7,7 13,4 16,7 18,3 17,3 13,2 14,4

Tab. 2. Masa chwastéw-(g?) i wspétczynnik biomasy w roku 2009
Table 2. Weeds mass'tif) in mixtures and biomass index in 2009

Spos6b pielgnacii tanu Dawka naweaenia organicznego Swieza masa Sucha masa Wspoiczynnik biomasy
/Cultivation method Dose of organic fertilizatioft-ha®) /Fresh mattefg-m? /Dry matter[g-m? /Biomass index
A — obiekt kontrolny 20 786 a* 226 a 80,8
/control object 40 538b 173 b 87,2

B — pielnik szczotkowy 20 85,4 c 27,0c,e 98,4
/brush weeder 40 111 c 370c 98,0

C — opielacz 20 194 c 57,0d 96,4
/weeding hoe 40 175¢ 53,0d 96,9

D — pielnik+ obsypnik 20 46,4 d 190e 98,9
/brush weeder+hiller 40 48,5 d 15,0e 99,2

Srednia dla sposobu pignaciji /average for cultivation method

A — obiekt kontrolny ¢ontrol object 661 a 199 a 84,0

B — pielnik szczotkowybrush weeder 98,2 b 32,0b 98,2

C - opielaczweeding hoe 185¢ 55.0¢c 96,6

D — pielnik+obsypnikprush weeder+hiller 474 b 170b 99,0

Srednia dla dawki nawi@nia organicznegodverage for doses of organic fertilization
20 278 a 82,2a 93,6
40 218 b 69,5b 95,3

* liczby w kolumnach oznaczone tymi samymi literam@ r&nia sig istotnie humbers in columns followed by the same lettersadaliffer significantly
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Tab. 3. Masa chwastow-(g?) i wspétczynnik biomasy w roku 2010
Table 3. Weeds mass'tif) in mixtures and biomass index in 2010

Spos6b piaignacii fanu Dawka naw:zenia orga_nicznego Swieza masa Sucha masa Wsp6iczynnik biomasy
/Cultivation method /Dose of orgarHc fertilization /Fresh rpatter /Dry mgltter /Biomass index
(tha’) [g-m7] [g-m7]

A — obiekt kontrolny 20 621 a* 166 a 75,8
/control object 40 826 b 200 b 72,4

B — pielnik szczotkowy 20 85,0c 190c 98,4
/brush weeder 40 163d 38,0d 97,0

C — opielacz 20 97,0c 26,0d,c 97,8
/weeding hoe 40 171d 31,0d,c 97,5

D — pielnik + obsypnik 20 290e 80e 99,3
/brush weeder+hiller 40 340e 110e 99,1

Srednia dla sposobu piglnaciji /average for cultivatin method

A — obiekt kontrolny ¢ontrol object 723 a 183 a 74,1

B — pielnik szczotkowybrush weeder 124 b 28,5b 97,7

C - opielaczweeding hoe 134 b 28,5b 97,6

D — pielnik + obsypnikbrush weeder+hiller 315¢c 95¢c 99,2

Srednia dla dawki nawi@nia organicznegoaverage for doses of organic fertilization
20 208 a 54,8 92,8
40 298 b 70,0 91,5

* liczby w kolumnach oznaczone tymi samymi literam@ r&nia sig istotnie humbers in columns followed by the same lettensadaliffer significantly

Najmniejsa mag chwastéw zanotowano na obiektach, namasy charakteryzowatyesobiekty pietgnowane za pomo-

ktorych stosowano pielnik szczotkowy i obsypniktora

ca pielnika i obsypnika, chiobna pozostatych obiektach od-

miast istotnie wiksz na obiektach z opielaczem. Zastoso-chwaszczanych waré tego wspoétczynnika rowniebyta

wanie samego pielnika szczotkowego bylo skutecgréej
w 2009 roku, gdzie masa chwasto$wigza i sucha) nie

bardzo wysoka (tab. 2, 3).

réznita sk istotnie od masy na obiektach odchwaszczanych Zachwaszczenie bylo jednym z iméejszych czynni-

pielnikiem i obsypnikiem (tab. 2).

kéw ograniczajcych plonowanie kukurydzy. Na rys. 1i 2

Dawka nawgenia organicznego na ogét istotnie wptywatawykazano zalenosé pomigdzy zachwaszczeniem a plonem

na stan zachwaszczenia kukurydzy, ale byto to #ymustop-
niu zwigzane z warunkami pogodowymi. W roku ockgézej
ilosci opadéw w czerwcu i lipcu (2009) istotnieckéze za-
chwaszczenie zanotowano na obiektach gamgch nkszymi
dawkami przekompostowanego obornika, natomiastkar o
mniejszej wilgotnéci w miesacach letnich (2010), istotnie
wicksza mag chwastow zanotowano na obiektach nzwvo
nych wikszymi dawkami obornika.

Dodatkowym czynnikiem mowtym o stopniu za-
chwaszczenia kukurydzy jest wspotczynnik biomasgj-N

kukurydzy przy rénych sposobach pignacji tanu. Najni-
zej plonowata kukurydza na obiektach kontrolnychzigd
zachwaszczenie byto najldisze, natomiast najkorzystniej-
sza metody okazata s pielggnacja za pomac pielnika

Z obsypnikiem. Zaréwno w bardziej korzystnym pod
wzgledem wilgotngciowym 2009 r., jak i bardziej suchym
2010 r., kukurydza odchwaszczanametod, wykazala sj
najwyzszym poziomem plonowania przy najmniejszym za-
chwaszczeniu. Wedtug Adamczewskiego i in. [1] chwas
stanowi dla kukurydzy najwiksze zagrgenie spérod

nizsze wartéci tego wspotczynnika stwierdzono dla obiek- wszystkich agrofagéw, poniewaograniczaj jej wysoki,

téw kontrolnych, cagwiadczy o daym udziale masy chwa-
stéw w og6lnym plonie biomasy 4l na jednostce po-
wierzchni. Najwekszymi wartdciami wspotczynnika bio-
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Rys. 1. Zalenos¢ miedzy plonowaniem a sughmag chwastow w kukurydzy przy #ych sposobach piginacji oraz dawkach nawe-

nia (A — 20 kg/ha, B — 40 kg/ha) w 2009 roku

Fig. 1. The dependence between yielding and weerthdtter of maize in different cultivation methodsl @oses of fertilization (A — 20

kg/ha, B — 40 kg/ha) in 2009
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Rys. 2. Zalenos¢ miedzy plonowaniem a sughmas chwastéw w kukurydzy przy #oych sposobach piginacji oraz dawkach
nawazenia(A — 20 kg/ha, B — 40 kg/hay 2010 r.

Fig.2. The dependence between yielding and weedndtter of maize in different cultivation methods @odes of fertilization
(A — 20 kg/ha, B — 40 kg/ha) in 2010

Tab. 4. Sktad gatunkowy i liczebftochwastéw (sztm?) w kukurydzy w roku 2009
Table 4. Weed species composition and number afsieéants-1f) in maize in 2009

Sposéb pielgnacji tanu/Cultivation method
L.p. Gatunki chwastéw Dawka obornikadqlses of manure Dawka obornikadc_)lses of manure
/Weed species [20 tha’] [40 tha’]
A* B C D A B C D
1. Stellaria media 1,5 15 3,0 15 3,5 0,5 15 2,0
2. Chenopodium album 115 0,5 1,0 7,5 0,5 1,0 0,5
3. Geranium molle 0,5 0,5
4, Capsella bursa-pastoris 0,5 1,0 1,2 1,0 0,5 0,5
5. Plantago maior 5,0 0,5 1,0 2,5 35 15
6. Polygonum convolvulus 9,0 0,5 1,0 4.5 3,0 3,0 1,0 1,0
7. Anthemis arvensis 0,6
8 Lycopsis arvensis 0,3 0,3
9. Taraxacum officinale 0,3 1,5
Dwuliscienne Dicotyledonous 22,3 8,0 6,8 8,1 16,7 8,0 7,8 55
10. | Echinochloa crus-galli 475 12,5 20,0 6,5 40,5 16,0 33,5 10,%
RazemTotal 69,8 20,5 26,8 14,6 57,2 24,0 41,3 16,0

* - patrz tab. 24ee tab. 2

Tab. 5. Skiad gatunkowy i liczebftochwastéw (sztn?) w kukurydzy w roku 2010
Table 5. Weed species composition and number afs\igéants-rf) in maize in 2010

. . Sposoéb pielgnacji tanuw/Cultivation method
L.p. /Gatunkl ChWaStOW Dawka obornikadoses of manur0 t/ha Dawka obornikaléses of manuré0 t/ha
Weed species
A* B C D A B C D
1. Stellaria media 0,5 0,3 1,0 1,0 1,0
2. Chenopodium album 10,3 1,5 3,0 1,3 16,0 4,3 3,3 0,3
3. Viola arvensis 0,8 0,6 0,3 35 1,3 2,0
4. Capsella bursa-pastoris 1,5 0,5 0,8 0,3 6,5 1,3 0,3
5. Polygonum convolvulus 1,3 0,3 0,5 0,3
6. Lapsana communis 0,8 0,3 1,8 2,8 1,3
7. Erigeron canadensis 0,8 0,8 4,0 0,8 2,0
8. Anthemis arvensis 0,3 0,8
Dwuliscienne Dicotyledonous 29,1 3,5 6,7 1,6 32,1 8,7 10,2 2,6
9. Echinochloa crus-galli 15,4 2,8 6,0 1,3 10,2 0,3 2,5 0,8
10. | Apera spica-venti 0,5 1.3
11 Juncus bufonius 2,3 1,3 0,8 0,8
Jednolécienne Monocotyledonous 18,2 5,4 6,8 1,3 2,0 0,5 0,8
12. | Equisetum arvense 0,8 1,3 0,3 0,3 0,8
RazemTotal 48,1 10,2 12,8 29 44,4 9,8 13,2 3,4

* - patrz tab. 2dee tab. 2
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W obu latach prowadzenia dueiadczé wystpity cha-
rakterystyczne gatunki chwastow dla uprawy kukuyydz
Dominowaty: chwastnica jednostronn&chinochloa crus-
galli), gwiazdnica pospolitaStellaria mediy komosa biata
(Chenopodium album}asznik pospolity(Capsella bursa-
pastoris), rdest powojowy(Polygonum convolvulus)Vy-
sokas¢ dawki nawaenia organicznego nie wplgla zna-
Czaco na zranicowanie liczebngri i sktadu gatunkowego
flory segetalnej. Brak wplywu dawki nawenia organicz-
nego na zachwaszczenie prezentowali autorzy [1Gaea-
niach nad ekologicznych uprawmieszanek siczkowo-
zbazowych.

W 2009 roku najweksz liczbe chwastow zanotowano
na obiekcie kontrolnynirednio 64 rélin na 1 nf, nato-
miast po zastosowaniu zabiegéw mechanicznych li¢aba
zmalata dosrednio 22 rélin na 1nf po piekgnacji pielni-
kiem szczotkowym, 34 &in po zastosowaniu opielacza i
15 railin po odchwaszczaniu za pomggielnika i obsypni-
ka (tab. 4).

nostronnej donoazWaligdra i in. [18] oraz Hruszka [8].
Komosa biata rownie najliczniej wys¢powata na obiek-
tach kontrolnych, przy czym skuteczhavszystkich metod
mechanicznej piefnacji okazata si dobra. Chwastnica
jednostronna, komosa biata i fiolek polny ralelo grupy
pospolitych i ucizliwych w zwalczaniu chwastow wyst
pujacych w kukurydzy [13, 15]. Komosa biata wgstije
masowo na terenie catej Polski [5]. W badaniachsmgah
wykazano diua skuteczné¢ mechanicznej metody zwal-
czania tego gatunku. RownieHruszka [7] wykazata,
ze mechaniczne opielanie ¢dizyrzdzi eliminowato od 78
do 86% komosy biatej z kukurydzy pastewnej. Z kolei
w badaniach Waligéry i in. [18] skutecziozastosowania
pielnika mkdzyrzzedowego byta na poziomie 60%. Zdaniem
Marshala i in. [11] komosa biata odznaczalginiarkowan
konkurencyjnécia w stosunku do rdin uprawnych,
ale spetnia te pozytywry funkcje w agroekosystemach,
stanowic miejsce bytowania i pokarmu dlaznych gatun-
kow zwierat i przyczyniajc sk przez to do utrzymywania

W 2010 roku redukcja zachwaszczenia byla jeszczeg6lnej biorGnorodndci w agrocenozach, co ma

wigksza. Na obiekcie kontrolnym zanotowano 4flinona
1 n?f, natomiast na obiektach pighowanych za pomac
pielnika liczba chwastow zmniejszytag silo srednio 9 ro-
slin na 1 nf, po zastosowaniu opielacza do 1Glimp a
pielnika i obsypnika ddérednio 3 rglin (tab. 5). O skutecz-

znaczenie w warunkach ekologicznego gospodarowania

[6].
4. Wnioski

nosci zabiegdw mechanicznych w zwalczaniu zachwaszi. Najskuteczniejszmetod, mechanicznej piegnacji ku-

czenia kukurydzy donosgztez Waligéra i in. [18], ktérzy

kurydzy bylo zastosowanie pielnika szczotkowego Wdw

wykazali, ze po dwukrotnym zastosowaniu pielnika liczbakrotnie) i obsypnika (jeden raz). Na obiektach odabz-

chwastow zmalata z przeszio 6Glo (obiekt kontrolny)
do 24.

czanych tym sposobem zanotowano najmniejszas
i liczbe chwastéw, zawspotczynnik biomasy byt najek-

Mechaniczna walka z chwastami to podstawowy eleszy. Spérod metod mechanicznych najmniej skutecznym

ment rolnictwa ekologicznego. Niewiele jest doregsna

sposobem byta piggnacja za pomagcopielacza.

temat pie¢gnacji upraw kukurydzy przy pomocy samych?2. Najwiksze zachwaszczenie stwierdzono na obiektach

zabiegébw mechanicznych [4, 7]. Wedlug stosowanejceb

nie oceny zniszczenia chwastéw (wg EPPO) dopiefd 80 gatunki niep@adane,

skuteczné¢ uwazana jest za dobr Adamczewski i in. [1]

donosz o skutecznéci zabiegébw mechanicznych na po-

ziomie 50%, Hruszka [7] od 47 do 53%s$a&aligéra i in.

kontrolnych, gdzie nie stosowano zabiegow zwaiczah
natomiast mechaniczna g@ielacja
przyczynita st do znacznej redukcji masy i liczby chwastow.
3. Wysokd@¢ dawki nawaenia organicznego nie wphya
Znacaco na zréanicowanie liczebnéri i sktadu gatunko-

[18] ponad 60%. W badaniach wtasnych, w roku o optywego chwastéw.

malnych warunkach wilgotsdaeiowych, skuteczrit stoso-
wanych metod mechanicznej mighacji kukurydzy wyno-

4. W obu latach prowadzenia &aadczé wystapity cha-
rakterystyczne gatunki chwastéw dla uprawy kukuyydz

sita: w przypadku pielnika szczotkowego — okoto 65%przy czy najbardziej uatliwe byly: chwastnica jedno-

opielacza — 47%, #gielnika z obsypnikiem — 77%. 2o

wyzszy skutecznét tych metod zanotowano w roku z nie-

doborami wody w miegcach letnich. W kukurydzy pigl
gnowanej za pomagilnika szczotkowego ksztattowata; si
ona na poziomie 78%, opielacza — 71%, a pielnikbsy/p-
nikiem nawet 93%. Zastosowanie samejquehacji mecha-
nicznej, ktéra w optymalnych warunkach wilgotom-
wych pozwala na zniszczenie chwastéw w 77% ayale
uzn& za bardzo dobre.

W ciagu dwoch lat badanajbardziej ucizliwymi ga-
tunkami w tanie kukurydzy byly chwastnica jednostra
oraz komosa biata. Wielké dawki nawaenia organiczne-

stronna oraz komosa biata. Rmghacja zasiewdw kukury-
dzy za pomog pilnika szczotkowego i obsypnika reduko-
wata liczkz osobnikdéw tych chwastow w ponad 80%,
€O mana uzna za bardzo dobry wynik.

5. W optymalnych warunkach wilgotfmowych zastoso-
wanie samej piebnacji mechanicznej pozwala na znisz-
czenie chwastow wrednio 77%, co naly uzna za sku-
teczp metod odchwaszczania w warunkach rolnictwa
ekologicznego.
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