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SIMILARITY BETWEEN SOIL SEED BANK AND CURRENT WEED INFESTATION  
IN WINTER WHEAT CULTIVATION 

 

Summary 
 

In the experiments the soil seed bank with weeds infestation of winter wheat depending on tillage and crop production sys-
tems were compared. The experiments included assessment of weed species composition and the numbers of weeds in winter 
wheat and the weed seeds stock in the 0-20 cm soil layer. The analysis was conducted using ecological index: Shannon’s 
total diversity and Simpson’s domination. In all compared production systems the number of species of weed seeds was 
lower than in the canopy of winter wheat. The greatest biodiversity in the soil seed bank and in the canopy of winter was 
observed in organic farming. The greatest similarity between the soil seed bank and wheat infestation was found out or-
ganic farming and in monoculture in reduced tillage. The greatest index of Shannon diversity and bottom index of Simpson 
domination both for the soil and the canopy were found out in organic farming. But the greatest index of Simpson domina-
tion and bottom index of Shannon diversity for the soil and the canopy were found out in monoculture (conventional and 
reduced tillage). 
 
 

PODOBIEŃSTWO GLEBOWEGO BANKU NASION I AKTUALNEGO STANU 
ZACHWASZCZENIA W UPRAWIE PSZENICY OZIMEJ  

 

Streszczenie 
 

W badaniach własnych porównywano zasobność glebowego banku nasion z zachwaszczeniem łanu pszenicy ozimej w zależ-
ności od systemy uprawy i produkcji. Badania obejmowały ocenę składu gatunkowego i liczebność chwastów w łanie psze-
nicy ozimej oraz zapasu nasion chwastów w warstwie 0-20 cm. Analizy porównawczej dokonano przy użyciu wskaźników 
ekologicznych: ogólnej różnorodności Shannona i dominacji Simpsona. We wszystkich systemach produkcji liczba gatun-
ków nasion chwastów w glebie była mniejsza niż liczba gatunków chwastów w łanie pszenicy ozimej. Największą bioróżno-
rodnością zarówno w glebowym banku nasion, jak i w łanie pszenicy ozimej charakteryzowała się uprawa ekologiczna. 
Największe podobieństwo glebowego banku nasion z zachwaszczeniem łanu stwierdzono w systemie ekologicznym oraz w 
monokulturze w uprawie uproszczonej. Najwyższe wskaźniki różnorodności Shannona oraz najniższe wskaźniki dominacji 
Simpsona zarówno dla gleby, jak i dla łanu stwierdzono dla uprawy ekologicznej. Najwyższe wskaźniki dominacji Simpsona 
i zarazem najniższe wskaźniki różnorodności Shannona dla gleby oraz łanu stwierdzono dla monokultury (uprawa uprosz-
czona i tradycyjna). 
 
 
1. Wstęp 
 
 W świecie roślin nasiona stanowią najlepszą formę 
przystosowawczą w procesie przetrwania i rozprzestrzenia-
nia własnego gatunku. Są one niewątpliwie „produktem” 
długotrwałych procesów ewolucyjnych, podczas których 
wykształciły się różnorodne formy zarówno pod względem 
morfologicznym, jak i fizjologicznym [1, 2]. Większość 
chwastów segetalnych rozprzestrzenianych jest za pomocą 
wiatru, wody, zwierząt i człowieka. Praktycznie większość 
nasion chwastów po opuszczeniu rośliny matecznej trafia 
na powierzchnię gleby, a następnie w wyniku różnych za-
biegów agrotechnicznych (np. uprawa płużna) jest prze-
mieszczana w głąb profilu glebowego. Dlatego podstawo-
wym źródłem zachwaszczenia plantacji są nasiona chwa-
stów, znajdujące się na powierzchni gleby lub w wyniku 
różnych zabiegów agrotechnicznych, występujące w profilu 
glebowym [1, 3, 4, 5].  
 Glebowy bank nasion przypomina „kapsułę czasu”, gdyż 
reprezentuje zarówno zbiorowiska przeszłe, teraźniejsze, jak 
i  przyszłe. To właśnie dlatego diaspory z glebowego banku 
nasion mają zasadnicze znaczenie w postępowaniu z chwa-
stami, ponieważ to one determinują liczbę i gatunki chwastów 

występujących na danym polu. Redukowanie liczby nasion 
chwastów w glebie może odbywać się w wyniku zapobieganiu 
dodawania nowych nasion (skuteczne niszczenie chwastów 
w łanie rośliny uprawnej), jak również na drodze eliminacji 
tych, które już znajdują się w glebie (różne zabiegi agrotech-
niczne) [6, 7, 8, 9]. Na zasobność glebowego banku nasion 
chwastów oraz późniejsze zachwaszczenie łanu rośliny 
uprawnej mają również wpływ zastosowane technologie pro-
dukcji. Poprawnie ułożony płodozmian, który umożliwia na-
stępującym po sobie roślinom uprawnym prawidłowy wzrost 
i rozwój, może ograniczać występowanie różnych grup biolo-
gicznych chwastów, charakterystycznych dla danej rośliny 
uprawnej [10, 11]. 
 Również w łanie rośliny uprawnej skład gatunkowy, li-
czebność oraz masa chwastów podlega nieustannym zmianom, 
głównie w wyniku działalności człowieka (agrotechnika) oraz 
pod wpływem samego siedliska [12, 13]. Jednym z ważniej-
szych czynników agrotechnicznych wpływających na florę pól 
uprawnych jest sposób uprawy roli [14, 15, 16]. Podobnie mo-
nokulturowa uprawa zbóż połączona z uprawą bezpłużną, po-
woduje nie tylko zmiany ilościowe, ale również jakościowe 
zbiorowisk chwastów zarówno w samym łanie, jak i w profilu 
glebowym [17, 18]. Stwarza to dodatkowe problemy dla rolni-
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ka w postaci nasilenia zachwaszczenia łanu oraz gleby, kom-
pensacji niektórych gatunków chwastów, obniżenia plonów 
czy ogólnego pogorszenia warunków fitosanitarnych gleby 
[19, 20, 21, 22]. Dlatego analizując zachwaszczenie konkret-
nego pola powinno brać się pod uwagę nie tylko zbiorowisko 
chwastów występujące w łanie rośliny uprawnej czy diaspory 
chwastów znajdujące się w glebie, ale również jego historię (w 
szczególności przedplon). 
 Celem badań było porównanie glebowego banku na-
sion, ukształtowanego w wyniku kilkuletniego oddziaływa-
nia różnych systemów produkcji i sposobów uprawy roli z 
aktualnym zachwaszczeniem łanu pszenicy ozimej. 
 
2. Materiały i metody 
 
 Do przeprowadzenia badań wykorzystano pola do-
świadczalne SD IUNG-PIB w Laskowicach (I lokalizacja) 
oraz pole należące do rolnika indywidualnego w Kszczo-
nowie (II lokalizacja), znajdujące się na terenie woj. dolno-
śląskiego. Wszystkie pola były zlokalizowane na glebie 
płowej, różniły się miedzy sobą jedynie sposobem produk-
cji i systemem uprawy roli. W Laskowicach obserwacje za-
chwaszczenia łanu i glebowego banku nasion prowadzono 
na polu ze zmianowaniem (uprawa tradycyjna-płużna) oraz 
na polu z wieloletnią monokulturą (uprawa tradycyjna - 
płużna i uproszczona - bezpłużna). Natomiast w Kszczo-
nowie obserwacje były prowadzone na polu ekologicznym 
(uprawa tradycyjna - płużna). 
 Analizy zachwaszczenia łanu prowadzono od 2006 ro-
ku, każdorazowo wiosną w fazie pełni krzewienia pszenicy 
ozimej, oceniając stan gatunkowy i stopień zachwaszczenia 
poszczególnymi taksonami „metodą ramkową”, przelicza-
jąc następnie otrzymane wyniki dla każdego gatunku od-
dzielnie na powierzchnię 1m·-2 [23, 24]. 
 Do analiz glebowego banku nasion użyto próbnika gle-
bowego firmy Eijkelkamp o średnicy 8 cm, obejmującego 
(po rozłożeniu) 50 cm2 gleby. Z jednego pola doświadczal-
nego pobierano 9 próbek pierwotnych z warstwy 0-20 cm. 
Następnie próbki pierwotne łączono ze sobą oraz mieszano 
w celu uzyskania próby ogólnej, z której uzyskano 3 próbki 
średnie. Tak przygotowaną glebę umieszczano w pojemni-
kach o średnicy 12 cm. Do oznaczenia składu gatunkowego 
glebowego banku nasion, wykorzystano metodę pośrednią 
zwaną też metodą kiełkowania. Metoda ta polega na obli-
czeniu liczby nasion na podstawie wschodów siewek, które 
określano jako konkretny gatunek, później liczono, a na-
stępnie usuwano. Czynności te powtarzano co 4 tygodnie 

przez okres 16 miesięcy. Liczbę diaspor chwastów określo-
no na podstawie średniej z 3 powtórzeń, przeliczonej na 
jednostkę powierzchni w szt.·1m-2 dla każdego pola od-
dzielnie. Przy oznaczaniu gatunków posłużono się atlasami 
chwastów [25, 26]. 
 Dane uzyskane z obserwacji zarówno łanu pszenicy 
ozimej, jak i glebowego banku nasion posłużyły do wyzna-
czenia wskaźnika ogólnej różnorodności Shannona (H) oraz 
wskaźnika dominacji Simpsona (Si), posługując się nastę-
pującymi wzorami:  
H = -∑(Pi·lnPi), 
Si = 1·(∑ Pi2)-1, 
gdzie: Pi = n/N, (n – liczebność chwastów lub nasion dane-
go gatunku, 
N – ogólna liczebność chwastów lub nasion). 
 
 Wskaźnik ogólnej różnorodności Shannona (H) wzrasta 
wraz z liczbą gatunków lub nasion chwastów w zbiorowisku i 
stopniem wyrównania ich liczebności. Natomiast wskaźnik 
dominacji Simpsona (Si) przybiera tym większą wartość,  
im mniejsza jest dominacja danego gatunku lub kilku gatun-
ków w zbiorowisku (łan/gleba). W momencie, kiedy każdy 
osobnik w zbiorowisku należy do innego gatunku lub taka sa-
ma liczba osobników należy do każdego gatunku, zbiorowisko 
chwastów lub nasion osiąga możliwie największą różnorod-
ność dla danej liczebności: 
(Si=S), 
gdzie: S – oznacza bogactwo gatunkowe zbiorowiska [27, 28]. 
 
3. Wyniki i dyskusja 
 
 Skład gatunkowy chwastów występujących w łanie 
pszenicy ozimej różnił się od składu gatunkowego glebo-
wego banku nasion. Zróżnicowanie liczby poszczególnych 
gatunków chwastów w zależności od systemu produkcji  
i sposobu uprawy gleby było większe w łanie pszenicy 
ozimej (od 15 do 29 gatunków) niż w glebowym banku na-
sion (od 11 do 24 gatunków). Ponadto niezależnie od sys-
temu produkcji i sposobu uprawy gleby stwierdzano więk-
szą liczbę gatunków chwastów w łanie pszenicy ozimej  
(tab. 1-3). Największą liczbę gatunków wspólnych stwier-
dzono w systemie ekologicznym, co może świadczyć o wy-
równywaniu się różnorodności gatunkowej nasion w glebie 
w porównaniu ze składem gatunkowych chwastów w łanie 
pszenicy ozimej. Również ciekawe wyniki uzyskano odno-
śnie monokultury w uprawie uproszczonej jak i tradycyjnej 
(tab. 1). 

 
Tab. 1. Liczba gatunków chwastów występujących w łanie pszenicy ozimej oraz w glebowym banku nasion (2006-2008) 
Table 1. Number of weed species in the winter wheat cultivation and soil seeds bank (2006-2008) 
 

Systemy produkcji / Crop productions systems 
ekologiczny 

organic 
konwencjonalny 

conventional 
monokultura 
monoculture 

zabiegi uprawowe / cultivation measures Obszar / Area 

uprawa tradycyjna / conventional tillage 
uprawa uproszczona 

reduced tillage 

Łan pszenicy ozimej / Winter wheat canopy 29 24 15 15 
Glebowy bank nasion / Soil seed bank 24 18 11 11 
Gatunki wspólne / Common species 23 17 10 9 
Gatunki występujące tylko w łanie pszenicy ozimej 
Species found only in winter wheat canopy 

6 7 5 6 

Gatunki występujące tylko w glebowym banku nasion 
Species found only in soil seed bank 

1 1 1 2 
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Tab. 2. Skład gatunkowy i liczba chwastów (szt./m2) w łanie pszenicy ozimej (2006-2008)  
Table 2. Composition and number of weed species (no./m2) in the winter wheat cultivation (2006-2008) 
 

Systemy produkcji / Crop productions systems 
ekologiczny 

organic 
konwencjonalny 

conventional 
monokultura 
monoculture 

zabiegi uprawowe / cultivation measures 

Lp. 
No. 

Gatunki chwastów 
Weed species 

Jednoliścienne roczne 
Annual monocotyledonous 

uprawa tradycyjna / conventional tillage 
uprawa uproszczona 

reduced tillage 

1. Apera spica-venti (L.) 51 35 111 207 
2. Echinochloa crus-galli (L.) 2 1 - - 
3. Setaria viridis (L.) 1 0,5 - - 

Jednoliścienne wieloletnie 
Perennial monocotyledonous 

 

4. Elymus repens (L.) 1 - - - 
5. Dactylis glomerata (L.) 0,1 - - - 

Dwuliścienne roczne 
Broadleaved (annual) 

 

6. Anthemis arvensis (L.) 18 13 66 87 
7. Viola arvensis Murray 25 28 153 180 
8. Chenopodium album (L.) 3 - - - 
9. Thlaspi arvense (L.) 8 2 5 7 
10. Lamium purpureum (L.) - 1 7 4 
11. Lamium amplexicaule (L.) 5 - - - 
12. Centaurea cyanus (L.) 20 25 141 197 
13. Veronica hederifolia (L.) 1 1 15 14 
14. Galinsoga parviflora Cav. 5 0,5 - - 
15. Stellaria media (L.) 11 18 4 6 
16. Polygonum persicaria (L.) 1 - - - 
17. Polygonum aviculare (L.) - 1 - - 
18. Geranium pusillum (L.) - 1 29 16 
19. Myosotis arvensis (L.) - 1 5 9 
20. Capsella bursa-pastoris (L.) 16 3 3 2 
21. Lycopsis arvensis (L.) 0,5 0,5 2 5 
22. Galium aparine (L.) 10 - - - 
23. Amaranthus retroflexus (L.) 0,5 - - - 
24. Fumaria officinalis (L.) 1 0,5 3 3 
25. Sonchus arvensis (L.) Hill. 0,1 0,5 - - 
26. Papaver rhoeas (L.) 25 20 92 103 
27. Fallopia convolvulus (L.) - 1 - - 
28. Brassica napus (L.) - 1 9 9 
29. Erodium cicutarium (L.) Herit. 0,5 - - - 
30. Descurainia sophia (L.) Webb et Berth. - 0,5 - - 

Dwuliścienne wieloletnie 
Broadleaved (perennial) 

 

31. Taraxacum officinale Web. ex Wiggers 0,5 - - - 
32. Artemisia vulgaris (L.) 0,1 - - - 
33. Convolvulus arvensis (L.) 5 - - - 
34. Cirsium arvense (L.) Scop. 0,5 0,5 - - 
35. Achillea millefolium (L.) 0,1 - - - 

Inne / Others  
36. Equisetum arvense (L.) 0,2 0,1 - - 

Suma (szt./m2) / Sum (no./m2) 212,1 155,6 642 849 

 
 W obu tych systemach liczba gatunków wspólnych była 
bardzo zbliżona zarówno w odniesieniu do łanu, jaki i gleby. 
Zjawisko to można tłumaczyć tym, że w przypadku monokul-
tur obserwuje się tworzenie wyspecjalizowanych zbiorowisk 
chwastów, charakterystycznych dla danej grupy roślin. Bardzo 
często dochodzi wtedy do kompensacji (w samej glebie jak i w 
łanie) niektórych gatunków, charakterystycznych czy wręcz 
powiązanych z daną rośliną uprawną. Jako przykład można 
podać monokultury zbożowe, w których (w zależności od za-

sobności gleby) bardzo często spotyka się kompensację nastę-
pujących taksonów: Apera spica-venti, Papaver rhoeas, Ga-
lium aparine czy Centaurea cyanus [29, 30].  
 Analizując łan pszenicy ozimej pod względem bioróż-
norodności stwierdzono, że tylko w systemie ekologicznym 
obserwowano gatunki wieloletnie zarówno jednoliścienne, 
jak i dwuliścienne, tj. Elymus repens, Dactylis glomerata, 
Taraxacum officinale, Artemisia vulgaris, Convolvulus ar-
vensis, Cirsium arvense, Achillea millefolium. W pozosta-
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łych systemach stwierdzono występowanie tylko gatunków 
rocznych jarych, jak i ozimych. Wyjątek stanowił jedynie 
system konwencjonalny, w którym stwierdzono występo-
wanie Cirsium arvense. W systemie ekologicznym oraz 
konwencjonalnym stosowanie zmianowania, jak również 
uprawy płużnej powoduje zwiększenie bioróżnorodności 
gatunkowej chwastów. Natomiast uproszczenia uprawowe 
w połączeniu z uprawą w monokulturze spowodowały 
ograniczenie bioróżnorodności gatunkowej łanu pszenicy 
ozimej. Również inni badacze [16, 30, 31] uważają, że dłu-
gotrwałe stosowanie uprawy bezpłużnej połączonej  
z monokulturową uprawa zbóż powoduje nie tylko zmiany  

ilościowe, ale również jakościowe zbiorowisk chwastów. 
 Również skład gatunkowy glebowego banku nasion 
uzależniony był od systemu produkcji oraz sposobu uprawy 
roli. Najwięcej gatunków chwastów (24 gatunki) oraz naj-
większą liczbę nasion na jednostce powierzchni (59511 szt. 
nasion/m2) stwierdzono w systemie ekologicznym, a naj-
mniej w monokulturze w uprawie tradycyjne (11 gatunków 
i 43835 szt. nasion/m2). Na zasobność glebowego banku 
nasion oraz późniejsze zachwaszczenie łanu rośliny upraw-
nej mają również wpływ zastosowane technologie produk-
cji, polegające na prowadzeniu zmianowania bądź jego za-
niechanie (monokultura). 

 
 
Tab. 3. Skład gatunkowy i liczba nasion chwastów (szt./m2) glebowego banku nasion w uprawie pszenicy ozimej  
(2006-2008)  
Table 3. Composition and number of weed species (no./m2) in soil seeds bank in the winter wheat cultivation (2006-2008) 
 

Systemy produkcji  
Crop productions systems 

ekologiczny 
organic 

konwencjonalny 
conventional 

monokultura 
monoculture 

zabiegi uprawowe  
cultivation measures 

Lp. 
No. 

Gatunki chwastów 
Weed species 

Jednoliścienne roczne 
Annual monocotyledonous 

uprawa tradycyjna 
conventional tillage 

uprawa uproszczona 
reduced tillage 

1. Apera spica-venti (L.) 3354 9093 2585 5810 
2. Echinochloa crus-galli (L.) 660 770 - - 
3. Setaria viridis (L.) 253 1218 - - 

Jednoliścienne wieloletnie 
Perennial monocotyledonous 

 

4. Elymus repens (L.) 1352 - - - 
Dwuliścienne roczne 
Broadleaved (annual) 

 

5. Anthemis arvensis (L.) 2778 2020 1825 2980 
6. Viola arvensis Murray 2562 8715 5315 10725 
7. Chenopodium album (L.) 4872 2130 1040 1900 
8. Thlaspi arvense (L.) 5658 146 - - 
9. Lamium purpureum (L.) - 749 1040 1033 
10. Lamium amplexicaule (L.) 2028 - - - 
11. Centaurea cyanus (L.) 624 5822 6070 6910 
12. Veronica hederifolia (L.) 2340 4179 3645 7685 
13. Galinsoga parviflora Cav. 5964 - - - 
14. Stellaria media (L.) 11724 1630 1560 2240 
15. Polygonum persicaria (L.) 1872 - - - 
16. Polygonum aviculare (L.) - 207 - 1881 
17. Geranium pusillum (L.) - 1534 1690 1560 
18. Myosotis arvensis (L.) 1248 520 - - 
19. Capsella bursa-pastoris (L.) 1248 - - - 
20. Lycopsis arvensis (L.) 1248 - - - 
21. Galium aparine (L.) 2322 - - - 
22. Amaranthus retroflexus (L.) 513 - - - 
23. Fumaria officinalis (L.) 1816 - - - 
24. Sonchus arvensis (L.) Hill. 523 - - - 
25. Papaver rhoeas (L.) 1049 9049 16985 5935 
26. Fallopia convolvulus (L.) - 604 - - 
27. Sinapis arvensis (L.) - 495 - - 
28. Brassica napus (L.) - 519 520 - 

Dwuliścienne wieloletnie 
Broadleaved (perennial) 

 

29. Taraxacum officinale Web. ex Wiggers 1626 - - - 
30. Artemisia vulgaris (L.) 1877 - - - 

Suma (szt./m2) / Sum (no./m2) 59511 49400 43835 48659 
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 Poprawnie ułożony płodozmian, który umożliwia kolejno 
następującym po sobie roślinom uprawnym, prawidłowy 
wzrost i rozwój, może ograniczać w pewnym stopniu wystę-
powanie różnych grup biologicznych chwastów, charaktery-
stycznych dla danej rośliny uprawnej [10, 11, 32]. Już samo 
stosowanie uproszczeń w zmianowaniu może stwarzać ryzyko 
wzrostu zapasu diaspor chwastów w glebowym banku nasion. 
Uproszczenia uprawowe powodują nagromadzenie się świe-
żych nasion w warstwie powierzchniowej (do 15 cm), nato-
miast nasiona pozostające głębiej nie tracą swojej zdolności 
kiełkowania i mogą w sprzyjających warunkach (uprawa or-
kowa) stanowić nowe źródło zachwaszczenia plantacji [3, 33]. 
 Większość opracowań naukowych wskazuje na brak jed-
noznacznych zależności między zachwaszczeniem łanu a ga-
tunkową i ilościową liczbą nasion chwastów w warstwie ornej 
gleby. Skład gatunkowy łanu jest bardzo często bogatszy niż 
skład gatunkowy glebowego banku nasion. Jako główne przy-
czyny różnic w zachwaszczeniu łanu i gleby można podać róż-
nice w żywotności i biologii kiełkowania, a w szczególności 
rodzaj i głębokość spoczynku nasion poszczególnych gatun-
ków chwastów oraz niedoskonałość metod badawczych gle-
bowego banku nasion. Trudności w ocenie liczby nasion wy-
nikają z ich ilościowej zmienności w sezonie, cyklicznych 
wewnętrznych przekształceń pomiędzy różnymi frakcjami 
spoczynkowymi nasion oraz w tworzeniu sprzyjających wa-
runków do kiełkowania nasion. Zasobność banku nasion okre-
śla się zwykle przez liczenie ilościowe wszystkich nasion 
znajdujących się w danej objętości gleby lub przez liczenie 
kiełkujących nasion (siewek). Obie metody mają zalety, ale 
także wady, które nie pozwalają na pełne oszacowanie glebo-
wego banku nasion [4, 5, 34]. 
 Za pomocą dwóch wskaźników ekologicznych (bioróżno-
rodności Shannona i dominacji Simpsona) oceniono również 
podobieństwo glebowego banku nasion z łanem pszenicy ozi-
mej. Przeprowadzone badania wskazują na to, że glebowy 
bank nasion w badanych systemach był mniej zróżnicowany 
pod względem gatunkowym niż łan rośliny uprawnej. Najwyż-
szy wskaźnik różnorodności gatunkowej Shannona (H) stwier-
dzono dla systemu ekologicznego zarówno dla łanu, jak i gle-
by. Świadczy o tym zbliżona liczba gatunków oraz wysokie 
współczynniki różnorodności przy jednocześnie niskich warto-
ściach dominacji Simpsona (tab. 4). Również duże powino-
wactwo glebowego banku nasion do łanu pszenicy ozimej  
z jednocześnie wysokim wskaźnikiem dominacji Simpsona 
(Si) stwierdzono dla monokultury (uprawa uproszczona  

i tradycyjna) (tab. 4). Długotrwałe stosowanie uprawy bez-
płużnej połączonej z monokulturową uprawą powoduje zmia-
ny ilościowe oraz jakościowe zbiorowisk chwastów. Objawia 
się to tym, że na miejsce zbiorowisk, w których występuje sto-
sunkowa duża bioróżnorodność taksonów, pojawiają się bar-
dzo uproszczone zbiorowiska chwastów, składające się zaled-
wie z 2-6 gatunków dominujących [12, 15]. Potwierdzeniem 
tej tezy są wyniki badań własnych, w których stwierdzono 
dominację 6 gatunków w glebowym banku nasion, tj. Apera 
spica-venti, Viola arvensis, Centaurea cyanus, Veronica hede-
rifolia,  Anthemis arvensis i Papaver rhoeas oraz 5 gatunków  
w łanie pszenicy ozimej, tj. Apera spica-venti, Viola arvensis, 
Centaurea cyanus, Anthemis arvensis i Papaver rhoeas.  
Jednak tylko w przypadku 4 gatunków, takich jak: Apera spi-
ca-venti, Viola arvensis, Centaurea cyanus i Papaver rhoeas 
system uprawy roli miał istotne znaczenie w ich dominacji w 
łanie pszenicy ozimej oraz w glebowym banku, wynikające  
z olbrzymiej liczebności poszczególnych osobników danego 
gatunku, występujących na jednostce powierzchni (tab. 2-3). 
 
4. Wnioski 
 
1. We wszystkich systemach produkcji liczba gatunków  
nasion chwastów w glebie była zawsze mniejsza niż liczba  
gatunków chwastów w łanie pszenicy ozimej. 
2. Największą bioróżnorodnością zarówno w glebowym ban-
ku nasion, jak i w łanie pszenicy ozimej charakteryzowała się 
uprawa ekologiczna. 
3. Największa liczba gatunków wspólnych glebowego banku 
nasion z zachwaszczeniem łanu stwierdzono w systemie eko-
logicznym oraz w monokulturze w uprawie uproszczonej. 
4. Monokultura w połączeniu z uproszczeniami w uprawie 
roli charakteryzowała się najuboższym składem gatunkowym 
glebowego banku nasion jak i flory w łanie pszenicy ozimej. 
5. Największą liczbę chwastów na jednostce powierzchni  
zarówno w glebie, jak i w łanie stwierdzono w uprawie 
uproszczonej w monokulturze pszenicy ozimej.  
6. Najwyższe wskaźniki różnorodności Shannona oraz naj-
niższe wskaźniki dominacji Simpsona zarówno dla gleby, jak i 
dla łanu stwierdzono dla uprawy ekologicznej. 
7. Najwyższe wskaźniki dominacji Simpsona i zarazem naj-
niższe wskaźniki różnorodności Shannona dla gleby oraz łanu 
stwierdzono dla monokultury (uprawa uproszczona  
i tradycyjna). 

 
Tab. 4. Wskaźnik różnorodności Shannona (H) i dominacji Simpsona (Si) dla łanu pszenicy ozimej oraz glebowego banku 
nasion w zależności od systemu produkcji i sposobu uprawy roli 
Table 4. Shannon’s biodiversity index (H) and Simpson’s domination index (Si) in the winter wheat cultivation and soil 
seeds bank in different crop production and tillage systems 
 

Systemy produkcji  
Crop productions systems 

ekologiczny 
organic 

konwencjonalny 
conventional 

monokultura 
monoculture 

zabiegi uprawowe  
cultivation measures 

Wskaźnik 
Index 

uprawa tradycyjna 
conventional tillage 

uprawa uproszczona 
reduced tillage 

łan pszenicy ozimej 
winter wheat canopy 

2,82 2,33 2,17 1,91 
Różnorodności Shannona (H) 
Diversity Shannon’s index (H) glebowy bank nasion 

soil seed bank 
2,55 1,91 1,72 1,61 

łan pszenicy ozimej 
winter wheat canopy 

0,12 0,15 0,28 0,35 
Dominacji Simpsona (Si) 
Domination Simpson’s index (Si) glebowy bank nasion 

soil seed bank 
0,08 0,13 0,19 0,22 
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