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DIRECTION OF PRODUCTION AND EQUIPMENT IN THE MEANS OF TRANSPORT
IN AGRICULTURAL FARMS

Summary

This paper has shown the results of investigatammserning the equipment in the means of transpdtte farms with dif-

ferent direction of production. Based on the ohgadimesults it can be concluded that the amount edma for 100 ha of
cropland, reaches the highest values in the vedgetalbms — 14.00 pieces and the lowest in farmis thi¢ direction of crop

production — 3.71 pieces. The biggest share iséngroup of means of carrying capacity about 3#stand the smallest- in
means of carrying capacity over 8 tones. The averge for all means in the studied objects comé®tgears. The worst
situation in this area occurs in the group of caatsd cargo trailers.

Key wordstransport; transport equipment; tractors; trailersars; technical characteristics; market; trendgperimentation

KIERUNEK PRODUKCJI A WYPOSA ZENIE W SRODKI TRANSPORTOWE
GOSPODARSTW ROLNICZYCH

Streszczenie

Przedstawiono wyniki badadotyczcych wyposgenia wsrodki transportowe gospodarstw ozriym kierunku produkcii.
Na podstawie uzyskanych wynikow badacna stwierdz, ze ilos¢ srodkéw na 100 ha UR najégze wartéci osigga
w gospodarstwach warzywniczych 14,00 sztuk, afsz@io kierunku produkcjadlinna 3,71 sztuki. Najwkszy udziat ma-
ja srodki o tadowndci 3-5 ton, a najmniejszy sfodki o tadowndci powyej 8 ton. Wiekrodkéw w badanych obiektach
srednio dla wszystkickrodkéw wynosi 19 lat. Najgorsza sytuacja w tym esile wysipuje w grupie wozéw i przyczep

skrzyniowych.

Stowa kluczowetransport; srodki transportowe; eigniki; przyczepy; samochody; charakterystyka tectma; rynek; ten-

dencje rozwojowe; badania

1. Wstep

Analiza wynikow bada w zakresie wyposnia go-
spodarstw rolniczych wsrodki transportowe wykazuje
znaczne zrinicowanie wskanikdw wyposaenia [1, 2, 7].
Ich ilos¢ oraz dobér jakéciowy znajduje bezpwednie od-
bicie w efektywnéci wykonywania prac transportowych,

Stad naley domniemywd, iz &3 to gospodarstwa rozwo-
jowe. Ze wzgtdu znaczne zedicowanie wielkdéci prze-
wozoéw w zalenosci od kierunku produkcji badane gospo-
darstwa podzielono na grupy. Podzialu dokonano at p
stawie udzialu sprzedg na 1 ha UR — najwigzy udziat
decydowat o kierunku produkgciji.

Wydzielone grupy gospodarstw to:

ale réwnig w naktadach ponoszonych w gospodarstwie [4A — produkcja ogdlnorolnicza 79 gosp. — 47,59%,

5]. Zmniejszenie kosztdw nina osagmaé poprzez wiaci-
wy dobérsrodkéw transportowych i bardziej sprasvorga-
nizacg procesOw transportowych, jak i minimaliza&psz-
téw eksploatacji spezu istniepcego [6].

W oparciu o wczéniejsze badania moa stwierdz, iz
w rolnictwie na wzrost wydajrigi pracy i obntenie nakia-
dow wplywa zastosowanie wydajnych i racjonalnig/tu
kowanychsrodkéw transportowych, wynikage z ich ilo-
éci, ale i rodzaju [3, 4, 5].

2. Cel i zakres pracy

W zwiazku z aktuala dostpnaicia srodkéw transpor-
towych na rynku pierwotnym i wtérnym oraz zganymi
z tym zmianami w wypos&niu, za cel pracy przyo ana-
lize wyposaenia gospodarstw wsrodki transportowe.
Przedmiotem analizy bytgrodki transportowe dglace na

B — produkcja rélinna 23 gosp. — 13,86%,

C — produkcja zwierza — mleko 36 gosp. — 21,69%,
D — produkcja zywiec 10 gosp. — 6,02%,

E — produkcja warzywnicza 18 gosp. — 10,84%.

3. Metodyka badai

Badania przeprowadzono na podstawie wywiadu kiero-
wanego, a obiekty badaostaty wybrane celowo — dekla-
racja prowadzenia produkcji rolniczej na niezmiemio
poziomie lub, co spotykano #toczsto, jej zwikszenie.
Jednym z podstawowych zagadnie pytax wywiadu byto
wyposaenie wsrodki transportowe — ich rodzaj i charakte-
rystyka (tadowné¢, wykorzystanie, rok produkcji i zaku-
pu). llosciowe wyposaenie wsrodki transportowe okio-
no w sztukach na gospodarstwo i na 100 ha UR i
snym przedstawieniem ich struktury (samochody dwsta

wyposaeniu wybranych gospodarstw wojewddztwa mato-cze, cézarowe, przyczepy uniwersalne — skrzyniowe itd.).

polskiego. Zakresem pracy ety 166 gospodarstw woj.
matopolskiego. Badania af#ly gospodarstwa znajdige sé

w zaskgu dziataniasrednich i zawodowych szkét rolni-
czych — dzieci wigcicieli gospodarstw g uczniami tych
szkot i po ich ukéczeniu deklary przegcie gospodarstw.
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Z kolei jaka¢ wyposaenia wyraono poprzez anakzta-
downdici srodkéw, oraz tadowniei catkowitej na 1 ha UR.
Dodatkowo dokonano analizy wiekiodkow — zaktadag,
iz szczegoblne warunki transportu rolniczego grajaczny
wplyw na stan techniczny zaley od okresu kytkowania.
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4. Wyniki badan

Z tab. 1, przedstawiajej charakterystykbadanych go-
spodarstw, wynika,zi srednia wielkd¢ badanych gospo-
darstw wynosita 26,24 ha UR, od 12,29 ha UR dlgges
darstw warzywniczych do 42,37 kierunek produkcjdime
na. Naley zaznaczg§ wysoki udziat trwatych iytkdw zie-
lonych, prawie 83% dla kierunku produkcja mlekaa bb-

z tego,ze wszystkie gospodarstwa towarowe, w zabdéci

od oferowanych produktéw, poszukupie tylko rynkéw
zbytu, ale i rynkéw, na ktérych za swoj produkizgtnap

najkorzystniejsz cere. Jezeli zakupsrodkdéw produkcji nie
wykazuje znacznej zmienfd, to sprzedaw przeliczeniu
na 1 ha UR wykazuje znacgamiennd¢ — w zaleénosci od

generowanej masy transportowej.

W tab. 2 przedstawiono podstawowe wskki wypo-

danych gospodarstw odnotowano znaczny udzial pcsaenia badanych obiektéw wagniki i srodki transporto-
wierzchni dzietawionych; érednio 38,82, a maksymalnie we. llos¢ ciagnikdw na 100 ha UR wskazuje, najlepiej

prawie 54,41%. Fakt tefwiadczy o tym, 2z badane obiekty

wyposaone g gospodarstwa warzywnicze — przy afze-

— ich wiaciciele przez zwikszenie powierzchni upraw niu tylko 7,15 ha UR na ggnik. Natomiast najmniejgz

upatrup swop przyszigé. Wprawdzie srednia wielkdé
dziatki, na ktérej prowadzona jest dziataléaolnicza jest

ilos¢ ciagnikow 3,71 sztuk na 100 ha UR posiadapiekty
o kierunku produkcja mir)na przy najwyszym obcizeniu

znaczna, to zmienkd w poszczegoélnych grupach jest bar-26,99 ha UR na ggnik. Srednia moc cignika 50,01 kW

dzo wysoka i wynosi od minimum 0,01 ha do kilku taek
réw. Zaréwno wielké¢ dziatki, jak i obsada zwiest, jako
podstawowe czynniki geneunge wielkGé przewozow, ma-
ja decydujcy wplyw na wyposzenie i struktug posiada-
nychsérodkéw transportowych.

Wskanik wyposaenia w si¢ pochgowa — srednio 9,45

dla badanych kierunkéw produkcji wykazuje niewiglk
zmienng¢.

Wyposaenie wsrodki transportowe uniwersalne wykazuje
podobne rénice, jak wyposzenie w cagniki. Nalezy dodé,
7ze badane gospodarstwa posiadaly rownigrodki
specjalistyczne, jak wozy paszowe, przyczepytofgiowe,

kW-ha® UR jest wysoki. Podstawowym elementem transoraz przyczepy do bel. Ickrednia ilé¢ przypadaica na
portu jest odleghe przewozu. W tym zakresie badane go-gospodarstwo to 0,21 sztuki, pragdniej tadownéci 3,67 t.

spodarstwa osgjaja wartcici bardzo niekorzystneSrednia
wielko$¢ przewozow w transporcie wewtnznym 2,91 km
jest bardzo wysoka. Wydajecsiz bardziej jest zwizana z
roztogiem, anieli z powierzchni gospodarstwa. Z kolei
znaczna odlegkd w transporcie zewtrznym, srednio
15,25 km charakteryzuje znaczna zmieftngomiedzy go-
spodarstwami o whym kierunku produkciji. Wynika to

Tab. 1. Charakterystyka badanych gospodarstw
Table 1. Characteristics of the examined farms

Jednoczénie prawie kade gospodarstwo posiadato
roztrzasacz obornika $tednio 0,94 sztuki) o Srednigj
tadowngci 3,93 t. Wskanik ton tadownéci srodkéw na 1 ha
UR osigasredni 0,33 i niewiellg zmiennd¢. Wskanik ten
Swiadczy o maliwosci samoobstugi transportowej i jest
bardzo niski, co m@ swiadczy o0 poprawnej organizacji
pracy i optymalnym wykorzystanimodkéw transportowych.

Wyszczegolnienie jedn. Kierunek produkgji
$rednio A B C D E

Powierzchnia UR ha 26,24 25,59 42,37 24,4% 25,8 2912
% udziatu GO % 73,09 67,31 80,77 17,13 56,47 88,b1
% udziatu UR dzierawionych % 38,82 36,36 54,41 29,76 50,43 15,18
Liczba dziatek szt. 20,19 20,20 29,44 19,69 18,00 0,5a
Srednia wielkd¢ dziatki ha 1,30 1,27 1,43 1,24 1,43 1,17
Obsada zwiergt SD100 haUR 69,18 39,95 45,10 136,06 159,37 44,12
Moc zainstalowana kwW-ha'UR 9,45 10,04 2,94 8,35 4,25 11,1
Odlegtai¢ transport wewetrzny km 2,91 3,18 2,80 2,47 3,10 2,59
Odlegtai¢ transport zewgtrznyl km 15,25 17,80 10,90 9,80 16,40 19,70
Sprzeda produkcji thalUR 5,22 4,30 3,50 3,40 7,90 13,5(
Zakupsérodkow produkciji thalUr 1,04 1,00 1,10 0,50 1,90 1,70

Ciagniki + samochodyZzrédio: opracowanie wtasne

Tab. 2. Wyposzenie w cagniki i srodki transportowe

Table 2. Rate of equipment with tractors and medrsansport

WyszczegOdlnienie jedn. Kierunek produkgji
srednio | A | B | c | D | E
Ciagniki
Sztuk na gospodarstwo szt. 1,81 1,91 1,97 1,86 0 1,4 1,72
Sztuk na 100 ha UR szt. 6,90 7,44 3,71 7,6[1 6,21 4,001
Powierzchnia UR na ggnik ha 14,49 13,40 26,99 13,11 16,11 7,14
Srednia moc cignika kW 50,01 49,79 48,39 46,21 50,64 60,7)
Srodki transportowe
Sztuk na gospodarstwo szt. 2,23 2,10 2,1f7 2,50 1,60 2,89
Sztuk na 100 ha UR s200 ha'UR 10,78 8,23 5,12 10,22 6,21 23,57
>'ton tadowndci ha gospodarstwo ~gosp1 8,64 8,51 8,68 8,78 6,49 4,17
Ton na 1 ha UR ‘ha'UR 0,33 0,33 0,20 0,36 0,25 0,34
Srednia tadowngt t 3,88 4,05 3,99 3,51 4,06 1,44

obejmuje samochody dostawczeyzerowe, przyczepy skrzyniowe i wozygnikowe; Zrodio: opracowanie wiasne
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Naktady w transporcie zalg nie tylko od przedstawio-
nych wskanikbw wyposaenia ilgciowego, ale przede
wszystkim od rodzajgrodka. S4d w tab. 3 przedstawiono
struktue rodzajovs srodkéw w odniesieniu do ich ioi,
ale rownie udziatu w tadowngxi catkowitej.

O jakasiciowym wyposaeniu wérodki decyduje udziat
samochodéw w parku transportowym.

Z przedstawionych danych wyrrde wynika, # nieza-
leznie od kierunku produkcji podstawowyndrodkiem
transportowym badanych gospodarstwzgestawy cignik
z przyczep — srednio 70,54% przy udziale w tadowiod
catkowitej 82,38%. W grupie samochodow najeizy
udziatl maj samochody dostawcze — 15,14%dloi 6,26%
tadowndci.

O efektywndci pracysrodkéw transportowych decydu-
je miedzy innymi tadowné¢ srodka pod warunkiemzijest
odpowiednio wykorzystana. Oznacza topirzy odpowied-
nio wykorzystanej tadowrigi srodek transportowy o wy
szej tadownéci jest efektywniejszy w stosunku deoodka
o tadowndci nizszej. Rozklad tadowrai srodkéw w ra-
mach przygtych grup tadowngci przedstawia tab. 4.

Analize fadowndci przedstawiono dla ogotérodkow
w grupie gospodarstw bez wnikania w rodaajdka. Gene-
ralnie mana stwierdz, iz w kontekécie jakaci srodkow
wyrazonej tadownécia srodka najlepiej jakéciowo wypo-
saone @ gospodarstwa grupy D (produkcigwca). One
bowiem majg najwigckszy udziakrodkéw o tadownéci po-
wyzej 5 ton. W sumie jest to 31,258todkéw. Generalnie
niezalenie od kierunku produkcji, nmima stwierdz, iz
podstawow grupe srodkéw w kontekcie tadowndci sta-
nowia srodki o fadownéci 3-5 ton, a kolejna grupa tood-
ki o najmniejszej tadowrigi, tzn. do 3 ton.

Nowoczesnarodki transportowe gswyposaane w do-
datkowe urzdzenia ufatwiajce za- i wytadunek. Tych
urzadzen (wywr6t, ruchoma podtoga, ruchondaiana np.
przednia, przenimiki srubowe) zwykle nie posiadagrodki
starszej generacji. Jedrz grup kosztéw ponoszonych na
utrzymaniesrodkéw technicznych, w tym réwnigrodkow
transportowych s koszty napraw, ktore rulzy innymi za-
leza od wiekusrodka. Majc na uwadze powigze stwier-
dzenia w dalszej kolejdoi dokonano oceny wieku posia-
danych przez gospodarsté@dkow transportowych tab. 5.

Wszystkie analizowanérodki w badanych gospodar-
stwach osigaja srednio wiek 19 lat, wyiczapc ciagniki
jest to 20 lat. W tym zakresie najgorzej wypadapzy ch-
gnikowe oraz przyczepy skrzyniowe. Analigeij wiek
srodkéw w zalénosci od kierunku produkcji mma stwier-
dzi¢, iz najstarszesrodki transportowe praktycznie we
wszystkich grupach posiadajgospodarstwa o kierunku
produkcja ogodlnorolnicza i snna. Udziat srodkéw naj-
miodszych — porej 10 lat w catéci parku wynosi od
4,88% — wozy eignikowe §rodki najmniej efektywne) do
30% — samochody giarowe. Ogélnie najmiodsz&odki
znajduj sig na wyposaeniu gospodarstw warzywniczych.

Niezalenie od roku zakupurodki nowe najcgsiciej
kupowane byly przez gospodarstwa o kierunku og@lror
niczym. Mazna tu dodé, iz analiza zakupdrodkéw w ob-
rocie wtérnym wykazata,zi w catdgci zakupdw srednio
wszystkiesrodki do lat 5 (w momencie zakupu) stanowity
56,69%, a pozostate — powegj 5 lat 33,31%. Mzna wic
domniemywad, iz juz w momencie zakupu byly znacznie
wyeksploatowane. & mazna stwierdz, iz w najbliz-
szych latach badane gospodarstwa winny dokamacz-
nych modernizacjrodkéw transportowych.

Tab. 3. Struktura procentowa wypaeaia wsrodki w aspekcie iléci i tadowndaci catkowitej
Table 3. Proportional structure of the equipmertwmeans of transport in the aspect of quantity tatal carrying capacity

P . Kierunek produkgciji
Wyszczegdlnienie jedn. -
sednio| A | B [ ¢ | D | E
udziat rodzajowérodkow w ich ilgci na gospodarstwo
Samochody eizarowe % 2,97 3,49 4,00 0,00 6,25 3,85
Samochody dostawcze % 15,14 17,44 14,0p 15,46 12,50 5,77
Przyczepy skrzyniowe % 70,54 67,44 66,00 73,38 B1,2 82,69
Wozy chgnikowe % 11,35 11,63 16,00 11,11 0,00 7,69
udziat rodzajowsrodkéw w ich tadowngci na gospodarstwo
Samochody gzarowe % 4,64 5,58 8,02 0,00 9,24 9,33
Samochody dostawcze % 6,26 6,62 6,86 6,54 5,24 010,(
Przyczepy skrzyniowe % 82,38 80,89 76,36 86,01 85,5 68,67
Wozy ciagnikowe % 6,72 6,91 8,76 7,43 0,00 12,00
Zrddio: opracowanie wiasne
Tab. 4. Procentowy rozktad tadowteosrodkéw grupach (sztuk-gospodarstiyo
Table 4. Proportional distribution of carrying capity of the means in groups (pcs-fajm
Wyszczegélnienie . Kierunek produkgiji
srednio A B C D E

tadownd¢ do 3 ton 39,49 41,28 40,00 40,00 43,75 26,19

tadowng¢ 3 - 5 ton 42,43 40,70 38,00 51,11 25,00 45,24

tadowndi¢ 5 — 8 ton 14,59 12,21 18,00 7,78 25,00 26,19

tadowndg¢ pow. 8 ton 3,78 5,81 4,00 1,11 6,25 2,38

Zrédio: opracowanie wiasne
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Tab. 5. Wielksrodkow transportowych w badanych gospodarstwach

Table 5. Age of means of transport in the examiagds

Wyszczegolnienie jedn Kierunek produkji
| grednio | A | B | c | D | E
Wiek srodkow
Ciagniki lat 17 16 20 18 16 15
Samochody gzarowe Lat 12 14 8 - 16 7
Samochody dostawcze Lat 14 14 21 18 19 10
Przyczepy skrzyniowe lat 21 21 19 26 16 23
Wozy cihgnikowe lat 23 25 21 19 -- 22
% udziatsrodkdw w wieku poniej 10 lat
Ciagniki % 25,58 26,39 14,81 21,45 16,33 46,35
Samochody gzarowe % 30,00 0,00 100,00 - 0,00 100,0
Samochody dostawcze % 20,00 20,0d 0,00 0,0 0,0p 3,333
Przyczepy skrzyniowe % 18,00 22,41 24,24 40,9 97,6 18,18
Wozy cihgnikowe % 4,88 0,00 12,50 10,00 -- 0,00
% udziatérodkdw nowych w momencie zakupu (zakup na rynkowménym)
Ciagniki % 52,82 55,38 51,75 51,43 64,03 39,09
Samochody gizarowe % 18,18 33,33 0,00 0,00 0,00 0,00
Samochody dostawcze % 12,50 13,33 14,29 14,1 0,00 0,00
Przyczepy skrzyniowe % 47,13 60,60 68,92 14,10 756, 37,59
Wozy cihgnikowe % 79,19 70,59 70,59 84,71 0,00 94,13

Zrédio: opracowanie wiasne

5. Podsumowanie

Na podstawie uzyskanych wynikébw badanazna [2]
stwierdzt, ze w badanych obiektach #io srodkéw na 100
ha UR wskazuje, zi najwyzsze wyposzenie wystpuje
w gospodarstwach warzywniczych 14,00 sztuk i rnaspge 3]
o kierunku produkcja iinna 3,71 sztuki. Analiza struktu-
ry tadowndci srodkéw pozwala stwierdéj iz najwickszy
udziat maj srodki o tadownéci 3-5 ton, a najmniejszy — [4]
srodki o tadownéci powyzej 8 ton. Wiekésrodkéw w bada-
nych obiektach jest znaczny srednio dla wszystkich 19
lat. Najgorsza sytuacja w tym zakresie wpsije w grupie [5]
wozbw i przyczep skrzyniowych.
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