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NUTRITIVE VALUE OF LUGUME-GRASS MIXTURES 
CULTIVATED IN ORGANIC FARMS 

 

Summary 
 

In the years 2006-2009 an experiment was conducted in two factors at Agricultural Experiment Station, Grabów , Institute 
of Soil Science and Plant Cultivation – National Research Institute (voi. Mazowia) in a certified organic farm. It was 
studied the nutritional value of legume-grass mixtures depending on the species composition, composted manure 
fertilization and regrowth sward mixtures. The nutritional value of legume-grass mixtures was evaluated based on energy 
and protein value, values of the filling units for milk cows and digestibility of dry matter. It was found that a mixture of 
alfalfa are more suitable for growing on organic farms although their energy value and digestibility was worse than red 
clover mixed with grasses. A dose of 10 tּha-1 of composted manure proved to be sufficient to provide a good quality feed. 
Demonstrated a tendency to increase the nutritional value of mixtures legume-grass in summer and autumn shoots sward.  
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WARTO ŚĆ ŻYWIENIOWA MIESZANEK BOBOWATO-TRAWIASTYCH 
UPRAWIANYCH W SYSTEMIE EKOLOGICZNYM 

 

Streszczenie 
 

Dwuczynnikowe doświadczenie przeprowadzono w RZD IUNG-PIB w Grabowie (woj. mazowieckie) w certyfikowanym 
gospodarstwie ekologicznym w latach 2006-2009. Badano w nim wartość żywieniową mieszanek bobowato-trawiastych 
w zależnosci od skladu gatunkowego, poziomu nawożenia przekompostowanym obornikiem oraz odrostu runi mieszanek. 
Wartość żywieniową mieszanek oceniono na podstawie wartości energetycznej i białkowej, wartości jednostek 
wypełnieniowych dla krów oraz strawności suchej masy. Stwierdzono, że mieszanki z lucerną są bardziej przydatne do 
uprawy w gospodarstwach ekologicznych aczkolwiek ich wartość energetyczna i strawność była gorsza niż mieszanek 
koniczyny łąkowej z trawami. Dawka 10 tּha-1 przekompostowanego obornika okazała się wystarczająca do uzyskania 
dobrej jakości paszy. Wykazano tendencję do zwiększania wartości żywieniowej mieszanek bobowato-trawiastych w letnich 
i jesiennych odrostach runi.  
Słowa kluczowe: rośliny motylkowate; rośliny trawiaste; uprawa; nawożenie; system ekologiczny; wartość żywieniowa; 
badania 
 
 
1. Wstęp 
 

 Produkcja mleka w gospodarstwach ekologicznych opar-
ta jest głównie o trwałe użytki zielone dostarczające warto-
ściowej paszy objętościowej [13]. Często jakość pozyskanej 
z nich paszy jest niska, z powodu całkowitego braku lub ma-
łego udziału w runi cennych roślin bobowatych przyswajają-
cych znaczne ilości azotu. Stwierdzono, że ilość azotu atmos-
ferycznego asymilowanego w wyniku symbiozy z bakteriami 
brodawkowymi i transferowanego do traw uprawianych 
współrzędnie w mieszankach może wynosić od 9 do 78 kg 
N·ha-1 [17, 18], co pozwala zmniejszyć nawożenie mieszanek 
tym składnikiem. Podobny wpływ na rośliny następcze ma 
pozostała w resztkach pożniwnych po uprawie roślin bobo-
watych duża ilość składników pokarmowych [1]. Stwierdzo-
no, że wzrastający udział roślin bobowatych w runi zwiększa 
plony oraz wartość białkową paszy i jej strawność [2, 3, 14] 
i obniża koszty produkcji paszy [10, 11]. Dlatego wskazana 
jest uprawa mieszanek bobowato-trawiastych, które dostar-
czają paszy dobrze zbilansowanej pod względem energe-
tycznym i białkowym. 
 W oparciu o zacytowane wyniki z literatury założono, że 
zróżnicowany skład gatunkowy i udział roślin bobowatych 
w mieszankach podobnie jak dawka przekompostowanego 
obornika oraz odrosty runi będą istotnie wpływały na war-
tość pokarmową paszy z mieszanek bobowato-trawiastych, 
w kośno-pastwiskowym użytkowaniu. 

 Celem badań przeprowadzonych w gospodarstwie ekolo-
gicznym była ocena wartości żywieniowej mieszanek bobo-
wato-trawiastych o różnym udziale komponentów w zależ-
ności od składu gatunkowego na tle zróżnicowanego nawo-
żenia przekompostowanym obornikiem, z uwzględnieniem 
zmian zachodzących w odrostach runi. 
 
2. Metodyka badań 
 

 Doświadczenie przeprowadzono w latach 2006-2009 
w RZD IUNG PIB Grabów (woj. mazowieckie) w certyfi-
kowanym gospodarstwie ekologicznym, w warunkach czar-
nej ziemi zdegradowanej (pgm.gl) na kompleksie 2 - 
pszennym dobrym. Założono je w układzie bloków kom-
pletnie zrandomizowanych, w czterech powtórzeniach. 
Czynnikami doświadczenia były: 
Czynnik I – mieszanki: 
1. koniczyna łąkowa (60%) + kostrzewa łąkowa (20%) + 

festulolium (20%), 
2. koniczyna łąkowa (40%) + kostrzewa łąkowa (30%) + 

festulolium (30%), 
3. lucerna mieszańcowa (60%) + kupkówka pospolita 

(20%) + tymotka łąkowa (20%), 
4. lucerna mieszańcowa (40%) + kupkówka pospolita 

(30%) + tymotka łąkowa (30%). 
 Drugim czynnikiem było nawożenie przekompostowa-
nym obornikiem w t·ha-1: 10 i 30. 
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 Wysiew nasion w siewie czystym wynosił (kg·ha-1): ko-
niczyna czerwona – 17,3, lucerna mieszańcowa – 23,3,  
kostrzewa łąkowa – 30,2, tymotka łąkowa – 8,3, kupkówka 
pospolita – 21,1 i festulolium – 36,0. Odmiany zastosowane w 
badaniach: koniczyna łąkowa cv. Parka (diploid), lucerna cv. 
Radius, kostrzewa łąkowa cv. Skiba, kupkówka pospolita cv. 
Amera, tymotka łąkowa cv. Karta i festulolium cv. Felopa.  
 Siew mieszanek wykonano pod koniec sierpnia 2006 ro-
ku bez rośliny ochronnej na powierzchni 1,3 ha brutto. Po-
wierzchnia pojedynczego poletka wynosiła 280 m2. Za-
chwaszczenie mieszanek w roku siewu likwidowano przyka-
szając ruń po osiągnięciu wysokości 25 cm. 
 Przekompostowany obornik zastosowano wiosną pierw-
szego roku użytkowania (2007 r.) w dawkach przewidzia-
nych w metodyce badań. Kolejny raz mieszanki zasilono tym 
nawozem po zakończeniu zbiorów jesienią w 2008 r. Aby 
równomiernie rozprowadzić go na powierzchni doświadcze-
nia mieszanki bronowano po 2-3 dniach od rozrzucenia na-
wozu. Uzupełniające nawożenie siarczanem potasu w dawce 
80 kg K·ha-1 (2008 r.) i 60 kg K·ha-1 (2009 r.) zastosowano 
w czasie wiosennego ruszania wegetacji w drugim i trzecim 
roku użytkowania.  
 Zbiór I pokosu mieszanek wykonano w fazie początku 
kłoszenia kupkówki pospolitej, następne zbiory przeprowa-
dzono w fazie początku pąkowania roślin bobowatych. 
 Mieszanki zasiano w glebę wilgotną bezpośrednio po 
opadach burzowych, w drugiej dekadzie sierpnia 2006 roku 
(tab. 1). W okresie wschodów i początkowego rozwoju ro-
ślin wystąpił niedobór opadów w porównaniu ze średnią 
wieloletnią, a rośliny korzystały z zapasu wilgoci w glebie 
z wcześniejszych bardzo obfitych opadów. W pierwszym 
roku użytkowania mieszanek bobowato-trawiastych wiosną 
(2007 r.) zanotowano znaczny niedobór opadów 
w porównaniu ze średnią z wielolecia. W następnych mie-
siącach rośliny rosły w warunkach wilgotnościowych i ter-
micznych korzystniejszych w porównaniu ze średnią wielo-
letnią. W drugim roku pełnego użytkowania (2008 r.), 
w czerwcu i sierpniu stwierdzono niedobór opadów. 
W trzecim roku użytkowania (2009 r.) w kwietniu wystąpił 
niedobór wilgoci i wysokie temperatury powietrza oraz du-
że nasłonecznienie. W następnych miesiącach warunki wil-
gotnościowe i termiczne sprzyjały rozwojowi i plonowaniu 
mieszanek bobowato-trawiastych. 
 
3. Wyniki i dyskusja 
 
 Analiza statystyczna udziału roślin bobowatych w runi 
zebranej biomasy w unku rośliny bobowatej na jego udziału 
w wysianej w mieszance trzech latach użytkowania wykazała 
istotny wpływ gat (tab. 1). W pierwszym i trzecim roku 
użytkowania udział koniczyny łąkowej był zbliżony na ba-
danych obiektach niezależnie od ilości wysianych nasion i 
istotnie mniejszy niż lucerny. Koniczyna łąkowa jest gatun-
kiem o dwuletniej trwałości i prawdopodobnie dlatego przy 
pastwiskowym użytkowaniu niektórych odrostów szybciej 
niż lucerna ustępowała z runi mieszanek, co wywnioskowano 
z malejącego corocznie udziału tej rośliny w runi. Interesują-
ce wyniki dla koniczyny łąkowej uzyskano w drugim roku 
użytkowania, gdyż jej udział był istotnie różny i odwrotnie 
proporcjonalny do planowanego. Oznacza to, że w warun-
kach planowanego 60% udziału w runi było jej zaledwie 
44%, a przy zakładanym udziale 40% w mieszance jej udział 
w runi wynosił 48% (tab. 1). Utrzymujący się przez trzy lata 
kośno-pastwiskowego użytkowania wysoki udział lucerny 

potwierdzają też wcześniejsze badania autorki przeprowa-
dzone w warunkach różnej częstości wypasu krów [8]. 
 
Tab. 1. Udział roślin bobowatych w runi mieszanek 
w latach użytkowania (%) 
Table 1. Legumes plants share in mixtures in years of utili-
zation (%) 
 

Pierwszy rok użytkowania First year of utilization 
Mieszanka Mixture 

1* 2 3 4 NIR 
33,8a 36,0a 64,1b 55,5c 3,81 

Dawka kompostowanego obornika Dose of composted manure 
10 t·ha-1 30 t·ha-1  
48,6a 46,1a r.n.** 

Pokosy Cuts 
I II III IV V  

22,9a 56,1b 66,6c 43,9d - 3,81 
Drugi rok użytkowania Second year of utilization 

Mieszanka Mixture 
44,5a 48,5b 65,1c 59,9d 3,53 

Dawka kompostowanego obornika Dose of composted manure 
10 t·ha-1 30 t·ha-1  
56,2a 52,8a r.n. 

Pokosy Cuts 
I II III IV V  

28,7a 43,3b 70,2c 75,7d - 3,52 
Trzeci rok użytkowania Third year of utilization 

Mieszanka Mixture 
1 2 3 4  

29,0a 30,7a 66,5b 60,3c 4,59 
Dawka kompostowanego obornika Dose of composted manure 

10 t·ha-1 30 t·ha-1  
46,5a 46,7a r.n. 

Pokosy Cuts 
I II III IV V  

49,9a 43,2a 50,4a 44,14a 45,51a r.n. 
 

1* - Koniczyna łąkowa (60%) + kostrzewa łąkowa (20%) + festulolium 
(20%); Red clover (60%) + meadow fescue (20%) + festulolium (20%) 
2 - Koniczyna łąkowa(40%) + kostrzewa łąkowa (30%) + festulolium 
(30%); Red clover (40%) + meadow fescue (30%) + festulolim (30%) 
3 - Lucerna mieszańcowa (60%) + kupkówka pospolita (20%) + tymotka 
łąkowa (20%); Lucerne (60%) + cocksfoot (20%) + timothy (20%) 
4 - Lucerna mieszańcowa (40%) + kupkówka pospolita (30%) + tymotka 
łąkowa (30%); Lucerne (40%) + cocksfoot (30%) + timothy (30%) 
r.n.**- różnice nieistotne insignificant difference 
a1 – liczby w wierszu oznaczone jednakowymi literami nie różnią się istot-
nie / the number of in the row marked the same letters do not differ signifi-
cantly 

 
 Nawożenie dwoma różnymi dawkami przekompostowa-
nego obornika w trzyletnim użytkowaniu dało ruń zrówno-
ważoną ze względu na wyrównany udział roślin bobowatych 
i traw w mieszankach (tab. 1). W literaturze zdania są po-
dzielone na temat wpływu nawożenia obornikiem na udział 
roślin bobowatych. W jednych pracach podkreśla się ustę-
powanie roślin bobowatych z runi nawożonej dużą dawką 
obornika, podobnie jak w warunkach nawożenia dużymi 
dawkami azotu mineralnego [14, 15]. Natomiast w innych 
obserwowano wzrost bioróżnorodności i zwiększenie udziału 
roślin bobowatych w runi po kilkuletnim corocznym stoso-
waniu przekompostowanego obornika [13]. 
 W dwóch pierwszych latach użytkowania udział roślin 
bobowatych istotnie wzrastał w kolejnych odrostach i naj-
większy był w trzecim odroście, w pierwszym roku i czwar-
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tym odroście runi, w drugim roku użytkowania. Natomiast 
w trzecim roku uzyskano bardzo wyrównany i zrównoważo-
ny udział roślin bobowatych i traw w mieszankach (tab. 1). 
 
Tab. 2. Wartość energetyczna suchej masy w zależności od 
pokosu i nawożenia przekompostowanym obornikiem (JPM) 
Table. 2. Value energy of dry matter in depending of the 
mixtures, and of fertilization of dose the composted manure 
and cuts (UFL) 
 

Pierwszy rok użytkowania First year of utilization 
Mieszanka Mixture 

1* 2 3 4 NIR 
1,03a1 1,06a 1,06a 1,08a r.n.** 

Dawka kompostowanego obornika Dose of composted manure 
10 t·ha-1 30 t·ha-1 - 
1,07a 1,04a r.n. 

Pokosy Cuts 
I II III IV V - 

0,93a 1,01ab 1,17c 1,12bc - 0,115 
Drugi rok użytkowania Second year of utilization 

Mieszanka Mixture 
1 2 3 4  

1,16a 1,15a 1,13a 1,13a r.n. 
Dawka kompostowanego obornika Dose of composted manure 

10 t·ha-1 30 t·ha-1  
1,15a 1,13a r.n. 

Pokosy Cuts 
I II III IV V  

1,12a 1,19b 1,08a 1,11a 1,19b 0,068 
Trzeci rok użytkowania Third year of utilization 

Mieszanka Mixture 
1 2 3 4  

1,18a 1,17a 1,10b 1,14c 0,031 
Dawka kompostowanego obornika Dose of composted manure 

10 t·ha-1 30 t·ha-1  
1,15a 1,15a r.n. 

Pokosy Cuts 
I II III IV V  

1,19a 1,13b 1,09bc 1,15bd 1,17ad 0,037 
1* patrz tabela 1 / see table 1 
r.n.**- różnice nieistotne / insignificant difference 
a1 – liczby w wierszu oznaczone jednakowymi literami nie różnią 
się istotnie / the numbers in the row marked by the same letters do 
not differ significantly JPM/UFL jednostka paszowa produkcji mle-
ka/feed unit for lactation 
 
 W dwóch pierwszych latach użytkowania wartość ener-
getyczna suchej masy porównywanych mieszanek była zbli-
żona niezależnie od ich składu gatunkowego (tab. 2). W trze-
cim roku kośno-pastwiskowego użytkowania istotnie więk-
szą wartością energetyczną wyróżniały się mieszanki z lu-
cerną niż z koniczyną łąkową, a istotnie bogatsza w energię 
była mieszanka z 40% udziałem lucerny przy wysiewie. Na 
podstawie tych wyników można dopatrywać się dodatniego 
wpływu zwiększonego udziału traw w runi na zawartość 
energii w paszy z mieszanek bobowato-trawiastych. Wyka-
zano, że 6% wzrost udziału traw w runi mieszanek istotnie 
wzbogacił paszę w energię (tab. 1 i 2). Prawdopodobnie wy-
nika to z większej koncentracji energii w trawach niż w ro-
ślinach bobowatych, co demonstrują też tabele wartości po-
karmowej pasz INRA’88 [26]. Na wartość żywieniową mie-
szanek bobowato-trawiastych w sezonie wegetacyjnym mię-
dzy innymi wpływa skład botaniczny i udział komponentów 

w zbieranej runi, a nawet sposób jej wykorzystania. Większą 
wartość energetyczną runi mieszanek wypasanych krowami 
niż runi koszonej uzyskali Żurek i Chróst [25] oraz Gaweł  
i Madej [6]. Natomiast w warunkach krótko- i długotrwałego 
wypasu krów uzyskano zbliżoną wartość energetyczną kilku 
mieszanek z lucerną niezależnie od ich składu gatunkowego 
[5].  
 W trzyletnim okresie realizacji badań nie stwierdzono 
wpływu większej dawki przekompostowanego obornika na 
wartość energetyczną badanych mieszanek (tab. 2). Wynika-
ło to prawdopodobnie ze zbliżonego udziału roślin bobowa-
tych w runi w okresie badań i zrównoważonego udziału ro-
ślin bobowatych i traw w porównywanych mieszankach (tab. 
1 i 2). W innych badaniach większą wartość energetyczną 
uzyskano w intensywnym użytkowaniu wielogatunkowych 
mieszanek bobowato-trawiastych (6 wypasów) i ich nawoże-
niu dużą dawką azotu (210 kg N/ha/rok) niż przy trzykrot-
nym wypasie i mniejszym rocznym nawożeniu azotem 
(120 kg·ha-1) [6, 7, 8]. 
 Z tab. 2 wynika istotne zróżnicowanie wartości energe-
tycznej w poszczególnych odrostach runi mieszanek, w za-
leżności od fazy rozwojowej zbieranych roślin, a większą 
wartość energetyczną autorzy uzyskali zbierając rośliny we 
wczesnych fazach rozwojowych. Podobne wyniki i zależno-
ści uzyskali inni badacze [4, 6, 12, 24, 25]. W pierwszym ro-
ku użytkowania istotnie większą wartością energetyczną wy-
różniała się ruń mieszanek w trzecim i czwartym odroście, w 
drugim roku - w drugim i piątym odroście w stosunku do po-
zostałych (tab. 2).  
 
Tab. 3. Wartość jednostek wypełnieniowych w zależności 
od składu gatunkowego mieszanek, nawożenia komposto-
wanym obornikiem i pokosu (JWK) 
Table 3. Value of the filling units for lactation depending on 
the mixtures and on fertilization dose of the composted ma-
nure and cuts (LFU) 
 

Pierwszy rok użytkowania First year of utilization 
Dawka kompostowanego obornika Dose of composted manure 

10 t·ha-1 30 t·ha-1 - 
0,71a 0,67b 0,03 

Drugi rok użytkowania Second year of utilization 
Dawka kompostowanego obornika Dose of composted manure 

10 t·ha-1 30 t·ha-1  
0,72a 0,73a r.n. 

Trzeci rok użytkowania Third year of utilization 
Mieszanka Mixture 

1 2 3 4  
0,65a 0,64a 0,89b 0,88b 0,04 

Dawka kompostowanego obornika Dose of composted manure 
10 t·ha-1 30 t·ha-1  
0,75a 0,77a r.n. 

Pokosy Cuts 
I II III IV V  

0,58a 0,86b 0,87b 0,77c 0,72d 0,04 
 

1* patrz tabela 1 / see table 1 
r.n.**- różnice nieistotne / insignificant difference 
a1 – liczby w wierszu oznaczone jednakowymi literami nie różnią 
się istotnie/ the numbers in the row marked by the same letters do 
not differ significantly 
 
 W trzecim roku użytkowania przyczyną uzyskania istot-
nie największej wartości energetycznej w pierwszym odro-
ście w stosunku do drugiego, trzeciego i czwartego odrostu 
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był wczesny zbiór runi w fazie wegetatywnej. Ostatni zbiór 
wykonano w fazie wegetatywnej, co również przyczyniło się 
do uzyskania istotnie większej wartości energetycznej niż 
w drugim i trzecim odroście. Wartość energetyczna miesza-
nek jest z reguły dość stabilna i mało zróżnicowana w zależ-
ności od ich składu gatunkowego [8]. 
 Wartość jednostek wypełnieniowych służy do oceny 
zdolności zwierząt do pobierania paszy objętościowej przy 
możliwie najmniejszym zużyciu pasz treściwych powiąza-
nym z zapotrzebowaniem zwierząt. W pierwszym roku 
użytkowania w warunkach niższej dawki przekompostowa-
nego obornika (10 t·ha-1) wartość jednostek wypełnienio-
wych była istotnie większa od wyliczonej dla runi nawożo-
nej w ilości 30 t·ha-1 tego nawozu. Wartość jednostek wy-
pełnieniowych jest ściśle związana z ilością ścian komór-
kowych w roślinach, a więc z zawartością włókna i od-
zwierciedla efekt wypełnieniowy pasz objętościowych w 
żwaczu–czepcu [26]. Na tej podstawie można więc przy-
puszczać że większa wartość jednostek wypełnieniowych w 
pierwszym roku użytkowania mogła być efektem zwięk-
szonego udział roślin bobowatych w runi nawożonej mniej-
szą dawka przekompostowanego obornika tzn. 10 t·ha -1 
(tab. 1 i 3). 
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Rys. 1. Wpływ współdziałania składu gatunkowego mie-
szanek z odrostami runi na wartość jednostek wypełnienio-
wych dla krów w pierwszym roku użytkowania (2007 r.) 
Fig. 1. Influence of the interaction of mixtures and cuts on 
value of the filling units for lactation in first year of utiliza-
tion (2008) 
 
 
 W pierwszym roku użytkowania wystąpiło współdzia-
łanie między mieszankami i odrostami runi w wartości jed-
nostek wypełnieniowych dla krów (rys. 1). Najwyższa war-
tość tych jednostek charakteryzowała mieszanki lucerny 
z trawami w czwartym odroście runi, który jak wynika z in-
nego opracowania autorki charakteryzowała największa 
zawartość włókna surowego [9]. Natomiast najniższą war-
tość jednostek wypełnieniowych JWK dla porównywanych 
mieszanek uzyskano w pierwszym odroście (rys. 1). Wzra-
stającą w kolejnych odrostach wartość jednostek wypełnie-
niowych potwierdzają dane zamieszczone w tabelach war-
tości pokarmowej pasz według INRA’88 [26]. Podobną za-
leżność JWK od fazy rozwojowej opisały Klocek i Osek 
[16]. Autorki wykazały większą wartość JWK na pastwisku 
w porównaniu z użytkowaniem kośnym oraz dla roślin 
w bardziej zaawansowanych fazach rozwojowych. Podobną 
wartość wypełnieniową mieszanek stwierdzono w pierw-
szym i drugim pokosie niezależnie od ich składu gatunko-

wego, a największe różnice zaobserwowano w trzecim 
i czwartym odroście runi.  
 W drugim roku użytkowania nie stwierdzono wpływu 
dawki przekompostowanego obornika na wartość wypeł-
nieniową mieszanek (tab. 3), ale wystąpiło współdziałanie 
między składem gatunkowym a odrostami runi mieszanek 
(rys. 2). Wykazało ono wyższą wartość jednostek wypeł-
nieniowych mieszanek z lucerną (mieszanki 3 i 4) niż z ko-
niczyną łąkową (mieszanki 1 i 2) w każdym z odrostów ru-
ni. Najniższą wartość JWK uzyskano dla mieszanki z 40% 
udziałem koniczyny łąkowej (mieszanka 2) w trzecim 
i czwartym odroście, a największą - mieszanki z 60% i 40% 
udziałem lucerny (mieszanki 3 i 4) w drugim i piątym odro-
ście runi (rys. 2). 
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Rys. 2. Wpływ współdziałania składu gatunkowego mie-
szanek z odrostami runi na wartość jednostek wypełnienio-
wych dla krów w drugim roku użytkowania (2008 r.) 
Fig. 2. Influence of the interaction of mixtures and cuts on 
value of the filling units for lactation in second year of utili-
zation (2008) 
 
 Również w trzecim roku użytkowania istotnie większa 
była wartość wypełnieniowa mieszanek lucerny z trawami 
niż mieszanek z koniczyną łąkową niezależnie od udziału 
komponentów w runi (tab. 3). W tym roku użytkowania 
istotnie większy udział lucerny w mieszankach niż koni-
czyny łąkowej (tab. 1) przyczynił się prawdopodobnie do 
uzyskania wysokiej wartości JWK (tab. 3). W warunkach 
nawożenia mieszanek dawką 10 t·ha-1 i 30 t·ha-1 przekom-
postowanego obornika uzyskano zbliżoną wartość wypeł-
nieniową porównywanych mieszanek.  
 W trzecim roku użytkowania wartość wypełnieniowa 
paszy z mieszanek była różna w kolejnych odrostach runi, 
a istotnie najniższą uzyskano w pierwszym, czwartym i pią-
tym odroście charakteryzującym się niską zawartością 
włókna surowego wynoszącą kolejno 198 g·kg-1, 196 g·kg-1 
i 190 g·kg-1 (tab. 3). Największa wartość wypełnieniowa 
charakteryzowała paszę w drugim i trzecim pokosie, które 
zawierały odpowiednio 211 g·kg-1 i 230 g·kg-1 włókna su-
rowego. Podobny wpływ wysokiej zasobności paszy we 
włókno na wysoką wartość jednostek wypełnieniowych 
znany jest z pracy Klocek i Osek [16]. 
 Strawność suchej masy w pierwszym roku użytkowania 
była podobna niezależnie od składu gatunkowego miesza-
nek (tab. 4). Nie stwierdzono również wpływu nawożenia 
różnymi dawkami przekompostowanego obornika na tę ce-
chę. Wykazano natomiast zróżnicowanie strawności suchej 
masy w poszczególnych odrostach runi, a istotnie wyższą 
wyróżniały się mieszanki w trzecim i czwartym odroście w 
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porównaniu do uzyskanej w pierwszym i drugim odroście 
runi. Ponadto pasza zebrana w drugim odroście była bar-
dziej strawna niż w pierwszym (tab. 4). Zróżnicowanie 
strawności paszy w odrostach runi mieszanek związane jest 
z fazami rozwojowymi i tempem starzenia się roślin, co 
opisano również w innych badaniach [4, 21, 23]. Częste ko-
szenie runi, a tym samym zbiór roślin we wcześniejszych 
fazach rozwojowych dawało paszę bardziej strawną, o niż-
szej zawartości włókna surowego [6, 7] i większym tempie 
rozkładu suchej masy w żwaczu [23]. 
 W drugim roku użytkowania strawność suchej masy 
mieszanki z 60% udziałem koniczyny łąkowej była istotnie 
lepsza niż mieszanek z lucerną (tab. 4). Stwierdzono też 
lepszą strawność mieszanki z 40% udziałem koniczyny łą-
kowej w porównaniu z mieszanką z 40% udziałem lucerny. 
Większa strawność suchej masy koniczyny łąkowej niż lu-
cerny wynika z mniejszej zasobności we włókno, a mniej-
szą jego zawartość autorka stwierdziła w mieszankach 
z koniczyną łąkową, co opisano w innym opracowaniu [9].  
Mikołajczak i Bartmański [19] stwierdzili również niższą 
strawność lucerny w stosunku do koniczyny łąkowej. 
 
Tab. 4. Strawność suchej masy w zależności od składu gatun-
kowego mieszanek, nawożenia kompostowanym obornikiem i 
odrostu pokosu (%) 
Table 4. Digestibility of dry matter depending on the mix-
tures and on fertilization dose of composted manure and 
cuts (%) 
 

Pierwszy rok użytkowania First year of utilization 
Mieszanka Mixture 

1* 2 3 4 NIR 
79,0a 78,6a 77,0a 77,9a r.n. 

Dawka kompostowanego obornika Dose of composted manure 
10 t·ha-1 30 t·ha-1 - 
78,6a 77,6a r.n. 

Pokosy Cuts 
I II III IV V - 

70,4a 74,9b 83,4c 83,9c - 1,36 
Drugi rok użytkowania Second year of utilization 

Mieszanka Mixture 
1 2 3 4  

84,2a 83,8ab 82,6b 80,3c 1,33 
Dawka kompostowanego obornika Dose of composted manure 

10 t·ha-1 30 t·ha-1  
83,4a 82,1b 0,94. 

Pokosy Cuts 
I II III IV V  

83,4a 85,0b 78,1c 80,9d 86,4b 1,48 
Trzeci rok użytkowania Third year of utilization 

Mieszanka Mixture 
1 2 3 4  

73,3a 73,9a 67,5c 70,7a 6,24 
Dawka kompostowanego obornika Dose of composted manure 

10 t·ha-1 30 t·ha-1  
72,1a 70,6a r.n. 

Pokosy Cuts 
I II III IV V  

75,3a 72,1a 68,9a 70,0a 70,4a r.n. 
1* patrz tabela 1 / see table 1 
r.n.**- różnice nieistotne / insignificant difference 
a1 – liczby w wierszu oznaczone jednakowymi literami nie różnią 
się istotnie / the numbers in the row marked by the same letters do 
not differ significantly 

W tym roku mieszanki nawożone dawką 10 t·ha-1 przekom-
postowanego obornika dały paszę bardziej strawną niż na-
wożone 30 t·ha-1. Istotnie lepszą strawnością w trzecim ro-
ku użytkowania wyróżniała się mieszanka z 40% udziałem 
koniczyny łąkowej w stosunku do mieszanki z 60% udzia-
łem lucerny w runi (tab. 4). W trzecim roku użytkowania 
dawka przekompostowanego obornika i odrosty runi mie-
szanek nie wpływały na strawność. Podobną w całym sezo-
nie wegetacyjnym strawność suchej masy uzyskano praw-
dopodobnie z powodu zbioru pierwszego pokosu w pierw-
szej połowie maja (tab. 4).  
 Istotny wpływ na wartość białkową paszy w pierwszym 
roku użytkowania miał skład gatunkowy mieszanek i odro-
sty runi (tab. 5). Istotnie większą wartością białkową wyra-
żoną w jednostkach białka trawionego w jelicie cienkim 
(BTJ) wyróżniała się mieszanka z 60% udziałem lucerny 
z kupkówką pospolitą i tymotką łąkową niż mieszanki z ko-
niczyną łąkową, kostrzewą łąkową i festulolium (tab. 5). 
W runi tej mieszanki było 64% lucerny, a 34% runi stano-
wiły trawy. Miało to duży wpływ na wartość białkową, 
gdyż występuje ścisły związek wysokiej wartości białkowej 
z dużym udziałem roślin bobowatych w runi mieszanek [7, 
20]. W pierwszym roku użytkowania odrosty trzeci i czwar-
ty charakteryzowała większa wartość białkowa niż 
w pierwszym i drugim (tab. 5). 
 
Tab. 5. Wartość białkowa paszy wyrażona w jednostkach biał-
ka trawionego w jelicie cienkim BTJ w zależności od składu 
gatunkowego mieszanek, nawożenia kompostowanym oborni-
kiem i odrostu runi (g·1 kg s.m) 
Table 5. Protein value of the feed expressed in units of pro-
tein digested in the small intestine PDI depending on the 
mixtures and on fertilization dose of composted manure and 
cuts (g·1 kg d.m.)  
 

Pierwszy rok użytkowania First year of utilization 
Mieszanka Mixture 

1* 2 3 4 NIR 
38,9a 36,2a 52,1b 47,1ab 11,87 

Dawka kompostowanego obornika Dose of composted manure 
10 t·ha-1 30 t·ha-1 - 
44,5a 42,6a r.n. 

Pokosy Cuts 
I II III IV V - 

31,2a 37,4a 52,6b 53,1b - 11,87 
Drugi rok użytkowania Second year of utilization 

Dawka kompostowanego obornika Dose of composted manure 
10 t·ha-1 30 t·ha-1  
47,8a 49,0b 1,36 

Trzeci rok użytkowania Third year of utilization 
Mieszanka Mixture 

1 2 3 4  
47,02a 46,7a 52,3a 52,4a r.n. 

Dawka kompostowanego obornika Dose of composted manure 
10 t·ha-1 30 t·ha-1  
47,1a 52,1b 4,54 

Pokosy Cuts 
I II III IV V  

40,6a 50,3ab 48,1ab 54,4b 54,7b 10,52 
 

1* patrz tabela 1 / see table 1 
r.n.**- różnice nieistotne / insignificant difference 
a1 – liczby w wierszu oznaczone jednakowymi literami nie różnią 
się istotnie / the numbers in the row marked by the same letters do 
not differ significantly 
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Rys. 3. Wpływ współdziałania składu gatunkowego miesza-
nek z odrostami runi na wartość białkową (BTJ)wyrażoną 
w jednostkach białka trawionego w jelicie cienkim w drugim 
roku użytkowania mieszanek (2008 r.) 
Fig. 3. Influence of the interaction of mixtures and cuts on 
protein value expressed in protein digested in the small intes-
tine (PDI) in second year of utilization (2008) 
 
 W następnym roku zwiększenie dawki przekompostowa-
nego obornika z 10 t·ha-1 do 30 t·ha-1 istotnie zwiększało war-
tość białkową runi. Udział roślin bobowatych w runi nawo-
żonej dwoma dawkami przekompostowanego obornika był 
podobny, i nie mógł być bezpośrednią przyczyną zwiększe-
nia wartości białkowej. Przypuszcza się, że trawy mogły 
asymilować duże ilości azotu symbiotycznego, który dodat-
nio wpłynął na wartość białkową mieszanek 17, 18] (tab. 1). 
Podobny efekt zwiększenia wartości białkowej runi trwałych 
użytków zielonych pod wpływem nawożenia dużą dawką 
obornika uzyskali też Wesołowski i Jankowska-Huflejt [22]. 
W drugim roku użytkowania wystąpiło współdziałanie mię-
dzy mieszankami i odrostami runi, a największą wartość 
białkową porównywane mieszanki posiadały w piątym odro-
ście (rys. 3), co jest zgodne z doniesieniami literaturowymi 
innych autorów opisujących zwiększenie wartości białkowej 
w sezonie wegetacyjnym [6, 8, 19]. Szczególnie wyróżniały 
się pod tym względem mieszanki lucerny z kupkówką po-
spolitą i tymotką łąkową (mieszanki 3 i 4). Najmniejszą war-
tość białkową posiadały mieszanki koniczyny łąkowej z ko-
strzewą łąkową i festulolium w pierwszym i drugim odroście 
runi. Podobną wartość białkową uzyskano w trzecim oraz 
w czwartym odroście runi (rys. 3). 
 W trzecim roku użytkowania skład gatunkowy mieszanek 
nie różnicował ich wartości białkowej (tab. 5). Podobny brak 
wpływu składu gatunkowego mieszanek na ich wartość biał-
kową autorka stwierdziła wcześniej w badaniach nad krótko- 
i długotrwałym wypasem [5]. W odrostach czwartym i pią-
tym wartość białkowa była istotnie większa niż w odroście 
pierwszym.  
 
4. Wnioski 
 
1. Wartość żywieniowa mieszanek uprawianych w systemie 
ekologicznym zmieniała się sezonie wegetacyjnym w kolej-
nych pokosach w zależności od składu gatunkowego i udział 
roślin bobowatych w runi mieszanek, dawki przekomposto-
wanego obornika.  
2. Udział lucerny w runi był większy, a gatunek ten dłużej 
utrzymywał się w runi mieszanek niż koniczyna łąkowa, co 
może sugerować większą przydatność lucerny do mieszanek 

uprawianych w warunkach ekologicznych, aczkolwiek war-
tość energetyczna i wypełnieniowa oraz strawność były gor-
sze niż mieszanek z koniczyną łąkową.  
3. Ze względu na zbliżoną wartość energetyczną wyrażoną w 
jednostkach produkcji mleka (JPM), podobną wartość jedno-
stek wypełnieniowych dla krów (JWK), lepszą strawność 
suchej masy mieszanek i mniejszą wartość białkową paszy 
(BTJ) wystarczające jest nawożenie mieszanek bobowato-
trawiastych przekompostowanym obornikiem w ilości  
10 t·ha-1.  
4. Zwiększenie dawki przekompostowanego obornika nie 
poprawiało wartości żywieniowej paszy.  
5. Zaznaczyła się tendencja do większej wartości żywienio-
wej paszy z mieszanek bobowato-trawiastych wartości ener-
getycznej, strawności suchej masy i wartości jednostek wy-
pełnieniowych dla krów w dalszych pokosach, a w odrostach 
letnich i jesiennych wartości białkowej paszy zwłaszcza mie-
szanek lucerny z kupkówką pospolitą i tymotką łąkową.  
6. W gospodarstwach ekologicznych charakteryzujących się 
nadmiarem białka w paszy dla krów wskazana jest uprawa 
mieszanek koniczyny łąkowej z kostrzewą łąkową i tymotką 
łąkową ze względu na lepszą strawność i mniejszą wartość 
białkową paszy niż mieszanek lucerny z kupkówką pospolitą 
i tymotką łąkową. Natomiast w warunkach niedoboru białka 
paszowego polecać można nawożenie mieszanek bobowato-
trawiastych dawką 30 t·ha-1 przekompostowanego obornika, 
gdyż większa jest wtedy wartość białkowa paszy.  
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