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USAGE OF BIOPREPARATIONS AS SEED DRESSINGS IN LEGUME CULTIVATION

Summary

The aim of the study was to evaluate the usefuloeptant origin and containing the fungus-like angsm products for
dressing seeds of different varieties of blue lapigellow lupine, and pea. Four biopreparations aversed in the
experiment: Biosept (grapefruit extract), garliclpuPolyversum (Pythium oligandrum) and a syntheted dressing
Vitavax 200 FS. In the laboratory experiment seedrgnation energy was analyzed, while in the greesk experiment
plant emergence, the percentage of infected plattts symptoms of root rots and the weight of shaotd roots were
examined. No significant differences in the nuntdfeinfected plants of lupine and the level of itdden between tested
biopreparations and control were found. The smalfErcentage of infected plants of pea was recoiidecbmbination

where Vitavax 200 FS was used. The smallest Iéwefextion (average) was recorded in combinatiamere Vitavax 200
FS, Biosept 33 SL and the pulp of garlic were tkste
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WYKORZYSTANIE BIOPREPARATOW DO ZAPRAWIANIA NASION
ROSLIN STRACZKOWYCH (BOBOWE)

Streszczenie

Celem pracy byta ocena przydafobsrodkéw pochodzenia sbnnego orazsrodka zawierajcego organizm grzybopodob-
ny do zaprawiania nasion fdych odmian tubinu wskolistneg £6ttego oraz grochu. W dwiadczeniu wykorzystano bio-
preparaty: Biosept (ekstrakt z grejpfruta), miazg czosnku, Polyversu(®ythium oligandrumoraz syntetycznzaprave
Vitavax 200 FS. W dwiadczeniu laboratoryjnym analizowano energietkowania zaprawionych nasion, natomiast w do-
swiadczeniu szklarniowym oceniano wschodfimo procent poraonych ralin z objawami zgorzeli oraz wagzsci nad-
ziemnej i korzeni. Nie stwierdzono istotnych stgtzie rénic pomedzy badanymi biopreparatami a kombinacja kontrol-
ng w ilosci porazonych ralin tubinu oraz stopnia poeenia. Procentowo najmniej patanych ralin grochu zanotowano
po zaprawieniu nasion Vitavax 200 FS, a hiopod uwag sredni stopi@ porazenia, najmniejsze potanie stwierdzono na
roslinach, ktére byty zaprawione przyyeiu Vitavax 200 FS, Biosept 33 SL oraz miazgzosnku.

Stowa kluczowerosliny bobowe; nasiona; zaprawianie nasion; biopregi@r choroby; badania

1. Wprowadzenie element uprawy, zwlaszcza w ekologicznym oraz iteg
wanym systemie uprawy [3].

Pierwszym wanym zabiegiem magym na celu za-
pewnienie rélinom niezaklbconego rozwoju jest zaprawia-
nie nasion. Grzyby zasieddgge nasiona oraz bytuge
w glebie stwarzaj dwze zagraenie dla wschodzych ro-
$lin (przed- i powschodowe zgorzele). Zabieg zapaane
wykonywany jest przy zyciu niewielkiej ilasci substancji
aktywnejsrodka, dz¢gki czemu nie wptywa negatywnie na 3. Materiat i metody
srodowisko. Wielu autoréw wskazujee jedr, ze skutecz-
nych metod zapobiegania chorobom w pkawych fa-
zach rozwoju zaréwno grochu, jak i tubinu jest zagianie  miany tubinu waskolistnego (Bojar, Boruta i Neptun),
nasion [1, 6]. Kietkuice w glebie nasiona na@ne § na 3 odmiany tubinuzéttego (Lord, Perkoz i Parys) oraz
porazenie m.in. przez grzyby rodzajgusarium, Pythium 3 odmiany grochu siewnego (Muza, Milwa i Medal).-Na
AscochytaBotrytis, ColletotrichumRhizoctonid9, 13]. siona zaprawiandrodkami pochodzenia §tinnego: Bio-

septem (ekstrakt z grejpfruta) i miazg czosnkugrodkiem

W ostatnich latach dy nacisk ktadzie gina wyprodu- zawierajcym mikroorganizmy antagonistyczne Polyver-
kowanie dobrej jakéri produktu, ktéry jest bezpieczny dla sum @ythium oligandrur)) a take standardow zapravg
zdrowia konsumentow. Jest to skorelowane z mniajszy zarejestrowasmdo zaprawiania nasion Vitavax 200 FS (tiu-
zuzyciem srodkéw chemicznych do zwalczania agrofagéw,ram, karboksyna)Srodki zastosowane w daiadczeniu do
ktére zastpowane s przez, np. biopreparaty. Jest toZmk zaprawiania nasion zestawiono w tab. 1. Wwdadczeniu

2. Cel pracy

Celem badabyta ocena przydatsa srodkéw pochodze-
nia raslinnego orazsrodkéw zawierajcych mikroorganizmy
do zaprawiania nasiondm straczkowych (bobowe).

Do bada szklarniowych i laboratoryjnychzyto 3 od-

wynikiem braku lub niewielkiego asortymentu zargéjes

szklarniowym (wazonowym) oké®no wschody rélin,

wanychsrodkéw do upraw tzw. matoobszarowych. Do tegoliczbe chorych rdlin (z objawami zgorzeli), stopiepora-

typu upraw nalza m.in. tubiny i groch. Bogatérédio azotu
pozostawiane przez te dtimy dla innych rdélin oraz ko-
rzystne oddzialywanie na struktugleby stanowi wzny

J. Horoszkiewicz-Janka, E. Jajor, M. Korbas

162

zenia (w skali 0-9, gdzie 0 — zdrowe; 9 — w wynilargie-
nia wschodzca rdlina zamiera) oraz w@no czsci nad-
ziemne rdlin i korzenie.
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Tab. 1. Zestawienigrodkow wytych w déwiadczeniu do zaprawiania nasion

Table 1. List of agents used for seed dressing

L Funaicvd Substancja Dawka na 100 kg nasion
N‘E' Fun gici)ée aktywna Dose per 100 kg of seeds
) 9 Active substance| Groch /Pea tubin /Lupin
Pythium 1 gw 2000 ml HO 1 gw 2000 ml HO
L Polyversum (Polyv.) oligandrum moczenie 15 minut 0,05% moczenie 15 minut
Vitavax 200 FS (Vi- tiuram,
2. tav.) Karboksyna 400 ml + 400 ml HO 350 + 350 ml KO
i 0, 0,
3. | Biosept 33 SL (Bios.) wyciag 0,4% (100_0 ml + 4 ml) 0,4% (100_0 ml + 4 ml)
z grejpfruta moczenie 10 min. moczenie 10 min.
Miazga z czosnku 2 gtéwki czosnku na 800 ml A 2 gtéwki czosnku na 800 mil A
4, czosnek - :
(Czos.) moczenie 1 godz. moczenie 1 godz.
Kontrola (K.) /Control - - -

Ocer poraenia przez sprawcow zgorzeli siewek orazki Petriego najwysz zdolndcia kietkowania charakteryzo-

wazenie czs$ci podziemnej i korzeni przeprowadzono
w fazie 3-4 par fici tubinu (BBCH 13-14) oraz 4$ki wia-
sciwych grochu (BBCH 14). W dwiadczeniach laborato-
ryjnych okra&lano energi kietkowania nasion. Szklarniowe
i laboratoryjne badania przeprowadzono w dwodchashri
w czterech powtdrzeniach dlazij kombinacji. Uzyskane
wyniki poddano analizie statystycznej.

4. Wyniki i dyskusja

Wptyw wytych w déwiadczeniu zapraw na paenie
wschodzcych ralin tubinu i grochu przez sprawcéw zgo-
rzeli siewek byt zrénicowany. W déwiadczeniu laborato-
ryjnym na nasionach stwierdzano m.in. grzyby rodEaisa-
rium, Alternaria Cladosporium StemphyliumZ nasion gro-
chu wyizolowano réwnie grzyby rodzajuAscochyta Zasto-

wata st odmiana tubinu wskolistnego Boruta (98%). Nato-
miast spéréod wytych do zaprawiania nasion preparatéw
najwyzsz energi kietkowania cechowaly sinasiona, ktére
traktowane byty Polyversum, miagg czosnku oraz Vitavax
200 FS. Wartéci dla tych zapraw wynositpdpowiednio
93,1, 92,11 91,7%. W dwiadczeniu szklarniowym, w kto-
rym wysiewano zaprawione nasiona do doniczek migest
dzono istotnych statystyczniezréc w zalenosci od zasto-
sowanej zaprawy. Wschodysha tubinu zéttego i wasko-
listnego byly zbltone i wynosityérednio od 79,4-82,4% (tab.
3). Istotnie lepsze wschody stwierdzono dla dwdédmian
tubinu waskolistnego: Lord (89,1%) i Perkoz (85,4%) oraz
tubinu waskolistnego odmiany Neptun (91,7%). W fazie tu-
binu BBCH 13-14 oceniano procent paraych rglin tubi-

nu przez sprawcow powodgych zgorzele oragredni sto-
pien poraenia. Nie udowodniono statystycznychemic w

sowane w déwiadczeniu biopreparaty poréwnywano zeporazeniu po zastosowaniwzytych w ddwiadczeniusrod-

standardow zapravy zarejestrowando zaprawiania nasion
tubinu i grochu — Vitavax 200 FS. Zaprawa VitavddOFS

sktada si z dwdch substancji aktywnych: tiuramu i karbok-

syny. Pierwsza substancja nalelo grupy ditiokarbaminia-

kéw (tab. 4 i 5). Zdecydowanie najwej poraonych rglin

stwierdzono z kombinacji kontrolnegrédnio 31,1%) oraz
uzyskano najwikszy stopié poraenia (0,40). Po zastoso-
waniu zapraw liczba chorych dm ulegta zmniejszeniu

néw, ktére powoduj zakiécanie proceséw oddychania grzy-i wynosita od 22,3 do 23,7%. Waétd stopnia porzenia po

béw, natomiast karboksyna z grupy karboksyanilidékto-
ca procesy energetyczne u grzybéw [11]. $&jb bioprepa-

zaprawieniu nasion byty réwrieblizone i wynosity od 0,28
do 0,30 (tab. 5). Z przeglu literatury wynikaze tubin wg-

ratow do bad@wybrano Biosept 33 SL, ktérego substancja-skolistny wykazuje stabsze paemie przez sprawcantrak-
mi aktywnymi § przede wszystkim endogenne flawonoidynozy [2]. W d@wiadczeniu wazonowym z dwoma gatunka-

[12] oraz miazg z czosnku, ktéra rowniewykazuje dziata-
nie bakterio- i grzybobdjcze. Wchagze w sktad Polyver-
sum oosporyythium oligandruns biologicznie aktywne w
ograniczaniu rgnych gatunkéw grzybow patogenicznych.
Dziatanie P. oligandrumpolega na antagonistycznym od-
dzialywaniu na patogeny poprzez konkurenicjantybioz
[7]. Martyniuk [4] badat wptyw zapraw nasiennych lmekte-
rie symbiotyczne rdin straczkowych (bobik, groch, soja
i tubin), nasiona zaprawiano s.a. mankozeb, katfasu
karbendazym + tiuram, a negshie po 24 godzinach za-

mi tubinu nie stwierdzono wczesnej infekcji pochgos z
nasion przez sprawcantraknozy —Colletorichum lupinif.
sp.lupini.

Zanotowano istotny wpltyw zastosowany&iodkow do
zaprawiania nasion na wagczsci nadziemnej tubinu
(tab. 6). Srednio najaizsz cze&¢ nadziema uzyskano
z kombinacji kontrolnej. Nie stwierdzono istotnyaiaty-
stycznie r@nic pomidzy odmianami tubinbw w wadze ¢z
éci nadziemnej, natomiast istotnieexsze od pozostatych
odmian byly korzenie odmiany tubinuaskolistnego Bojar

szczepiono zawiesinszczepionek, ktére zawieraly bakterie (tab. 7).

brodawkowe specyficzne dla 4dej raliny straczkowej.
Badania wykazaly, ze zwhzki chemiczne zawarte
w zaprawach nie oddziatywgjna ogot niekorzystnie na
przezywalnas¢ bakterii brodawkowych, ale tylko w sytuacii,
gdy nasiona wysiewaneg sw ciagu kilku godzin od

zas¥¢zepgiwiadomsiach laboratoryjnym badano wpltyw za-

stosowanych w daoviadczeniusrodkéw na energi kietko-
wania tubinu (tab. 2). Stwierdzono istotnenite w kietko-
waniu nasion tubinu w zataecsci od odmiany tubinu oraz

W przeprowadzonym dwiadczeniu laboratoryjnym
stwierdzono istotny wplyw zastosowanyé&todkow do za-
prawiania nasion na eneggkietkowania grochu (tab. 8).
Wszystkie nasiona grochu, ktore zostaly zaprawigyéymi
w doswiadczeniusrodkami kietkowaly lepiej w poréwnaniu
do nasion niezaprawionych. Stwierdzono statystycoe-
ce w energii kielkowaniaaytych w dédwiadczeniu odmian.
Najlepsa energa kietkowania charakteryzowatyeshasiona
odmiany Muza (89%). Najstabiej kietkowaty niezapiemne

srodka wytego do zaprawiania nasion i czynniki te dziatatynasiona grochu odmiany Medal — 40% oraz zaprawione

niezalenie od siebie. Sgodd odmian wyktadanych na szal-
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Vitavax 200 FS (42,5%). Nie udowodniono statystyezn
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réznic we wschodach grochu w @gadczeniu przeprowa- $lin motylkowatych. Stwierdzonase Biosept 33 SL najsku-
dzonym w szklarni poradzy zastosowanymi kombinacjami teczniej ograniczat wzrost grzybéw. W innych badahi
(tab. 9). Mana jednak stwierdgj ze najlepsze wschody — Pieta [8] okrélata wptyw biopreparatéw Polyversum i Bio-
srednio 63,9% zanotowano przy wysiewie nasion zaioraw sept 33 SL na zbiorowiska mikroorganizmow w strefizy-
nych standardowv zapraw Vitavax 200 FS. Procentowo korzeniowej grochu. Badania wykazahg zastosowane bio-
najmniej poraonych ralin grochu zanotowano po zaprawie- preparaty gyte do zaprawiania nasion oraz opryskiwania
niu nasion Vitavax 200 FS (tab. 10). Gdy poréwnywvan roslin w trakcie wegetacji zmienity sktad #oiowy i jako-
sredni stopié poraenia, najmniejsze paranie przez spraw- sciowy mikroorganizmow w glebie w strefie ryzosfemgw
cow zgorzeli stwierdzono nadmach, ktére byly zaprawio- Zmniejszyta si rowniez liczba j.t.k. grzybdéw, a zwkszyta
ne srodkami Vitavax 200 FS, Biosept 33 SL oraz migzg liczba j.t.k bakterii. Wenda-Piesik i Breza-Bor{itd] badaty

z czosnku. Wartei te wynosity odpowiednio 0,28; 0,47 skuteczné& dziatania zapraw biologicznych Polyversum
i 0,50 (tab. 11). W podobnych badaniach przepromagizh i Bioczos na skutecz§é zwalczaniaF. solanif. sp.pisii F.

w warunkach polowych [5] badano wplywzrgych bioprepa-  oxysporunt. sp. pisi, w trzech zakresach wilgotém gleby.
ratbw na ograniczanie choréb grochu powodowanyekzr Nie stwierdzono jednak wspétdziatania peday wilgotno-
grzyby przeéywajace w glebie. Spw6éd badanych bioprepa- $cia podiaza i dziataniem zapraw w pamniu szyjki, jak
ratow najskuteczniejszy w ograniczaniu choréb guooka- i korzenia grochu.

zat skt Biosept 33 SL. W tych samych badaniatbdek Masa czsci nadziemnej odmiany grochu Muza byta
Polyversum nieco stabiej ograniczat pamaie rdglin, ale istotnie wkksza w poréwnaniu do pozostatych odmian
roznito sig ono istotnie od kombinacji kontrolne;. (tab. 12). Masa korzeni niezardita sk istotnie w zalenosci

W badaniactin vitro [10] dodawano do pgwki biopre- od zastosowanych zapraw orazytych w ddwiadczeniu
paraty Biochikol 020 PC, Biosept i Bolyversum iapdza- odmian (tab. 13).
no hamowanie rozwoju grzybéw chorobotworczych dla r

Tab. 2. Wplyw zastosowanyéhodkéw do zaprawiania nasion na enetgetkowania tubinu (%)
Table 2. The effect of agents used for seed dggggirmination energy of lupin

Odmiana / zaprawa

. . Srednio | NIR(0,05
Cultivar / seed dressing POIyv. Vitav. Bios. Cz0s. K, Mean LSD((0.0S))
£ waskolistny Bojar 76,2 77,5 68,7 83,7 78," 77,0
Blue lupin Boruta 97,5 98,7 98,7 98,7 96,2 98,0
Neptun 98,7 97,5 95,0 90,0 91,:_ 94,5 A= 746
L. 26ty Lord 96,2 100,0 98,7 98,7 73, 93,5 ’
Yellow lupin Perkoz 98,7 97,5 93,7 92,5 96, > 95,7
Parys 91,2 78,7 87,5 88,7 47.% 78,7
Srednio /Mean 93,1 91,7 90,4 92,1 80.8  AvB=rn /AxB=n.s
NIR(0,05)LSD(0.05) B=2,059 o o

r.n. — r&nice nieistotne h.s. — non significant differences

Tab. 3. Wplyw zastosowanyaéhodkéw do zaprawiania nasion na wschody tubinu (%)
Table 3. The effect of agents used for seed dgessiremergence of lupin

Odmiana / zaprawa . . Srednio NIR(0,05
Cultivar / seed gressing Polyv. Vitav. Bios. Cz0s. K, Mean LSD((0.0S))
£ waskolistny Bojar 60,8 59,1 59,0 50,8 63,5 58,6
Blue lupin Boruta 83,4 80,0 85,9 81,7 79,2 82,0
Neptun 93,1 89,9 89,1 93,3 93,1 91,7 A=8.949
£, 76hy Lord 84,9 90,8 88,4 91,5 90,( 89,1 '
Yellow lupin Perkoz 72,6 74,2 79,0 70,9 84,1 76,2
Parys 82,6 82,5 88,4 89,1 84, 85,4
SrednioMean 79,5 79,4 81,6 79,5 82,4 _ _
NIR(0,05)LSD(0.05) B=r.n. /B=n.s. AXB=T.n. [AXB=N.s.

r.n. — r@&nice nieistotne h.s. — non significant differences

Tab. 4. Wplyw zastosowanyshodkéw do zaprawiania nasion na procent pongch ralin tubinu przez sprawcéw zgorzeli
Table 4. The effect of agentsedfor seed dressing on per cent of infected plahtspin by causal agents of root rot

Odmiana / zaprawa . . Srednio | NIR(0,05
Cultivar / seed drespsing Polyv. Vitav. Bios. Cz0s. K, Mean LSD((0.0S))
£.. waskolistny Bojar 36,8 28,2 32,0 31,4 21,2 29,&2

Blue lupin Boruta 19,5 19,9 18,1 21,1 34,4 22,
Neptun 22,4 19,7 16,6 21,8 33,9 22,9 B=r.n.
L. 76ky Lord 19,5 18,0 20,1 23,6 21,9 20,6 B=n.s.
Yellow lupin Perkoz 19,4 28,3 22,2 23,9 30,8 24,8
Parys 16,1 29,1 26,4 17,1 31,1 24
SrednioMean 22,3 23,7 22,6 23,2 28,9 AXB=r n. / AXB=n.S
NIR(0,05)LSD(0.05) B=r.n. /B=n.s. o o

r.n. — r&nice nieistotne h.s. — non significant differences
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Tab. 5. Wplyw zastosowanyéhodkéw do zaprawiania nasion ér@dni stopié poraenia tubinu przez sprawcow choréb
Table 5. The effect of agents used for seed dgessinmean level of infestation of lupin

Odmiana / zaprawa . . Srednio NIR(0,05
Cultivar / seed (g)ressing Polyv. | Vitav. Bios. Czos. K. Mean LSD((0.0S))
£. waskolistny Bojar 0,50 0,45 0,50 0,45 0,34 0,45
Blue lupin Boruta 0,25 0,22 0,21 0,25 0,50 0,29
Neptun 0,28 0,24 0,20 0,22 0,57 0,37 0114
L. 26ky Lord 0,26 0,21 0,22 0,25 0,25 0,24 '
Yellow lupin Perkoz 0,24 0,30 0,22 0,28 0,37 0,28
Parys 0,28 0,28 0,31 0,22 0,35 0,29
SrednioMean 0,30 0,28 0,28 0,28 0,40 AXB=rn. / AXB=n.S
NIR(0,05)LSD(0.05) B=r.n.B=n.s. o o
r.n. — r&nice nieistotne h.s. — non significant differences

Tab. 6. Wplyw zastosowanyaéhodkéw do zaprawiania nasion fr@dnia mag czesci nadziemnej tubinu (g)
Table 6. The effect of agents used g for seedidgees mean weight of lupin shoots

Odmiana/ zaprawa . . Srednio | NIR(0,05
Cultivar / seed gressing Polyv. | Vitav. Bios. Cz0s. K, Mean LSD((0.0S))
£.. waskolistny Bojar 1,39 1,45 1,37 1,41 2,08 1,48
Blue lupin Boruta 1,47 1,41 1,39 1,36 1,32 1,35
Neptun 1,85 1,77 1,75 1,86 1,8 1,78/ A=r.n.
L. 26ky Lord 2,28 2,34 2,34 2,35 2,28 2,32 A=n.s.
Yellow lupin Perkoz 2,15 2,17 2,17 2,08 2,18 2,16
Parys 2,15 2,38 2,17 2,45 2,27 2,24
SrednioMean 1,88 1,92 1,87 1,92 199 | AvB=rn/AxB=n.s
NIR(0,05)LSD(0.05) B=0,098 o o
r.n. — r&nice nieistotne h.s. — non significant differences

Tab. 7. Wplyw zastosowanyaéhodkéw do zaprawiania nasion ér@dni masg korzeni tubinu (g)
Table 7. The effect of agents used for seed dgessinmean weight of lupin roots

Odmiana/ zaprawa . . . . NIR(0,05
Cultivar / seed zressing Polyv. | Vitav. Bios. Czos. K. Srednio LSD((0.0S))
£.. waskolistny Bojar 0,36 0,36 0,38 0,34 0,69 0,42
Blue lupin Boruta 0,37 0,31 0,34 0,31 0,28 0,32
Neptun 0,28 0,30 0,29 0,27 0,30 0,29 A=0 038
L. 76ky Lord 0,30 0,30 0,30 0,32 0,31 0,31 '
Yellow lupin Perkoz 0,32 0,34 0,34 0,28 0,33 0,32
Parys 0,32 0,31 0,24 0,33 0,26 0,29
SrednioMean 0,33 0,32 0,32 0,31 0,36 _ _
NIR(0,05)LSD(0.05) B=r.n.B=n.s. AXB=LN. [ AXB=N.S.
r.n. — r@&nice nieistotne h.s. — non significant differences

Tab. 8. Wplyw zastosowanyéhodkéw do zaprawiania nasion na enetgetkowania grochu (%)
Table 8. The effect of agents used for seed digessirseed germination energy of pea

Odmiana / zaprawa . . Srednio | NIR(0,05
Cultivar / seed gressing Polyv. | Vitav. Bios. Cz0s. K, Mean LSD((0.05))
Muza 95,0 85,0 76,2 92,5 96,P 89,0
Milwa 65,0 83,7 75,0 60,0 62,4 69,2 A=2,917
Medal 65,0 42,5 65,0 77,5 40,0 58,0
SrednioMean 75,0 70,4 72,1 76,7 66,2 B/A=11,584
NIR(0,05)LSD(0.05) B=6,688 A/B=10,761

Tab. 9 Wplyw zastosowanyéhodkéw do zaprawiania nasion na wschody grochu (%)
Table 9. The effect of agents used for seed dggssiremergence of pea

Odmiana / zaprawa . . Srednio | NIR(0,05
Cultivar / seed (s)ressing Polyv. | Vitav. Bios. Czos. K, Mean LSD((0.0S))
Muza 73,3 79,2 75,8 80,0 78,B 77,3
Milwa 55,8 64,1 67,5 51,6 63,3 60,5| A=16,426
Medal 35,0 48,3 39,2 42,5 39, 40,8
SrednioMean 54,7 63,9 60,8 580 60,3 AxB=r.n.
NIR(0,05)LSD(0.05) B=r.n.B=n.s. AxB=n.s.
r.n. — r&nice nieistotne h.s. — non significant differences
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Tab. 10. Procent paranych rélin grochu przez sprawcéw zgorzeli
Table 10. Per cent of infected plants of pea wéthsal agents of root rot

Odmiana / zapraw@ultivar / seed dressing | Polyv. | Vitav. Bios. Czos. K.| SrednioMean NIR(0,05)/LSD(0.09
Muza 55,5 17,7 41,1 32,9 407 37,6
Milwa 29,4 16,7 23,0 30,2 479 29,4 A=7,244
Medal 82,8 34,1 37,2 43,4 4716 49,0
SrednioMean 55,9 22,8 33,7 355 45,4 AxB=r.n.
NIR(0,05)LSD(0.05) B=25,146 AxB=n.s.

r.n. — r@&nice nieistotne h.s. — non significant differences

Tab. 11. Wplyw zastosowanyérodkoéw do zaprawiania nasion fr@dni stopié poraenia grochu przez sprawcéw choréb
Table 11. The effect of agents used for seed digessi mean level of infestation

Odmiana / zapraw@ultivar / seed dressing Polyv. | Vitav. Bios. Czos. K.| SrednioMean NIR(0,05)LsD(0.05)
Muza 0,73 0,23 0,59 0,49 0,60 0,53
Milwa 0,37 0,23 0,35 0,32 0,68 0,39 A=0,172
Medal 1,30 0,39 0,46 0,71 0,68 0,71
SrednioMean 0,80 0,28 0,47 0,50 0,66 AxB=r.n.
NIR(0,05)LSD(0.05) B=0,163 AxB=n.s.

r.n. — r&nice nieistotne h.s. — non significant differences

Tab. 12. Wplyw zastosowanyérodkow do zaprawiania nasion fr&dni wage cze$ci nadziemnej grochu (g)
Table 12. The effect of agents used for seed digessi mean weight of pea shoots.

Odmiana / zapraw@ultivar / seed dressing Polyv. | Vitav. Bios. Czos. K.| SrednioMean NIR(0,05)LSD(0.05)
Muza 2,49 2,93 2,85 2,68 2,84 2,76
Milwa 2,46 1,94 2,34 2,21 2,00 2,21 A=0,110
Medal 2,79 2,33 2,70 2,31 2,10 2,44
SrednioMean 2,58 2,40 2,63 240 2,34 AxB=r.n.
NIR(0,05)LSD(0.05) B=r.n.B=n.s. AxB=n.s.

r.n. — r&nice nieistotne h.s. — non significant differences

Tab. 13. Wplyw zastosowanyérodkéw do zaprawiania nasion fr@dnia mas, korzeni grochu (g)
Table 13. The effect of agents used for seed digssi mean weight of pea roots

Odmiana/ zaprawaultivar/ seed dressing| Polyv. | Vitav. Bios. Czos. K.| SrednioMean NIR(0,05)LSD(0.05)
Muza 0,46 0,59 0,59 0,57 0,60 0,56
Milwa 0,57 0,49 0,47 0,46 0,50 0,50 A=r.n.
Medal 0,62 0,57 0,52 0,55 0,52 0,55
SrednioMean 0,55 0,55 0,52 0,53 0,54 AxB =r.n.
NIR(0,05)LSD(0.05) B=r.n.B=n.s. AxB=n.s.

r.n. — r@&nice nieistotne h.s. — non significant differences

5. Wnioski

6]

1. Badanegrodki wykazywaty przydatrig do zaprawiania

nasion rdlin straczkowych (bobowe).

|

2. R&nice stopnia potenia pomgdzy odmianami

zaprawianego tubinu byty nieznaczne.

3. Zastosowanie badanyshobdkéw do zaprawiania nasion [g]
grochu korzystnie wptywato na popraenergii kietkowania.

4. Zaprawy Vitavax 200 FS i Biosept 33 SL korzystni
obnizaty procent porzonych ralin grochu.
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