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THE EFFECT OF BIOLOGICAL PROTECTION ON THE HEALTHIN ESS OF
BROAD BEAN, HANGDOWN BIALY VARIETY

Summary

The aim of the study was to assess the impactotddical protection on the healthiness of shoogsves and pods of
Hangdown Bialy broad bean variety. Field experinsewere conducted in 2010-2011, at the AgricultiEaperimental
Farm of Agricultural University in Krakow. The rdsishowed that during the growing season, Hangd&maty broad
beans variety was attacked mainly by ascochytehbli§scochyta fabae) and chocolate spot diseastyigofabae), and
pods by rust (Uromyces viciae fabae) and by grajdniBotrytis cinerea) additionally. Applied biolagil protection of
broad beans proved to be ineffective in reducinth@tnose and chocolate spot diseases on the Ileatens and pods.
Only quadruple foliage dwelling application of Bimms BR preparation and a single use of Biosept I33r8paration
significantly reduces the index of pods infestedusy and gray mold. The presence of anthracnoskrast on pods also
depends significantly on the year of experiment ihan the weather conditions.
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WPLYW BIOLOGICZNEJ OCHRONY NA ZDROWOTNO $C BOBU
ODMIANY HANGDOWN BIALY

Streszczenie

Celem bada byta ocena wptywu biologicznej ochrony na staromditny pdow, lisci i strqkéw bobu odmiany Hangdown
Bialy. Badania polowe prowadzono w latach 2010-204 Rolniczym Gospodarstwie Bdadczalnym Uniwersytetu Rol-
niczego w Krakowie. Uzyskane wyniki wykazagyw okresie wegetacji, odmiana bobu Hangdown Bedy atakowana
gtéwnie przez askochywfAscochyta fabae) oraz czekoladoplamistaé (Botrytis fabae), a siki dodatkowo przez rdz
(Uromyces viciae fabae) i szapless (Botrytis cinerea). Zastosowana biologiczna oclartmobu okazata sinieskuteczna
w ograniczeniu askochytozy oraz czekoladowej ptagaisna lisciach, gdach oraz stgkach. Jedynie czterokrotna aplika-
cja nalistna preparatu Bioczos BR i jednokrotrgaie preparatu Biosept 33 SL istotnie aladd indeks porzenia stikow
przez rde i szay plesi. Obecnd¢ askochytozy oraz rdzy nagtech istotnie zakato take od roku badé, czyli warunkow
pogodowych.

Stowa kluczowebob; biologiczna ochrona; zdrowotftg badania polowe

1. Wstep chorobami grzybowymi.
Celem bada byta ocena wplywu biologicznej ochrony

W Polsce bob jest uprawiany na makak, zwykle na stan zdrowotny golow, lisci i strakdw bobu odmiany
w ogrodach przydomowych. Nasiona tejlimy odznaczaj Hangdown Biaty.
sie wysolq wartadicia odzywcza i zawieraj duzo biatka. W
dojrzalagici mlecznej wykorzystywaneasgtéwnie do bez- 2. Materiat i metody badah
posredniego spaycia lub przetwérstwa [1]. Jedynie aki-
sze plantacje uprawy bobu znajggje w niektérych rejo- Badania polowe przeprowadzono w latach 2010-2011 w
nach, np. nad Zalewem YWanym, Lubelszczinie oraz po- Rolniczym Gospodarstwie Baiadczalnym Uniwersytetu
tudniu kraju (Matopolska). Wksze znaczenie jako pod- Rolniczego w Krakowie polmnym w miejscowsci Prusy.
stawowezrddto biatka ma ta dina w Chinach, Hiszpanii, Doswiadczenie jednoczynnikowe przeprowadzono na gle-
Wioszech czy AmeryceSrodkowej [2]. Wedtug danych bie kompleksu pszennego bardzo dobrego w trzechdow
COBORU [3] w Polsce zarejestrowanych jest 16 odmiamzeniach metogllosowanych blokéw. Przed siewem nasio-
bobu, w tym odmiana Hangdown Biaty. W okresie waget na bobu odmiany Hangdown Biaty zaprawiano preparate
cji bob atakowany jest przez wiele sprawcow chondb. biologicznym Polyversum WP w dawce 10 g/kg nasion.
warunkach naszego kraju nagksze zagrgenie stanowi Nasiona wysiewano w | dekadzie kwietnia nabgkdsci
askochytoza Ascochyta fabge czekoladowa plamiséé 6 cm w rozstawie mdzy rzdami 50 cm, a w kxzie
(Botrytis fabag, rdza oraz fuzaryjna zgorzeFysarium 10 cm. Upraw roli i nawazenie stosowano zgodnie z wy-
spp.) [4, 5, 6]. Majc na wzgédzie sposdb zytkowania bo- mogami i zasadami rolnictwa ekologicznego. Béb week
bu oraz ochros zdrowia konsumenta, metodyrodki bio-  sie wegetacji chroniono przed chwastami w sposéthae
logicznej ochrony tej rdiny przed agrofagami stanogvi niczny. Natomiast choroby i szkodniki ograniczatwsspc
alternatyve wobec preparatéw chemicznych. Biopreparatynastpujace kombinacje ochrony biologicznej:
to srodki ochrony rélin oparte na naturalnych zygkach K1 - kontrola (bez ochrony),
roslinnych lub mikroorganizmach [7]. W dotychczasowejK2 - zaprawianie nasion przeciwko chorobom preganat
literaturze brakuje badaw zakresie ochrony bobu przed Polyversum WP,
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K3 - zaprawianie nasion przeciwko chorobom prepanat stan zdrowotny rdin. W maju oraz czerwcu 2010 roku od-

Polyversum WP + 2 x Bioczos BR + 1 x Biosept 33 SL,notowano nadmiar opadéw atmosferycznych zaréwno
K4 - zaprawianie nasion przeciwko chorobom premamat w odniesieniu do wielolecia, jak i 2011 roku. Natast

Polyversum WP + 3 x Bioczos BR + 1 x Biosept 33 SL,w 2011 roku pocztek i koniec wegetacji bobu (kwiedige
K5 - zaprawianie nasion przeciwko chorobom premsmat lipiec) charakteryzowat sinadmiarem wilgoci. W okresie

Polyversum WP + 4 x Bioczos BR + 1 x Biosept 33 SL.prowadzonych obserwacji, lipiec 2010 roku zma uzna

za cieplejszy i suchszy. Natomiast w 2011 roku sam

Preparat Biosept 33 SL w dawce 2 I/ha aplikowaao n miesac byt wilgotny i chtodniejszy. Niezatmie od stoso-
listnie w celu ograniczenia choréb grzybowyck furzed wanej ochrony rdin, lata mialy istotny wpltyw jedynie na
kwitnieniem rdlin. Natomiast Bioczos BR w dawce 4 indeks poraenia Iéci i peddéw przez askochytezraz sti-
kostki/l wody stosowano w momencie pojawienia; si kow przez rdz (tab. 2). Wykonana ocena zdrowotaiobo-
pierwszych mszyc oraz przeciwko chorobomalatwwcowi  bu w 2011 roku na pogtku Il dekady lipca (ktory byt bar-
bobowemu w okresie przekwitania pierwszeggrpikwia- dzo wilgotny) wykazata wzrost zwlaszcza askochytoay
tostan6w bobu. Dawkowanie tego preparatu powtarzano lisciach i gdach. Natomiast zaistniate warunki pogodowe
7 dni. w 2010 roku sprzyjaly istothemu wzrostowi jedynizy na

W fazie rozwojowej bobu BBCH (70-79) dokonano strakach. W analizowanych latach nie obserwowano istot-
oceny stanu zdrowotnego 25 losowo pobranyélira po-  nego zr@nicowania obecnwi czekoladowej plamistai na
letka. Wystpowanie poszczeg6lnych choréb grzybowychcze$ciach nadziemnych bobu.
na lisciach, mgdach i stgkach oceniono wg 5-stopniowej Prezentowane wyniki badav tab. 3 i 4 nie wykazaly
skali (1-5), wyraajacej wzrastajce poraenie ralin. Wy-  istotnych ré@nic migdzy kombinacjami biologicznej ochro-
niki przedstawiono w postaci indeksu pggaia i poddano ny w indeksach pognia czsci nadziemnych bobu i,
analizie wariancji, a istotr§6 srednich régnic weryfikowa- peddéw i stakéw) odmiany Hangdown Bialy przé fabae

no testem Tukey'a = 0,05. (czekoladowa plamis§d) oraz A. fabae (askochytoz).
Oznacza toze zastosowany program biologicznej ochrony
3. Wyniki badan i dyskusja (dwukrotna, trzykrotna, jak i czterokrotna aplikacjalistna

_ o ) preparatu Bioczos BR oraz jednokrotna Biosept 33 SL

W okresie wegetacji &tiny bobu odmiany Hangdown okazat st mato skuteczny w ochronie bobu przed patoge-
Bialy byly atakowane gtéwnie przez choroby takik:jeze-  nami railin, ktére wywotup czekoladow plamistcc
koladow plamistd¢ (B. fabae)oraz askochytaz(A. fabae), j askochytoz. Podobnie Dtzniewska i in. [8] stwierdzili
ana stkach odnotowano tak obecn& rdzy (Uromyces prak istotnego wptywusrodkéw biologicznych na plami-
viciae fabae) szarej pléni (B. cinereg. Obecnéc tych cho-  stas¢ lisci bobiku. Zdaniem Mazur i Waksmundzkiej [9]
réb grzybowych na tym samym gatunkliry — bobiku po-  przyczyn takich efektéw naty upatrywa w zmiennych
twierdzaj, takze autorzy innych prac [4, 5, 6]. warunkach pogodowych wysgtujacych w okresie wyko-

W okresie WegetaCji bobu stwierdzonosélduwze zré&- nywania Zabieg(’)w bioprepara‘[ami_
nicowanie warunkéw pogodowych (tab. 1), co wgtgnna

Tab. 1. Suma miegiznych opaddw atmosferycznych (mngyeédniej temperatury powietrza ("C) w okresie wegjétzobu
Table 1. Total monthly precipitatigqimm) and mean temperature of giiC) during broad been vegetation season

Miesiace /Months
Lata /Years v | v | Vi | Vi
Suma opadodw atmosferycznychdtal precipitation(mm)

2010 39,50 294,60 155,50 92,70
2011 77,90 60,70 44,40 194,40
1977-2007 50,19 65,26 80,04 74,88
Srednia temperatura powietrzlean temperatur¢' C)

2010 9,07 12,60 17,10 20,50
2011 10,2 13,67 17,83 17,57
1977-2007 8,12 13,74 16,50 18,19

Tab. 2.Sredni indeks porzenia (ip %) czsci nadziemnej bobu przez patogeny grzybowe w la28d9-2011
Table 2. The mean index of infection (ip %)of ox@ugd parts of broad bean by fungal pathogengears 2010-2011

Choroby grzybowe na: Lata /Years NIR ¢ 05
/ Fungi diseases on 2010 2011 / LSDg 5
lisciach /leaves
czekoladowa plamisté (B. fabae) 42,94 37,47 r.n/n.s.
askochytozaX. fabag 29,24 50,93 6,69
pedach /shoots
czekoladowa plamisié (B. fabae) 28,53 26,93 r.n../n.s.
askochytozaX. fabag 26,75 53,33 4,32
strakach / pods
czekoladowa plamisi¢(B. fabae) 34,44 47,60 r.n../n.s.
askochytozaX(. faba¢ 32,93 35,73 r.n../n.s.
rdza(U. viciae fabag 32,02 24,93 5,83
szara pl& (B. fabae) 31,33 26,53 r.n../n.s.

r.n. — r&nica nieistotnd n.s.- not significant difference
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Tab. 3. Wptyw biologicznej ochrony riaedni indeks porgenia (ip %) czsci nadziemnych bobu przéx fabae(czekola-

dowa plamistéc)

Table 3. Influence of biological protection on threean index of infection (ip %) of overground pasfsbroad bean by

B. fabae(chocolate spgt

Kombinacje ochrony biologicznej — Indeks poraenia (|p;§)d)éllvr\;fectlon index (ip (y;)tquéw

/ Biological plant protection combination / leaves / shoot / pods
K1 39,56 23,56 44,94

K2 40,67 28,11 40,87

K3 36,56 28,56 38,27

K4 43,89 28,89 41,18

K5 40,34 29,55 39,84

NIR 05/ LSDg 05 r.n../ n.s. r.n../ n.s. r.n../ n.s.

K1 - K5 jak w metodyceih methodology
r.n. — r&nica nieistotnd n.s.- not significant difference

Tab. 4. Wpltyw biologicznej ochrony riaedni indeks poraenia (ip %) czsci nadziemnych bobu przek fabae(askochy-

toza)

Table 4. Influence of biological protection on timean index of infection (ip %) of overground partdroad bean by A.

fabae(ascochyta blight

_Kom_binacje ochrony_biologicz_nej | IiéCiIndeks poraenia (ip t;f;)(/j(ljl\w,\f/ectlon index (ip O/;)tra(k()w

/ Biological plant protection combination / leaves / shoots / pods
K1 41,00 39,11 36,02

K2 42,67 36,89 35,51

K3 39,56 40,89 32,47

K4 38,68 42,44 34,83

K5 38,56 40,89 32,83

NIR ¢.0dLSDg o5 r.n../ n.s. r.n../ n.s. r.n../ n.s.

K1 - K5 jak w metodyceéh methodology
r.n. — r@nica nieistotnd n.s.- not significant difference

Tab. 5.Sredni indeks porzenia (ip %) sttkow bobu przez inne grzyby chorobotwoércze w zatéci od biologicznej

ochrony

Table 5. The mean index of infection (ip&fdroad bearpodsby other pathogenic fungi according to biologipabtection

Kombinacje ochrony biologicznej Indeks poraenia (ip %) przezf Infection index (ip %) by:

/ Biological plant protection combinationf  Uromyces viciae fabagdza) Botrytis fabagszara plén)
K1 32,66 35,67
K2 32,98 27,70
K3 24,43 28,14
K4 29,51 27,77
K5 22,83 25,37

NIR 05/ LSDg o5 11,17 8,53

K1 - K5 jak w metodyce /ih methodology
r.n. — r@nica nieistotnd n.s.- not significant difference

W dotychczasowej literaturze brakuje donigsiezakresie
biologicznej ochrony bobu przed chorobami grzybowym
Skutecznét naturalnych preparatdbw w ochronielio przed
chorobami nie jest jednoznaczna. Jednak niektowgray
prac [10-14] testar naturalnesrodki ochrony w warunkach
laboratoryjnych lub polowych na innych gatunkackimony-
kazali lepsz skuteczné w hamowaniu rozwoju grzybow
chorobotworczych jedynie po oprysku preparatem égib83
SL. Dluzniewska [15] stwierdzita istotne ograniczenie rogwo
choréb wierzby energetycznej po zastosowaniu pagp&io-
czos BR. Natomiast w badaniach wtasnych zastosowane
preparaty istotnie modyfikowaty wygtowanie tylko rdzy (.
viciae fabagi szarej pléni (B. cinered na stakach bobu (tab.
5). Czterokrotna aplikacja nalistna preparatu BiSBR oraz
jednokrotne #ycie Biosept 33 SL (K 5) przyczynity ¢sido
istotnego obrienia indeksu poggnia stikow przezU. viciae
fabag i szap plesni (B. cinerea w odniesieniu jedynie do
obiektu kontrolnego. Zbime efekty uzyskat Mazur [12]
W ograniczeniu szarej glai truskawek pod wplywem natural-
nych preparatéw. Z kolei w badaniach wtasnych zastanie
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mniejszej liczby zabiegéw ochrony bobu (K3 i K4¢paratem
Bioczos BR (dwu- i trzykrotnie) nie spowodowatootsiych
zmian w nasileniu wygpowania tych choréb. Dlatego w wa-
runkach sprzyjacych infekcji grzybéw naley zwickszye
liczbe zabiegéw ochrony bobgrodkami biologicznymi. Po-
dobnego zdania jest takMazur [12].

4. Wnioski

1. Odmiana bobu Hangdown Biaty w okresie wegefasii
atakowana gtéwnie przez askochytdA. faba¢ oraz czeko-
ladowy plamistdé¢ (B. faba¢, a staki dodatkowo przez rdz
(U. viciae fabagi szan plesn (B. cinerea.

2. Zastosowana biologiczna ochrona bobu okazataiesku-
teczna w ograniczeniu askochytozy oraz czekoladplasji-

stasci.

3. Czterokrotna aplikacja nalistna preparatu Bied@R i jed-
nokrotne aycie preparatu Biosept 33 SL istotnie clato in-

deks poraenia stgkdéw jedynie przezJ.viciae fabae(rdz)

i B. fabag(szan plesn).
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