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Summary

The presence of pests is a key factor with redpettte organic growing of winter oil seed rape. Tksults of monitoring
the presence of selected groups of insects andgatts with respect to different combinations ofdkperiments are in-
cluded in paper. Some trials with pure and mixethrassica rapa sowing were carried out in fielshditions. During
vegetation the microbial products based on Trichogeasperellum and Pythium oligandrum were usedrder to elimi-
nate pathogens and increase of the viability ohfdaFurthermore the application of bio-pesticideelspinosad and basalt
powder was tested towards control of insects. Vigh presence of insects was found and signifidéférences between
combinations were not noted. Based on the resmitsed or pure cultivation of oilseed rape with tyirmape cannot be
recommended as a method of oilseed rape pest ¢ontro
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WPLYW SIEWU CZYSTEGO | MIESZANEGO NA ZDROWOTNO SC RZEPAKU
OZIMEGO W UPRAWACH EKOLOGICZNYCH

Streszczenie

Kluczowym czynnikiem decydoym o powodzeniu uprawy rzepaku ozimego w sysekuolegicznym jest miliwos¢ ogra-
niczenia agrofagow, szczegdlnie owadoéw szkodliwgiEhrtykule zamieszczono wynikisei@adczé polowych uwzghbnia-
jacych siew czysty i mieszany z rzepikiem. W trakegetaciji, w celu eliminacji patogenéw i zkszenia zdrowotrsgi ro-
slin, stosowano produkty mikrobiologiczne opartepaaytecznych mikroorganizmach, takich jak Trichodeasperellum i
Pythium oligandrum. Zastosowano rownipinosad oraz ptzk bazaltow w celu ograniczenidgerowania szkodnikéw.
Obserwowano bardzo wyspkczebng¢ szkodnikdw oraz brak £dic statystycznych poadizy kombinacjami. Reasumaj
mana stwierdz, ze stosowanie siewu mieszanego z rzepikiem nie@abea upraw rzepaku ozimego przed szkodnikami.
Stowa kluczowerzepak ozimy; uprawa ekologiczna; siew; systaimwotnd¢; badania

1. Wprowadzenie trudndci ochrony przed patogenami i z uwagi na nigmnose
stosowaniasrodkdw chemicznych. Okoto 50% plondw jest
utraconych z powodu silnej presji agofagéw w poramin do
upraw konwencjonalnych [6]. W krajach europejskgéiwne
zabiegi ochronne wykonywane w zasiewach ekologgzne
rzepaku ozimego koncentfuj sk  wokét technik
agrotechnicznych, m.in.  obejmaych  wykorzystanie
zasiewbw rzepiku Brassica rapa jako putapkowe pasy
boczne [1]. W zwizku z wczéniejszym zakwitaniem rzepiku
wykorzystywany jest jego efekt atrakcyjoeodla szkodnikéw,
ktére zostaj ,,odciagnicte” od uprawy gtéwnej. W ten sposob
zyskuje st czas, w ktdrym zasiewy rzepaku ozimegagesi
faze rozwoju, w ktorejzerowanie szkodnikéw nie przyczynia
Si¢ juz do tak znacznych strat w plonie. W niniejszym larty
przemystowe  stanowity 4%  powierzchni  upraw zaprezenowano wyniki dwiadczer polowych oceniacyh
ekologicznych. przydatné¢ zasiewbw mieszanych oraz stosowania
W 2009 roku w Niemczech obszar uprawy ekologicznekonkurencyjnych w stosunku do patogendéw produktow
rzepaku Brassica napysto 4000 ha (0,26% ogétu upraw mikrobiologicznych w celu zapewnienia zdrowairiaiprawy

W 2011 r., podobnie jak w poprzednich latach, wtaro
liczba rolniczych gospodarstw ekologicznych. W 200yto
w Polsce 4 tys. gospodarstw ekologicznych, w 2008 |
15tys., a w 2011 r. 23431, nageej w wojewddztwach:
zachodniopomorskim (2 392), warisko-mazurskim (2 288)
oraz podlaskim (2 452). W strukturze ekologicznyitkdw
rolnych w Polsce w 2010 r. napliszy odsetek, tj. 42,3%
stanowity Bki i pastwiska. Na drugim miejscu znajdowaly si
zbaza, ktorych uprawy zajmowaly 19,6%yikow rolnych.
Uprawy wieloletnie sadownicze i jagodowe zajmowEdy3%
ekologicznych mytkéw rolnych. Réliny przemystowe
stanowity 0,7%, podczas gdy w Unii Europejskiegliny

rolniczych, obecnie jest to 0,3%), w Finlandii wO0BO0r.

obejmowat 2832 ha, w Danii w 2001 r. zajmowat pogyy
1000 ha, w Estonii w 2005 r. — 50 ha, a na Litwi@Q05 r. —
369 ha. Rzepak ozimy zostat wskazany przez zesutaday

estaoskich jako preferowany dla rolnictwa ekologicznego,

poniewa wyskpuje tam mniej szkodnikdw oraz eksza
roznorodnd¢ i liczebng¢ biegaczowatych [10]. Uprawa
rzepaku systemem ekologicznym jest prowadzona w rini
niewielkim areale, szczegodlnie w Polsce, gtéwniporvodu
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rzepaku ozimego.
2. Materiat i metody badan

Rzepak ozimy odmiany Californium (nasiona niezapra
wiane) zostat wysiany w normie 5 kg'hana przygotowane
stanowisko, wczaiej nawaone obornikiem 30 t-Ha nawo-
zem mineralnym fosforowo-potasowym, zgodnym z wegkaz
IUNG- PIB. Wykonano siew czysty lub mieszankowyepi-
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kiem ozimym odmiany Brachina i Perko. Dodatek nasita  kombinacji. Ta samy metod, oceniono stopie przezimowa-
kazdej odmiany rzepiku wynosit 5, 10 i 15%. W okrege nia rdlin poprzez liczenie ich w dwoch wiosennych termi-
siennym wykonano odchwaszczanie hrafestawienie kom- nach (19.03i27.03.2012r.).
binacji podano w tab. 1. Wykonano obserwacje uszkodzprzez pchetki ziemne
Jako zabiegi ochronne zastosowanayferzne mikroor- Phyllotretaspp. (uszkodzenia wewtnz liscieni, zamierajce
ganizmy, dosppne w produktach handlowyctPythium oli-  rosliny) i przez pchells rzepakow (uszkodzenia blaszek Ii-
gandrum, Trichoderma asperellin®ba produkty stosowano $ciowych, ogonkdéw, wzdtunerwow), oraz stopiezasiedle-
w dawkach 100 g-Haw obgtosci wody 300-500 |-Haw po-  nia rdilin przez slodyszka rzepakowego oraz ryjkowce
staci opryskiwania in. Maczk; bazaltovy zastosowano ja- (np.chowacz podobnik).
ko kompleksowe nawenie dolistne w dawce 300 kg'ha Oceniano wyspowanie objawdéw choréb powodowa-
nych gléwnie przez szaplesn (Botrytis cinered, zgnilizrg
W celu ograniczenia owadow szkodliwych na po-kapustnych Phomaspp.) oraz zgnilizetwardzikove (Scle-
wierzchni siewu czystego, gtéwnie stodyszka rzepadgo rotinia sclerotiorun) na todydze i kciach. W sezonie
wykonano zabiegirodkiem chemicznym opartym na spino- 2011/12 obserwacje wykonano 18.04 i 8.05, odpovigedn
sadzie w dawce 24 g s.a.’ha\by okreli¢ zdoIng¢ nasion w fazach BBCH 65 i BBCH 69. Wad liczbowe poddano
wybranej odmiany do kietkowania liczono wschodyanalizie statystycznej,&ednie poréwnano testem t-Studenta
(26.09.2011 r.) na 1 mb, w czterech powtOrzeniadtaslej  na poziomie p<0,05.

Tab. 1. Zestawienie kombinacji @diadcze polowych realizowanych w latach 2010-2012
Table 1. List of combinations of the field experitaén 2010-2012

Nr kombinacji | Siew czysty Siew mieszany abtka bazaltowa| s.a. spinosdd s.a. w produkcie britddagicznym
1 Rzepak ozimy +Brachina 5% + + T. asperellum
2 Rzepak ozimy +Perko 5% + + T. asperellum
3 Rzepak ozimy +Brachina 10% + + T. asperellum
4 Rzepak ozimy +Perko 10% + + T. asperellum
5 Rzepak ozimy +Brachina 15% + + T. asperellum
6 Rzepak ozimy +Perko 15% + + T. asperellum
7 Rzepak ozimy - + + + T. asperellum
8 Rzepak ozimy - . . + P. oligandrum
9 Rzepak ozimy - - + + T. asperellum
10 Rzepak ozimy - - + + P. oligandrum

Tab. 2. Zestawienie wykonanych zabiegéw wzaéci od fazy rdlin i siewu
Table 2. List of treatments according to developrstage of plants and mode of sowing

\I/:vazz.ar cr)iILllnb/a :jegmm wykonania zabiegoy Siew czysty Siew mieszany

DB L7 T. asperellum, P. oligandrum

26.09.11 ) M L ' T. asperellumMaczka bazaltowa
aczka bazaltowa

3.10.11

?38 SZ' 1222 Maczka bazaltowa Ntzka bazaltowa

BBCH 26 T. asperellum, P. oligandrum, T. asperellum

23.04.12 Spinosad )

BBCH 46 T. asperellum, P. oligandrum T. asperellum

7.05.12 Spinosad ) ’

?5521525 T. asperellum, P. oligandrum T. asperellum

W tabeli zamieszczono daty zabiegéw z sezonu 2@11/1

3. Wyniki 7 i 8) zanotowano wsze wartéci w poréwnaniu do kombi-

nacji 9 i 10, gdzie jej nie aplikowano. Dodatekpike spo-
Srednie wyniki dla wschod6w oraz przezimowaniéliro ~ wodowat wy:sz liczba roglin, ktére zanotowano podczas

w kazdej kombinacji zestawiono w tab. 3. Analiza danychtrzeciego liczenia. Udziat procentowy rzepiku nighymat na

zawartych w tab. 3. wskazuje na bardzo staby stopiee-  statystycznie istotne zéice w ilcsci przezimowanych i&in.

zimowania rdlin. Odmiana Californium stabo skietkowata Moze to wskazywéa na ogélnie lepszzdolna¢ rzepiku do

i przezimowata, niskie temperatury oraz niewieldayaa  przezimowania w warunkach ograniczonego glnstzotu.

sniegowa nie sprzyjaly przezimowaniu ékia. Wiosenne

przymrozki spowodowaty statregeneragjroslin przy ogra- W celu okrélenia zdrowotnéci roslin rzepiku i rzepaku

niczonym dospie azotu. Na powierzchniach siewu czystegonykonano obserwacje w fazach BBCH 65 i BBCH 69. Wy-

w kombinacjach, gdzie stosowanagcnke bazaltow (komb.  niki zamieszczono w tab. 4.
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Tab. 3.Srednie wartéci wschodow jesiennych i liczba przezimowanyctinow poszczegélinych kombinacjach
Table 3. Average values of sprouted plants noteithglautumn and spring observation in the combimradi

Nr Data obserwaciji

kombinacji | 26.09.2011 | 19.03.2012 | 27.03.2012

Siew mieszany
1 18,5 11,5 7,5
2 19,0 6,5 5,25
3 15,25 7,25 7,25
4 20,0 55 4,5
5 18,75 7,0 4,5
6 19,75 7,25 5,5
Siew czysty

7 14,0 6,75 5,0
8 17,5 9,0 7,75
9 18,0 3,0 2,25
10 16,25 4,0 1,75

Tab. 4. Suma warfoi uszkodzé oraz zasiedlenia przez patogen$liroobserwowanych na wybranychslioach w kombina-
cjach (obserwacja w fazie BBCH 65, sezon 2011/af3 d8.04.2012 r.)

Table 4. Total value of insects’ damages and oenae of pathogens observed on selected plant® inaimbination (in de-
velopment stage BBCH 65, season 2011/12)

Nr Uszkodzenia przez Stodyszek rzepa-| Phomaspp. na Phomaspp. nato- | Maczniak rzekomy
kombinacji pchetki [%/ rglina] kowy [szt./rglina] | lisciu [%/raslina] dydze [%/rglina] [%/rosling]
Siew czysty

1 rzepak 37 2 2 70 0

1 rzepik 16 2 0 0 0

2 rzepak 38 2 2 0 0

2 rzepik 0 0 0 0 0

3 rzepak 19 4 3 10 0

3 rzepik 5 1 0 0 0

4 rzepak 25 0 10 60 1

4 rzepik 0 0 0 0 0

5 rzepak 22 1 5 60 1

5 rzepik 11 1 0 0 0

6 rzepak 37 2 1 100 2

6 rzepik 0 0 0 0 0
Siew mieszany

7 rzepak 22 1 0 0 0

8 rzepak 31 3 1 0 0

9 rzepak 3 0 0 0 0

10 rzepak 18 0 5 0 3

* Wytypowano losowo rdiny rosmce na 1 mbsfednia liczba rélin na 1 mb ksztattowataeiv przedziale 4 -10 sztuk), k#a ocena byta powt6rzona cztero-
krotnie w kadej kombinaciji.

Analiza danych w tab. 4 wskazuje w kombinacjach od spinosadzie w fazie rozwojowej BBCH 69. Zestawierae
1 do 6 rdliny rzepiku ozimego byty stabiej uszkadzane przezmieszczono w tab. 5.
pchelki, n rosliny rzepaku ozimego. Przedziaty uszkodlze
rodlin w siewie mieszanym dla rzepiku ksztattowahe si Dane zawarte w tab. 5 wskaguja bardzo silne zasiedle-
w granicach 0-16%, podczas kiedy dlédlirorzepaku byty to  nie railin przez chraszcze stodyszka rzepakowego.siRty
wartaci w przedziale 19-38%. Rzepak w siewie czystymrzepaku znajddpe sk na powierzchni siewu mieszanego
uszkadzany byt przez pchetki w przedziale 3- 31%siedle- byly zasiedlone o okoto 50% stabiej w poréwnaniurziepi-
nie raslin rzepiku i rzepaku w siewie czystym i mieszanymku, ale niestety obecgdrzepiku nie chronita &in rzepaku
przez chrzszcze stodyszka rzepakowego bylo znie. Za- w stopniu zadawalagym. Byly one znacznie zniszczone, a
stosowanie mrzki bazaltowej na powierzchni siewu czyste-prog zagraenia ekonomicznego zostat wielokrotnie przekro-
go nie spetnita swojego zadania, czyli ograniczeéer@wa- czony. Dodatkowo, niepokagjy jest fakt,ze obserwacje wy-
nia szkodnikéw. Stwierdzono tendeqgilniejszych uszko- konano dzié po zabiegu opartym na spinosadzie, ktéry jest
dzen rzepaku przez owadyPhyllotreta spp.) w kombina- srodkiem paraliujacym owady i dziatajcym stosunkowo
cjach 7 8, czyli tam gdzie aplikowanaozke bazaltovd. szybko. Niestety nie zauwano zadnych efektow tego za-
Objawy maczniaka rzekomego wygiowaty na obu ga- biegu. Pozostate obserwowane gatunki owadéwepgsia-
tunkach sporadycznie. W przypadku zgnilizny kapgedin  ty w stopniu umiarkowanym, zaobserwowano bardzoomat
obserwowano zdecydowanie silniej zaatakowarénroze-  chrzaszczy biedronek, pomimo tega, ma powierzchni do-
paku ni rzepiku, odpowiednio w przedziale 10-100% i 0%. swiadczalnej obserwowano kolonie mszycy kagianej. Nie
Kolejne obserwacje wygtowania owadow szkodliwych stwierdzono rénic statystycznych porglzy wynikami uzy-
i pozytecznych wykonano 1 d#iepo zabiegu opartym na skanymi z powierzchni siewu mieszanego i czystego.
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Tab. 5.Srednia liczba obserwowanych owadéw na jednéjmie w kombinacjach (obserwacja w fazie BBCH 68zan
2011/12, data 8.05.2012r.)

Table 5. Mean number of observed insects per car@ pi the combination (in phase of development BBS, in 2011/12,
date of observation 8 May 2012)

Nr Stodyszek rzepakowy ChowaczeCeutorhynchuspp. Biedronka siedmiokropka
kombinaciji Meligethes aeneUszt./rgling] [szt./rgilina] Coccinella septempunctafszt./rglina]
Siew mieszany
1 rzepak 134 3 0,3
1 rzepik 26,2 0 1
2 rzepak 21,7 6 0
2 rzepik 52,4 1 0
3 rzepak 14,9 5 0
3 rzepik 23,3 0,5 0
4 rzepak 16,8 6 0,3
4 rzepik 55,5 3 0
5 rzepak 19,2 3,3 0,3
5 rzepik 47,9 0 1
6 rzepak 24,6 1 0
6 rzepik 51,4 2 0
Siew czysty
7 rzepak 30,8 b.d. b.d.
8 rzepak 34,3 b.d. b.d.
9 rzepak 25,6 b.d. b.d.
10 rzepak 18,3 b.d. b.d.

b.d — nie prowadzono obserwacji

4. Dyskusja nie oleju, gdy po jego wyschrciu nalatywaly kolejne
chraszcze [9]. Problem z nadmi@arobecndcia szkodnikow
Uzyskane wyniki wskazaj ze uprawa rzepaku w syste- Pozostaje nadal aktualny.
mie ekologicznej produkcji jest bardzo trudna, gievz W krajach europejskich gtowne zabiegi ochronne avyk
uwagi na ograniczone mdwosci dostarczania ginom azo- Nywane w zasiewach ekologicznego rzepaku ozimege ko
tu oraz problemy z patogenami i szkodnikami. Zastasie =~ Centrup sic wokot technik agrotechnicznych obejrpeych
wsiewki rzepiku ozimego ostatecznie nie ograniczgeo- ~ Wykorzystanie zasiewow rzepikiBrassica rapg jako pu-
wania szkodnikéw. Zastosowanieacaki bazaltowej row- tapkowe pasy boczne [1].¢Tsam metod wykorzystano
niez nie ograniczyto szkéd powodowanych przez szkodliwaV pracach Ludwiga i in. w 2011 r. [5]. We wnioskac
owady oraz okazato sizbyt stal forma nawaenia rdlin, ~ Stwierdzono,ze boczne zasiewy rzepiku mpggraniczy
ktére reprezentowaly statkondycg. Byly niskie i stabo roz-  stodyszka rzepakowego, ale nie diyty liczebndci chowa-
gakzione. W pewnym stopniu byto to efektem stabegeprz ¢zy- W badaniach wtasnych nie stwierdzono wptywie-mi
zimowania rélin, co wskazujeze zastosowana odmiana Ca-Szanek na ograniczenia liczebeicstodyszka rzepakowego.
lifornium nie jest odpowiednia dla systemu ekolagiego, Zastosowanie atzki bazaltowej w postaci opylania trak-
szczegdlnie przy niedoborze azotu. Tendgnujiejszej ob- towano jako kompleksowe nawenie dolistne. Mikroele-
sady rdlin rzepaku w systemie ekologicznym obserwowalimenty zawarte w grzkach bazaltowych magjzasadnicz
inni autorzy, gdzie notowanwednio 35 rélin m? a w sys- role w procesach indukagych odporn& roslin na atak
temie konwencjonalnym 45 diin m [6]. Ci sami autorzy Przez patogeny i szkodniki. Zgodnie z literatdrobne ziar-
potwierdzag, ze owady szkodliwe wykazajsilng presg na  na mineralne magblokowa przeptyw powietrza w prze-
powierzchniaoh ek0|ogicznego rzepaku_ W celu Ogmia tchlinkach i uniemgliwi ¢ OddyChanie, co w rezultacie do-
szkodliwych owadéw w rzepaku, w innych badaniact+ pr Prowadza démierci szkodnikéw [8, 11]. W niniejszych ba-
bowano wykorzystarézne bio-pestycydy takie jak pyretryna daniach nie stwierdzono owadobojczego wplywu stasmjv
i spinosad. Stwierdzonae w przypadku chowaczy spinosad Maczki.
okazat s niewystarczajcy, a naturalna pyretryna nie ogra-  Obecnie coraz ¢Zciej jest wskazywany dy potencjat
niczyta populacji stodyszka rzepakowego. Ostatecarie biopreparatow opartych narichodermaspp. iP. oligan-
ochroniono plantacji rzepaku [5]. Problemy z ograahiem — drum, ktére  testowane jako zamienne produkty chemicz-
stodyszka z wykorzystaniem azadyrachtyny prowadzeno he. Wiasne badania wereejsze potwierdzaj ze jest to po-
latach wczéniejszych i take nie uzyskano oczekiwanego tencjat efektywny, T. asperellumstosowana wielokrotnie
efektu [3]. Inne praktyki stosowane w ochronie el@pw  Ogranicza powierzchai roslin  objetych chorobami [2].
systemie ekologicznym, to wykorzystane opryskéw iwyc W niniejszych obserwacjach nie stwierdzono silnegaze-
gami rglinnymi (np. z wrotyczu), olei innych, kwasii, Nia ralin ocenianymi patogenami.
naturalnych pyretryn lub azadyrachtyny [4, 7]. R@&mie L
potwierdzono wptywu tych substancji agwotnas¢ i zdol- 5. Wnioski
nos¢ sktadania jaj przez stodyszka. Najbardziej zadaja@l 1. Zastosowanie siewu mieszanego rzepaku z rzepigie-
efekt zauwaono po aplikacji oleju stonecznikowego, ktéry mym nie ograniczyto liczebsoi szkodnikéw. Obserwowano
ograniczat liczebri@ chraiszczy stodyszka w kwiatostanach. wysoky presg szkodnikow silnie obgajacych plony. Prze-
Efekt ten nalgatoby utrwalé poprzez wielokrotne stosowa- dziaty uszkodze przez pchetki rélin w siewie mieszanym
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dla rzepiku ksztattowaly siw granicach 0-16%, podczas
kiedy dla rg@lin rzepaku byly to wartei w przedziale
19-38%. Rzepak w siewie czystym uszkodzony byt przel4l
pchelki w przedziale 3-31%.

2. R&ne proporcje wysiewu nasion rzepiku i rzepaku nieIS]
spowodowaty wzrostu zdrowotém rzepaku ozimego.

3. Zastosowanie spinosadu nie digto liczebndci stodysz-

ka rzepakowego parej progu ekonomicznego zagemia.

4. Zastosowanie gezki bazaltowej nie ograniczyto szkodli-
wosci owaddw oraz w niewielkim stopniu pgvito rosliny.

5. Niewielki stopi@ poraenia rélin chorobami mee by
wynikiem stosowania pytecznych mikroorganizmow. [6]
Sq one najbardziej obiecagym czynnikiem biologicznym.

6. Nalezy poszukiwa metod, ktére &da skuteczne w ograni-
czaniu szkodnikow, gtéwnie stodyszka rzepakowegha-

search and their possible use for Central and Badea-
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