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EFFECTS OF ELIMINATION OF PRE-SOWING CULTIVATION IN WINTER WHEAT 

PRODUCTION DEPENDING ON WATER CONDITIONS  
 

Summary 
 

The goal of present paper was to assess the effects of elimination of pre-sowing cultivation on fields under different water 
conditions during the growth of winter wheat plants. Experiments were carried out at the Agronomy Department, Pozna� 
University of Life Sciences, in 2001-2006, on the luvisols in Experimental Station Z�otniki near Poznan. The experimental 
objects were: water variant (irrigated, non irrigated) and two cultivation methods (conventional and direct sowing). In all 
years average temperature was higher than average of several years for Wielkopolska region. During six-year period it was 
recorded four years with higher and two years with lower rainfall than average for 1951-2000. It was confirmed that the 
yield was determined largely by weather conditions in particular years. Abandonment of mechanical cultivation before sow-
ing caused a decrease of winter wheat, variety Roma grain yield, grown in natural conditions by 0.92 t � ha-1 (17.6%), and 
by 0.85 t • ha-1 (13.8%) on the irrigated fields. Moreover, the elimination of cultivation resulted in reduction of spikes num-
ber per 1m2, thousand grain weight and increase in grains number per spike. 
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SKUTKI ZANIECHANIA UPRAWY PRZEDSIEWNEJ W PRODUKCJI PSZENICY OZIMEJ 

W ZALE�NO�CI OD WARUNKÓW WODNYCH 
 

Streszczenie 
 

Celem pracy by�a ocena produkcyjnych skutków zaniechania przedsiewnej uprawy mechanicznej na polach przeznaczonych 
pod pszenic� ozim� w zale�no�ci od zró�nicowanych warunków wodnych w okresie wzrostu ro�lin. Do�wiadczenia przepro-
wadzono w Katedrze Agronomii, Uniwersytetu Przyrodniczego w Poznaniu, w latach 2001-2006, na glebie p�owej w Stacji 
Dydaktyczno-Do�wiadczalnej Z�otniki k. Poznania. Obiekty do�wiadczalne stanowi�y wariant wodny (deszczowany, nie-
deszczowany) oraz dwa sposoby uprawy (konwencjonalny i siew bezpo�redni). Dla wszystkich lat bada� stwierdzono wy�sze 
temperatury ni� �rednia z wielolecia dla tego rejonu. W odniesieniu do opadów odnotowano 4 lata o wy�szej i 2 lata o ni�-
szej sumie ni� �rednia zlat 1951-2000. Potwierdzono, �e wielko�� plonu w znacznym stopniu determinowana by�a warunka-
mi pogodowymi w poszczególnych latach bada�. Zaniechanie mechanicznego przygotowania roli do siewu spowodowa�o 
spadek plonu ziarna pszenicy ozimej, odmiany Roma, uprawianej w warunkach naturalnych o 0,92 t·ha-1 (17,6%), a w wa-
runkach pól nawadnianych o 0,85 t·ha-1(13,8%). Ponadto, wyeliminowanie uprawy skutkowa�o obni�eniem obsady k�osów i 
masy tysi�ca ziarn, ale zwi�kszeniem liczby ziarn w k�osie. 
S�owa kluczowe: pszenica; uprawa przedsiewna; warunki wodne; badania polowe 
 
 
1. Wprowadzenie 
 
 Wzrost i rozwój ro�lin w �rodowisku naturalnym prze-
biega w warunkach sta�ego stresu. Bardzo cz�sto uk�ad 
czynników klimatycznych i glebowych w okresie wegetacji 
nie jest zgodny z potrzebami ro�lin w okre�lonym stadium 
ich rozwoju. 
 Rejon Wielkopolski charakteryzuje si� wysokim po-
ziomem intensywno�ci produkcji rolniczej przy znacznym 
udziale gleb lekkich oraz niskimi i nierównomiernie roz�o-
�onymi opadami [11]. 
 Niekorzystne skutki stresu wywo�ywanego przez czyn-
niki �rodowiskowe ogranicza� mo�na przestrzegaj	c zasad 
poprawnej agrotechniki uprawianego gatunku. Przede 
wszystkim poprzez u�ycie dobrego materia�u siewnego, sta-
ranne przygotowanie pola i piel�gnacj� w czasie wzrostu 
ro�lin, a wzgl�dem zaspokajania potrzeb wodnych, dodat-
kowo poprzez nawadnianie. 
 Jednak wysokie ceny podstawowych �rodków produk-
cji, wzrastaj	ce zapotrzebowanie na energi�, a tak�e ko-
nieczno�� coraz wi�kszej dba�o�ci o �rodowisko naturalne 
stanowi	 wystarczaj	ce przyczyny, dla których poszukuje 
si� nowych mo�liwo�ci w uprawie roli. 

 W zrównowa�onym rozwoju rolnictwa zaleca si� ju� 
zmniejszenie intensywno�ci uprawy roli w p�odozmianie, w 
tym wprowadzanie upraw bezorkowych, a nawet siewu 
bezpo�redniego [4, 5, 10]. 
 Z poznawczego jak i utylitarnego punktu widzenia wa�-
ne jest zatem rozpoznanie zale�no�ci pomi�dzy rozwojem i 
plonowaniem ro�lin uprawianych wed�ug technologii 
oszcz�dno�ciowych a warunkami �rodowiskowymi, które 
cz�sto modyfikuj	 skutki poszczególnych uproszcze� agro-
technicznych. 
 Celem niniejszej pracy by�o okre�lenie wp�ywu wielo-
letniego zaniechania mechanicznej uprawy przedsiewnej w 
zmianowaniu na plon i komponenty plonowania pszenicy 
ozimej w ró�nych warunkach wilgotno�ciowych. 
 
 
2. Materia� i metody 
 
 Badania nad pszenic	 ozim	 wykonano w latach 2001-
2006 w Stacji Do�wiadczalnej Z�otniki k/Poznania na gle-
bie p�owoziemnej zaliczanej do klasy bonitacyjnej IVa i 
IVb, kompleksu 5 (�ytni dobry). Do�wiadczenia polowe 
za�o�ono w uk�adzie split-plot w 4 powtórzeniach. 
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 Badanymi czynniki w kolejno�ci rozlosowania: 
- I rz�du - wariant wodny: niedeszczowany, deszczowa-
ny, 
- II rz�du – sposób uprawy: konwencjonalny, siew bezpo-
�redni. 
 Nawadnianie wykonywano przy spadku wilgotno�ci 
gleby poni�ej 70% PPW wykorzystuj	c deszczowni� pó�-
sta�	, wyposa�on	 w zraszacze typu NAAN 233/91 o �red-
nicy dysz 7 mm i wydajno�ci wody 5 mm·h-1. Dawki wody 
z deszczowania w poszczególnych latach bada� wynosi�y 
100, 90, 120, 60, 120, 150 mm. 
 Konwencjonalny sposób uprawy obejmowa� pe�en za-
kres uprawek po�niwnych, ork� siewn	 i uprawki przed-
siewne. W siewie bezpo�rednim pomini�to wszelkie 
uprawki mechaniczne, ograniczaj	c si� do jednokrotnego 
stosowania herbicydu Roundup 360 SL w dawce 1,5 l·ha-1. 
 Pszenic� ozim	 odmiany Roma uprawiano po grochu w 
czteropolowym zmianowaniu z 50 % udzia�em zbó�: buraki 
cukrowe++, pszen�yto jare, groch siewny, pszenica ozima z 
zachowaniem od 1997 roku statycznego uk�adu poziomów 
badanych czynników dla wszystkich gatunków. Przed siewem 
wykonywano nawo�enie fosforowe (34,9 kg P·ha-1) i potasowe 
(83 kg K·ha-1). Nawo�enie azotem stosowano w dawce 50 kg 
N·ha-1 przed siewem i w dawce 50 kg N·ha-1 w fazie krzewie-
nia (BBCH 21). Pozosta�e zabiegi uprawowe wykonywano 
zgodnie z zasadami poprawnej agrotechniki tego gatunku. 
 Wspó�czynniki zmienno�ci (CV) analizowanych cech 

obliczono ze wzoru: 
CV = S/X · 100%, 

gdzie: 
S – odchylenie standardowe, 
X – �rednia arytmetyczna. 
 Uzyskane wyniki poddano ocenie statystycznej metod	 
analizy wariancji. Obliczono równie� charakterystyki staty-
styczne ocenianych parametrów oraz równania regresji wie-
lokrotnej. Test szczegó�owy wykonano wed�ug Tukey’a na 
poziomie ufno�ci P = 0,95. 
 
3. Wyniki bada� i dyskusja 
 
 Pomimo licznych do�wiadcze� wykonanych w ostatnich 
latach, stan wiedzy z zakresu reakcji pszenicy ozimej na 
ró�norodne czynniki �rodowiskowe i agrotechniczne nadal 
wymaga u�ci�le�, zw�aszcza w odniesieniu do regionalnych 
warunków przyrodniczo-rolniczych. 
 W Wielkopolsce pogoda w skali roku kszta�towana jest 
g�ównie nap�ywem powietrza polarno-morskiego (59%) i 
polarno-kontynentalnego (28%) [13]. Rejon Wielkopolski 
przy wysokim poziomie intensywno�ci produkcji rolniczej 
charakteryzuje si� znacznym udzia�em gleb lekkich oraz 
niskimi i nierównomiernie roz�o�onymi opadami [11]. Du-
�	 zmienno�� i ró�norodno�� typów pogody, potwierdzi�a 
analiza zebranych w do�wiadczeniu w�asnym danych po-
godowych (tab. 1). 

 
Tab. 1. Warunki pogodowe w Stacji Meteorologicznej Z�otniki w latach 2001-2006 
Table 1. Weather conditions at Meteorological Station in Z�otniki in 2001-2006 
 

 
Lata / Years 

 Miesi	ce / Months  

2001 2002 2003 2004 2005 2006 


rednia  
z wielole-
cia 1951-

2000 / 
Many-year 

average 
 

temperatura / temperature  (°C) 
 

I 
II 
III 
IV 
V 
VI 
VII 
VIII 
IX 
X 
XI 
XII 

0,6 
2,1 
3,7 
9,8 

17,0 
16,7 
21,8 
21,3 
12,9 
13,3 
4,1 
-0,7 

1,5 
5,1 
3,8 

10,7 
19,2 
19,8 
22,2 
23,7 
15,9 
7,3 
4,1 
-2,7 

-1,4 
-2,1 
4,9 

10,2 
18,0 
21,1 
21,7 
22,0 
16,5 
6,6 
6,1 
2,0 

-3,2 
2,3 
5,7 

11,4 
14,1 
17,5 
19,6 
21,2 
15,9 
11,1 
4,7 
3,3 

2,4 
-0,9 
2,5 

11,6 
14,6 
18,5 
21,3 
19,1 
17,3 
12,1 
4,1 
0,7 

-5,3 
-0,5 
1,7 

10,5 
15,9 
20,1 
24,4 
18,6 
18,3 
11,8 
5,0 
3,1 

-1,5 
-0,5 
3,3 
8,3 

13,9 
17,2 
18,8 
18,1 
13,5 
8,9 
3,6 
0,0 


rednia / Average  10,2 10,9 8,8 9,5 10,3 10,3 8,63 
 

opady / rainfall (mm) 
 

I 
II 
III 
IV 
V 
VI 
VII 
VIII 
IX 
X 
XI 
XII 

30,9 
19,9 
45,9 
38,2 
9,2 

66,9 
97,5 
51,7 
113,2 
37,0 
20,1 
38,6 

34,2 
67,2 
57,0 
37,0 
69,0 
48,0 
26,0 
70,0 
45,0 
91,0 
46,0 
23,0 

48,0 
7,0 

12,0 
24,0 
20,0 
27,0 
85,0 
8,9 

21,8 
30,4 
18,5 
33,3 

45,2 
30,4 
18,8 
19,6 
52,0 
56,4 
43,4 
71,7 
31,5 
46,2 
43,8 
23,0 

33,9 
51,1 
36,7 
20,5 
20,5 
14,2 
88,2 
49,7 
27,8 
6,7 

13,3 
71,5 

11,8 
21,7 
18,3 
40,4 
37,9 
43,9 
14,5 
124,8 
23,3 
21,7 
11,5 
22,0 

28,3 
26,5 
29,8 
31,4 
48,5 
59,6 
76,4 
53,2 
46,0 
34,4 
35,4 
39,0 

Suma / Sum 569,1 613,4 335,9 482,0 434,1 391,8 508,5 
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Tab. 2. Plon i komponenty plonowania pszenicy ozimej w zale�no�ci od deszczowania i sposobu uprawy w latach 2000-2006 
Table 2. Yield and yield components of winter wheat depending on cultivation system in different water conditions 
 

Rok / Year Wariant niedeszczowany /  
Non irrigated 

Wariant deszczowany /  
Irrigated 

 

uprawa  
konwencjonalna  
/ conventional  
sowing 

siew  
bezpo�redni 
/ direct  
sowing 

Ró�nica / Difference 
2-3 

uprawa konwen-
cjonalna 
/ conventional 
sowing 

siew  
bezpo�redni 
/ direct  
sowing 

Ró�nica / 
Difference 
5-6 

1 2 3 4 5 6 7 
plon ziarna / grain yield (t· ha-1) 

2001 
2002 
2003 
2004 
2005 
2006 

5,17 
5,34 
3,56 
6,59 
6,05 
4,63 

3,85 
5,50 
3,28 
4,99 
3,28 
4,92 

-1,32 
0,16 
-0,28 
-1,60 
-2,77 
0,29 

5,55 
5,47 
5,99 
6,63 
6,98 
6,20 

4,94 
5,72 
4,94 
5,16 
4,18 
6,76 

-0,61 
0,25 
-1,05 
-1,47 
-2,8 
0,56 


rednio / Average 5,22 4,30 -0,92 6,14 5,28 -0,85 
liczba k�osów / ear number per 1 m² 

2001 
2002 
2003 
2004 
2005 
2006 

510 
513 
453 
580 
531 
462 

515 
413 
353 
405 
374 
488 

5 
-100 
-100 
-175 
-157 
26 

475 
509 
529 
581 
639 
613 

461 
590 
510 
458 
338 
647 

-14 
81 
-19 

-123 
-301 
34 


rednio / Average 508,2 424,7 -83,5 558 501 -57 
liczba ziarn w k�osie / grain number in spike 

2001 
2002 
2003 
2004 
2005 
2006 

46,6 
42,5 
37,4 
38,8 
45,9 
47,4 

49,2 
52,3 
47,3 
37,7 
45,1 
42,0 

2,6 
9,8 
9,9 
-1,1 
-0,8 
-5,4 

49,4 
45,4 
41,3 
36,5 
46,6 
42,4 

53,8 
57,8 
37,5 
46,7 
37,0 
46,6 

4,4 
12,4 
-3,8 
10,2 
-9,6 
4,2 


rednio / Average 43,1 45,6 2,5 43,6 46,7 3,1 
masa tysi	ca ziarn / 1000 grain weight (g) 

2001 
2002 
2003 
2004 
2005 
2006 

57,1 
55,6 
34,0 
58,1 
52,0 
42,8 

42,6 
57,4 
41,7 
55,3 
40,7 
51,9 

-14,5 
1,8 
7,7 
-2,8 

-11,3 
9,1 

54,0 
51,3 
51,0 
59,1 
59,4 
56,2 

49,2 
59,1 
52,9 
55,4 
46,6 
55,8 

-4,8 
7,8 
1,9 
-3,7 

-12,8 
-0,4 


rednio / Average 49,9 48,3 -1,6 55,2 53,2 -2,0 
 
 
rednia temperatura roczna okresu bada� waha�a si� od 
8,8ºC do 10,9ºC, i dla ka�dego roku by�a wy�sza od �red-
niej z wielolecia. Taki uk�ad odnotowano dla ka�dego mie-
si	ca z okresu wegetacji omawianego gatunku. 
 Analiza sum opadów z okresu bada� równie� potwierdza 
zró�nicowanie pod tym wzgl�dem poszczególnych lat, jak 
i okresów rozwoju o najwi�kszej wra�liwo�ci pszenicy ozi-
mej na niedobory wody. Pod wzgl�dem wymaga� wodnych, 
w okresie krytycznym dla omawianego gatunku (kwiecie�-
czerwiec), skrajnie suchymi latami okaza�y si� 2003 i 2005, 
kiedy to opady wynosi�y odpowiednio 71 mm i 55,2 mm. 
 Przebieg warunków meteorologicznych w znacznym 
stopniu determinowa� zmiany wielko�ci plonu ziarna pszeni-
cy ozimej, co równie� uwidoczni�o si� we wcze�niejszych 
pracach Ma�eckiej [12], Erekul i Kohn [7], Koziary i in. [10]. 
 Wed�ug Koziary i in. [10] cz�sto stwierdza si� silniejszy 
wp�yw opadów na wzrost i plonowanie ro�lin ni� tempera-
tury. Zale�no�ci plonu ziarna od sumy opadów w okresie 
wegetacji wykazali równie� Andruszczak i in. [1] oraz 
Rudnicki i Kotwica [15]. 
 Sposób uprawy roli istotnie modyfikowa� plon ziarna, 
obsad� k�osów, liczb� ziarn w k�osie oraz mas� tysi	ca 
ziarn (tab. 2). Zgodnie z oczekiwaniami wy�szym plono-
waniem cechowa�a si� pszenica uprawiana w uprawie kon-

wencjonalnej ni� w siewie bezpo�rednim co jest zgodne 
z doniesieniami Blecharczyka [2], Blecharczyka i in. [3], 
Ma�eckiej [12] oraz Panasiewicz i Koziary [14]. 
 Jednak analizuj	c szczegó�owo skutki zaniechania 
uprawy roli przed siewem zauwa�y� mo�na, �e ten sposób 
uprawy nie w ka�dym roku powodowa� obni�enie plonów 
i wielko�ci komponentów plonowania. Ponadto ujawnia si� 
modyfikuj	cy wp�yw, na te zmiany, warunków wilgotno-
�ciowych w okresie wegetacji pszenicy. 
 Ni�sze plonowanie pszenicy ozimej w siewie bezpo-
�rednim stwierdzono w 4 spo�ród sze�ciu lat prowadzenia 
do�wiadcze�. Tak	 reakcj� wykazano zarówno dla pszenicy 
niedeszczowanej jak i deszczowanej. Podkre�li� jednak na-
le�y, �e deszczowanie �agodzi�o na ogó� niekorzystne skut-
ki siewu bezpo�redniego tego zbo�a. 
 Podobnie jak w odniesieniu do plonu ziarna, wyelimi-
nowanie uprawy przedsiewnej zmniejszy�o obsad� ro�lin 
oraz mas� tysi	ca ziarn. 
rednio dla lat bada� ró�nice te 
wynosi�y dla uprawy w warunkach naturalnych 16,4% licz-
by k�osów i 3,7% masy tysi	ca ziarn. Dla pszenicy upra-
wianej w warunkach pól deszczowanych warto�ci te wyno-
si�y odpowiednio 10,2% oraz 3,6%. Zmniejszeniu �rednich 
warto�ci dla liczby k�osów na jednostce powierzchni i masy 
tysi	ca ziarn towarzyszy� wzrost liczby ziarn w k�osie, któ-
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ry wynosi� dla warunków naturalnych, �rednio 5,8% i dla 
nawadniania 7,1%. Nadmieni� nale�y, �e reakcja kompo-
nentów plonowania na wp�yw czynników agrotechnicznych 
b	d� �rodowiskowych uwik�ana jest we wzajemne interak-
cje pomi�dzy obsad	 k�osów, liczb	 ziarn w k�osie i mas	 
tysi	ca ziarn o czym informowali ju� wcze�niej Fotyma E. 
i Pietraszak-K�sik G. [8] oraz Koziara [9]. 
 Zaobserwowane w do�wiadczeniach w�asnych zmiany 
wielko�ci plonu i komponentów plonowania pod wp�ywem 
badanych czynników by�y zró�nicowane zarówno pod 
wzgl�dem zakresu jak i kierunku tych zmian. 
 Plony ziarna pszenicy ozimej uprawianej w sposób 
konwencjonalny i w warunkach naturalnych waha�y si� 
w granicach od 3,56 do 6,59 t*ha-1 a w siewie bezpo�red-
nim od 3,28 do 5,50 t*ha-1 (tab. 3). Dla pól deszczowanych 
zakresy te wynosi�y odpowiednio od 5,47 do 6,98 t*ha-1 
oraz od 4,18 do 6,76 t*ha-1. Uprawa pszenicy ozimej w 
siewie bezpo�rednim skutkowa�a, w obu wariantach wod-
nych, zwi�kszeniem wspó�czynników zmienno�ci ocenia-
nych parametrów. Wyj	tek stanowi�a masa tysi	ca ziarn dla 
pól niedeszczowanych gdzie uzyskano mniejsz	 zmienno�� 
dla siewu bezpo�redniego ni� w uprawie tradycyjnej. Wy-
nika�o to g�ównie z korzystnego podwy�szenia warto�ci 
minimalnej. Deszczowanie poprawia�o stabilno��, poza ob-

sad	 k�osów, wszystkich pozosta�ych ocenianych parame-
trów, co jest zgodne z innymi doniesieniami [6, 9]. Zwi�k-
szenie wspó�czynnika zmienno�ci liczby k�osów na jedno-
stce powierzchni w wariancie deszczowanym, w porówna-
niu do warunków naturalnych, wynika�o g�ównie ze zna-
cz	cego wzrostu warto�ci maksymalnych tego parametru. 
 Ocena skutków wieloletniego wyeliminowania mecha-
nicznej uprawy przedsiewnej dla wzrostu i plonowania 
pszenicy ozimej prowadzona poprzez pryzmat zwi	zku 
plonu z jego komponentami da�a zró�nicowane wspó�czyn-
niki korelacji dla poszczególnych cech (tab. 4). 
 Dla uprawy konwencjonalnej zarówno w warunkach 
naturalnych jak i deszczowanych istotne wspó�czynniki ko-
relacji uzyskano dla plonu wzgl�dem obsady k�osów i masy 
tysi	ca ziarn. Dla siewu bezpo�redniego podobn	 zale�no�� 
stwierdzono dla pól nawadnianych, natomiast w warunkach 
naturalnych istotny statystycznie zwi	zek plonu wykazano 
tylko z mas	 tysi	ca ziarn. Na podstawie wyliczonego ra-
chunku regresji wielokrotnej mo�na stwierdzi�, �e zmiany 
plonów, na porównywanych wariantach uprawy, mo�na 
wyja�ni� zmianami dwu komponentów plonowania w za-
kresie od 87,3 do 99,4% (tab. 5). Za wyj	tkiem uprawy 
konwencjonalnej w warunkach naturalnych decyduj	cymi 
dla plonu okaza�y si� obsada k�osów i wielko�� ziarniaków. 

 
 
 
Tab. 3. Zmienno�� cech pszenicy ozimej dla uprawy konwencjonalnej i siewu bezpo�redniego w zró�nicowanych warunkach wodnych 
Table 3.Variation of winter wheat features depending on cultivation system in different water conditions 
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Tab. 4. Wspó�czynniki korelacji plonu ziarna i komponentów plonowania pszenicy ozimej w uprawie konwencjonalnej 
i siewie bezpo�rednim w zró�nicowanych warunkach wodnych 
Table 4. Correlation coefficients of grain yield and yield components of winter wheat depending on cultivation system in 
different water conditions 
 

Uprawa /  
Tillage 

Zmienna /  
Variable 

Liczba 
k�osów na 1 m² 
Ear number per 1 m²
(1) 

Liczba ziarn w k�osie  
Grain number in spike
(2) 

Masa 1000 ziarn  
1000 grain weight (g) 
(3) 

Plon ziarna /  
Grain yield  
(t·ha-1) (4) 

niedeszczowany / non irrigated 

Konwencjonalna 
Conventional 

1 
2 
3 
4 

 1 
-0,127 
 0,842* 
 0,951** 

 
 1 
 0,258 
 0,138 

 
 
 1 
 0,859* 

 
 
 
 1 

Siew bezpo�redni 
Direct sowing 

1 
2 
3 
4 

 1 
 0,294 
 0,137 
 0,313 

 
 1 
 0,021 
 0,141 

 
 
 1 
 0,980** 

 
 
 
 1 

deszczowany / irrigated 

Konwencjonalna 
Conventional 

1 
2 
3 
4 

 1 
-0,339 
 0,764 
 0,892* 

 
 1 
-0,246 
-0,394 

 
 
 1 
 0,861* 

 
 
 
 1 

Siew bezpo�redni 
Direct sowing 

1 
2 
3 
4 

 1 
 0,478 
 0,814* 
 0,943** 

 
 1 
 0,536 
 0,438 

 
 
 1 
 0,738 

 
 
 
 1 

 
Tab. 5. Wp�yw komponentów na plon ziarna pszenicy ozimej w uprawie konwencjonalnej i siewie bezpo�rednim w zale�-
no�ci od warunków wodnych  
Table 5. Influence of yield components on winter wheat grain yield depending on cultivation system in different water con-
ditions 
 

Wariant wodny / 
Water variant 

System uprawy / 
Cultivation system 

Równanie regresji wielokrotnej / 
Multiple regression equation 

Wspó�czynnik determinacji / 
Determination coefficient 
R2 (%) 

Konwencjonalna / 
conventional y = -9,060 + 0,022 lk + 0,066 lz 97,3 Niedeszczowany / 

Non irrigated siew bezpo�redni / 
direct sowing y = -2,771 + 0,0027 lk + 0,122 mtz 99,4 

konwencjonalna / 
conventional y = -0,626 + 0,0053 lk + 0,069 mtz 87,3 Deszczowany / 

Irrigated siew bezpo�redni / 
direct sowing y = 2,089 + 0,0082 lk – 0,017 mtz 89,2 

lk – liczba k�osów; ear number 
lz – liczba ziaren; grain number 
mtz – masa tysi	ca ziaren; thousand grain weight 

 
4. Wnioski 
 
1. Plonowanie pszenicy ozimej w znacznym stopniu de-
terminowane by�o przebiegiem warunków pogodowych 
w okresie wegetacji ro�lin. 
2. Zaniechanie mechanicznej uprawy roli przed siewem 
pszenicy ozimej spowodowa�o obni�enie plonu ziarna, 
�rednio o 0,92 t�ha-1 na polach niedeszczowanych  
i 0,85 t�ha-1 na deszczowanych. 
3. Pszenica ozima uprawiana w siewie bezpo�rednim cha-
rakteryzowa�a si� wi�ksz	 zmienno�ci	 ocenianych parame-
trów ni� w uprawie konwencjonalnej. 
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