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WEED INFESTATION OF SORGHUM CULTIVATED IN ORGANIC FARMING 
 

Summary 
 

In the years 20010-2011 the study was carried out which aimed to evaluate the level of weed infestation of sorghum culti-
vated in organic farming depending on natural fertilization (20 and 40 t composted manure per 1 ha) and cultivation 
method: A – control object (without weed control), B - brush weeder (three times during the vegetation season), C - weeding 
hoe (three times during the season), D - brush weeder (two times during the season) and hiller. The study was conducted at 
the Institute of Soil Science and Plant Cultivation – Agricultural Experimental Station Grabow (Mazowieckie Voivodeship). 
The qualitative and quantitative analysis of weed infestation were done. Biomass ratio was also calculated and the relation-
ship between sorghum yield and weed control at different cultivation method. The study showed that the largest weed infes-
tation was on control objects whereas the mechanical cultivation of maize has contributed to significant reduction of num-
ber and weight of weeds. The smallest number of weeds was recorded on the object cultivated by brush weeder and hiller. 
This method of mechanic cultivation of sorghum allowed destruction of weeds mass by about 89%, which should be consid-
ered as an effective method of weed control in organic farming conditions. The dose of organic fertilization didn’t influence 
the number and composition of weed species.  
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OCENA ZACHWASZCZENIA SORGO UPRAWIANEGO SYSTEMEM EKOLOGICZNYM  
 

Streszczenie  
 

W latach 20010-2011 przeprowadzono badania, których celem by�o ocena stopnia zachwaszczenia sorgo uprawianego eko-
logicznie, w zale�no�ci od dawki nawo�enia organicznego (20 i 40 t przekompostowanego obornika na 1 ha) oraz sposobu 
mechanicznej piel�gnacji: A – obiekt kontrolny (bez zwalczania chwastów), B - pielnik szczotkowy, C - opielacz, D - pielnik 
szczotkowy oraz obsypnik. Badania wykonano w RZD Grabów (woj. mazowieckie). Badania obejmowa�y ocen� sk�adu ga-
tunkowego chwastów, liczebno�ci poszczególnych gatunków oraz oznaczenie �wie�ej i powietrznie suchej masy chwastów. 
Wyliczono równie� wspó�czynnik biomasy oraz poszukiwano zale�no�ci pomi�dzy plonem sorgao a zachwaszczeniem przy 
ró�nych sposobach piel�gnacji. Badania wykaza�y, �e najwi�ksze zachwaszczenie stwierdzono na obiektach kontrolnych, 
natomiast mechaniczna piel�gnacja przyczyni�a si� do istotnej redukcji masy i liczby chwastów. Najmniej chwastów zano-
towano na obiektach, na których stosowano pielnik szczotkowy i obsypnik. Ta metoda mechanicznej piel�gnacji �anu pozwa-
la�a na zniszczenie ok. 89% masy chwastów, co nale�y uzna� za skuteczn� metod� odchwaszczania w warunkach rolnictwa 
ekologicznego. Wysoko�� dawki nawo�enia organicznego nie wp�yn��a znacz�co na zró�nicowanie liczebno�ci i sk�adu ga-
tunkowego chwastów. 
S�owa kluczowe: sorgo; uprawa; narz�dzia rolnicze; gospodarstwo ekologiczne; nawo�enie; chwasty; badania polowe 
 
 
1. Wst�p  
 
 W gospodarstwach ekologicznych prowadz�cych chów 
byd�a mlecznego bardzo wa�ne jest zapewnienie odpo-
wiedniej ilo�ci pasz obj�to�ciowych o zwi�kszonej zawar-
to�ci w�glowodanów. Wynika st�d potrzeba uprawy ro�lin, 
które nadaj� si� do produkcji kiszonek, zapewniaj�cych pa-
sze energetyczne. Podstawow� ro�lin�, która zapewnia tak� 
pasz� jest kukurydza, jednak w przypadku wyst�pienia su-
szy w okresie wiosenno-letnim plon kukurydzy zmniejsza 
si� nawet o po�ow� [14]. Dlatego te� na glebach okresowo 
suchych alternatywn� ro�lin� mo�e by� sorgo kiszonkowe, 
które ze wzgl�du na g��bsze korzenienie si� oraz ni�szy 
wspó�czynnik transpiracji wykazuje si� mniejsz� wra�liwo-
�ci� na susz� ni� kukurydza [5, 9, 16]. Jak wykaza�y bada-
nia, sorgo wstrzymuje wegetacj� w czasie okresów suszy 
i kontynuuje wzrost wraz ze zwi�kszeniem si� wilgotno�ci 
gleby [2].  
 Sorgo, podobnie jak kukurydza, uprawiane w szerokiej 
rozstawie rz�dów, charakteryzuje si� powolnym pocz�tko-
wym tempem wzrostu, co stwarza korzystne warunki dla 
wzrostu i rozwoju konkuruj�cych z nim chwastów. Najbar-

dziej skutecznym i szybkim sposobem ograniczenia za-
chwaszczenia tak w kukurydzy, jak i w sorgo jest stosowa-
nie herbicydów [3, 13]. W gospodarstwach ekologicznych 
wykorzystywanie chemicznych �rodków ochrony ro�lin jest 
jednak niedozwolone, dlatego na poziom uzyskiwanych 
plonów i efekty ekonomiczne uprawy tego gatunku du�y 
wp�yw ma mechaniczna regulacja zachwaszczenia. W do-
tychczas przeprowadzonych badaniach w IUNG-PIB uzy-
skano zadawalaj�ce efekty ograniczania zachwaszczenia 
metodami mechanicznymi w ekologicznej uprawie kukury-
dzy [11].  
 Celem bada� by�a ocena stopnia zachwaszczenia sorgo 
uprawianego w ekologicznym systemie gospodarowania, w 
zale�no�ci od sposobu mechanicznej piel�gnacji oraz dawki 
nawo�enia organicznego. 
 
2. Metodyka 
 
 Do�wiadczenie polowe przeprowadzono w latach 2010 -
2011 w RZD Grabów (woj. mazowieckie), metod� podblo-
ków skrzy�owanych, w 4 powtórzeniach. Czynnikiem 
I rz�du by�y dawki nawozu organicznego (obornik prze-
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kompostowany) - 20 i 40 t·ha-1. Czynnikiem II rz�du by�y 
sposoby piel�gnacji sorga:  
A - kontrola – bez zwalczania chwastów,  
B - pielnik szczotkowy 3-krotnie w sezonie - po wschodach 
sorgo – (1-2 li�cie), w fazie 4-6 li�ci oraz przy wysoko�ci 
ro�liny 25-30 cm, 
C - opielacz (oszcz�dno��) 3-krotnie w sezonie - po wscho-
dach sorgo (1-2 li�cie), w fazie 4-6 li�ci oraz przy wysoko-
�ci ro�liny 25-30 cm,  
D - pielnik szczotkowy 2-krotnie w sezonie – po wscho-
dach sorgo (1-2 li�cie) i w fazie 4-6 li�ci oraz obsypnik przy 
wysoko�ci ro�liny 25-30 cm. 
 Do�wiadczenie przeprowadzono na glebie p�owej wy-
tworzonej na glinie lekkiej, kompleksu �ytniego bardzo do-
brego, kl. III a. Zawarto�� w glebie przyswajalnego fosforu 
wynosi�a (w mg na 100 g gleby) 11,5, potasu 12,6, magne-
zu 4,1, a zawarto�� próchnicy 1,34%. Odczyn gleby ozna-
czony w 1n KCL wynosi� 6,0. Przedplonem by�a pszenica 
ozima. Siew sorgo wykonano w dniach 10 i 18 maja, zbiór 
w dniach 20 i 24 pa	dziernika.  
 Analiz� zachwaszczenia �anu sorgo wykonywano 
w dwóch terminach w sezonie wegetacyjnym: tydzie� po 
ostatnim zabiegu mechanicznym oraz przed zbiorem. Ba-
dania obejmowa�y ocen� sk�adu gatunkowego chwastów, 
liczebno�ci poszczególnych gatunków oraz oznaczenie 
�wie�ej i powietrznie suchej masy chwastów. Wykonano je 
z powierzchni 1 m2 metod� ramkow�, w 4 powtórzeniach. 
Dla porównania stopnia zachwaszczenia �anu w zale�no�ci 
od metody piel�gnacji wykorzystano wspó�czynnik bioma-
sy, obliczony wed�ug wzoru [6]: 
 

biomasa ro�liny uprawnej Wspó�czynnik biomasy  = biomasa chwastów + biomasa ro�liny uprawnej x 100 

 
 Do wylicze� przyj�to powietrznie such� mas� cz��ci 
nadziemnych sorgo oraz chwastów z powierzchni 1 m2. 
Istotno�ci wp�ywu badanych czynników do�wiadczenia na 
mas� chwastów oraz wspó�czynnik biomasy oceniano za 
pomoc� analizy wariancji, wyznaczaj�c pó�przedzia�y ufno-
�ci testem Tukey’a na poziomie istotno�ci 
 = 0,05. 
 
 

3. Wyniki i dyskusja 
 
 Stan zachwaszczenia sorgo zale�a� znacz�co od sposobu 
piel�gnacji, ale równie� od przebiegu warunków pogodo-
wych (tab. 1). W obu latach bada� suma opadów by�a nie-
równomiernie roz�o�ona w sezonie wegetacyjnym. W 2010 r. 
zanotowano  ma��  ilo��  opadów w czerwcu  (54% �redniej 

sumy z wielolecia) oraz w lipcu (12%), natomiast du�e 
opady wyst�pi�y w sierpniu, gdzie �rednia suma z wielole-
cia dla tego miesi�ca zosta�a przekroczona niemal trzykrot-
nie. W 2011 roku znacznie mniejsze od �redniej opady 
deszczu zanotowano w sierpniu (47%) i wrze�niu (7%), na-
tomiast wyj�tkowo mokry by� lipiec (356%). 
 W obu latach bada� najwi�ksze zachwaszczenie w �anie 
sorgo zanotowano na obiektach kontrolnych, natomiast me-
chaniczna piel�gnacja przyczyni�a si� do istotnego zmniej-
szenia masy chwastów (tab. 2, 3). Najbardziej skuteczn� me-
tod� mechanicznej piel�gnacji okaza� si� pielnik szczotkowy 
stosowany dwukrotnie w sezonie oraz dodatkowo obsypnik. 
Na obiektach tak piel�gnowanych masa chwastów (�wie�a i 
sucha) zosta�a zredukowana w 2010 roku �rednio o 88% w 
pierwszym terminie oznacze� (tydzie� po ostatnim zabiegu) 
i o 74% przed zbiorem, za� w 2011 r. odpowiednio o 95 
i 93% w porównaniu do obiektów nie odchwaszczanych. 
Du�� skuteczno�ci� w 2011 roku wykaza� si� równie� opie-
lacz, gdzie po trzykrotnym zastosowaniu tego narz�dzia ma-
sa chwastów zmniejszy�a si� �rednio o 92% w pierwszym 
terminie oznacze� i o 80% przed zbiorem, w porównaniu do 
obiektów kontrolnych. Nieco mniej efektywny by� pielnik 
szczotkowy, który redukowa� mas� chwastów �rednio o 68%. 
W 2010 roku skuteczno�� zastosowanego opielacza oraz 
pielnika szczotkowego by�a mniejsza i redukowa�a za-
chwaszczenie �rednio o 60%. Wi�cej gatunków niepo��da-
nych w �anie sorgo w 2010 roku zwi�zane by�o z mniej ko-
rzystnymi warunkami wilgotno�ciowymi, co prze�o�y�o si� 
równie� na nieco mniejsz� efektywno�� stosownych metod 
mechanicznej piel�gnacji �anu. 
 Dodatkowym czynnikiem mówi�cym o stopniu za-
chwaszczenia ro�liny uprawnej jest wspó�czynnik biomasy. 
Najni�sze warto�ci tego wspó�czynnika stwierdzono dla 
obiektów kontrolnych, co �wiadczy o du�ym udziale masy 
chwastów w ogólnym plonie biomasy sorgo na jednostce 
powierzchni, natomiast najwi�kszymi warto�ciami wspó�-
czynnika biomasy charakteryzowa�y si� obiekty piel�gno-
wane za pomoc� pielnika z obsypnikiem, cho� na pozosta-
�ych obiektach odchwaszczanych warto�� tego wspó�czyn-
nika równie� by�a bardzo wysoka (tab. 2, 3).  
 We wcze�niejszych badaniach autorów [11] najskutecz-
niejsz� metod� mechanicznej piel�gnacji kukurydzy by�o 
zastosowanie pielnika szczotkowego (dwukrotnie) i obsyp-
nika (jeden raz). Na obiektach odchwaszczanych tym spo-
sobem zanotowano najmniejsz� mas� i liczb� chwastów, 
za� wspó�czynnik biomasy by� najwi�kszy. Spo�ród metod 
mechanicznych najmniej skutecznym sposobem by�a piel�-
gnacja za pomoc� opielacza. 

 
 
Tab. 1. Warunki meteorologiczne w okresach wegetacji mieszanek 
Table 1. Meteorological conditions in the periods of mixtures vegetation  
 

Miesi�ce / Months Wyszczególnienie 
Specification  IV V VI VII VIII IX 

Suma / Sum 
(IV-IX) 

Opady / Rainfall  
2010 30,1 53,4 38,2 10,0 219,5 13,8 365,0 
2011 35,9 74,5 52,4 298,8 35,6 3,6 500,8 
�rednia z wielolecia 
Many / year average 39,0 57,0 71,0 84,0 75,0 50,0 376,0 

Temperatura / Temperature �rednio / Mean (IV-IX) 
2011 9,0 13,6 17,4 22,4 17,9 15,5 16,0 
2011 10,3 13,9 18,5 18,4 18,8 14,7 15,8 
�rednia z wielolecia 
Many / year average 7,7 13,4 16,7 18,3 17,3 13,2 14,4 
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Tab. 2. Masa chwastów (g·m-2) i wspó�czynnik biomasy w roku 2010 
Table 2. Weeds mass (g·m-2) in mixtures and biomass index in 2010 
 

Dawka 
obornika 

Dose  
of manure 

(t·ha-1) 

�wie�a 
masa 
Fresh 
matter 
[g·m2] 

Sucha 
masa 

Dry matter 
[g·m2] 

Wspó�czynnik 
biomasy 
Biomass 
 index 

�wie�a masa 
Fresh matter 

[g·m2] 

Sucha 
masa 

Dry mat-
ter [g·m2] 

Wspó�czynnik 
biomasy 
Biomass  

index 
Sposób piel�gnacji �anu 
Way of crop cultivation 

tydzie� po ostatnim zabiegu piel�gnacyjnym / 
one week after last cultivation method przed zbiorem / before harvest  

20 476,4 139,0 83,9 672,4 342,2 80,7 A – obiekt kontrolny 
control object 40 645,2 181,6 81,1 785,9 492,2 73,9 

20 198,4 62,8 92,8 356,6 132,2 92,6 B – pielnik szczotkowy 
brush weeder 40 292,6 84,0 91,2 359,5 131,6 92,6 

20 172,8 49,8 94,5 368,7 199,9 88,9 C – opielacz / weeding hoe 40 289,0 74,1 91,6 349,1 141,8 92,3 
20 88,4 24,8 97,0 462,7 107,1 93,7 D – pielnik + obsypnik 

brush weeder+hiller  40 98,4 24,0 97,3 288,4 117,0 93,5 
�rednia dla sposobu piel�gnacji / mean for way of crop cultivation 

A – obiekt kontrolny / control object 560,8 a 160,3 a 82,5 a 729,1 a 417,2 a 77,3 a 
B – pielnik szczotkowy / brush weeder 245,5 b 73,4 ab 92,0 b 358,1 b 131,9 b 92,6 b 
C – opielacz weeding hoe 230,9 b 62,0 b 93,0 b 358,9 b 170,8 b 90,6 b 
D – pielnik + obsypnik brush weeder+hiller 93,4 b 24,4 b 97,1 b 375,5 b 112,0 b 93,6 b 

�rednia dla dawki obornika / mean for dose of manure 
20 234,0 a 69,1 a 92,1 a 465,1 a 195,4 a 89,0 a 
40 331,4 a 90,9 a 90,3 a 445,7 a 220,6 a 88,1 a 

 

* - liczby w kolumnach oznaczone tymi samymi literami nie ró�ni� si� istotnie / numbers in columns followed by the same letters do not differ significantly 
 
Tab. 3. Masa chwastów (g·m-2) i wspó�czynnik biomasy w roku 2011 
Table 3. Weeds mass (g·m-2) in mixtures and biomass index in 2011 
 

Dawka 
obornika 

Dose  
of manure 

(t·ha-1) 

�wie�a 
masa 
Fresh  
matter 
[g·m2] 

Sucha 
masa 

Dry matter 
[g·m2] 

Wspó�czynnik 
biomasy 
Biomass 
 index 

�wie�a 
masa 
Fresh 

 matter 
[g·m2] 

Sucha 
masa 

Dry matter 
[g·m2] 

Wspó�czynnik 
biomasy 
Biomass 
 index 

Sposób piel�gnacji �anu 
Way of crop cultivation 

tydzie� po ostatnim zabiegu piel�gnacyjnym  
one week after last cultivation method przed zbiorem / before harvest  

20 981,6 146,3 82,7 712,5 218,6 76,6 A – obiekt kontrolny  
control object 40 1362,7 169,6 81,6 740,3 235,6 77,0 

20 501,6 65,5 95,0 217,0 56,7 95,7 B – pielnik szczotkowy 
brush weeder 40 337,7 47,0 96,3 225,2 69,3 94,7 

20 60,9 8,9 99,4 114,3 30,6 98,0 C – opielacz / weeding hoe 
40 119,8 17,5 98,5 177,6 59,2 95,6 
20 23,0 3,4 99,7 86,7 23,7 98,1 D – pielnik + obsypnik 

brush weeder+hiller 40 71,7 12,2 99,2 93,3 26,3 97,8 
�rednia dla sposobu piel�gnacji; mean for way of crop cultivation 

A – kontrola / control object 1172,2 a 158,0 a 82,2 a 726,4 a 227,1 a 76,8 a 
B – pielnik szczotkowy / brush weeder 419,6 b 56,3 b 95,6 b 221,1 b 63,0 b 95,2 b 
C – opielacz / weeding hoe 90,4 c 13,2 b 98,9 b 145,9 b 45,0 b 96,8 b 
D – pielnik + obsypnik / brush weeder+hiller 47,4 c 7,8 b 99,4 b 50,2 b 15,2 b 98,0 b 

�rednia dla dawki obornika / mean for dose of manure 
20 391,8 a 56,0 a 94,2 a 284,9 a 78,2, a 92,1 a 
40 473,0 a 61,6 a 93,9 a 289,2 a 96,9 a 91,2 a 

 

* - liczby w kolumnach oznaczone tymi samymi literami nie ró�ni� si� istotnie / numbers in columns followed by the same letters do not differ significantly 
 
 Dawka nawo�enia organicznego nie wp�ywa istotnie na 
stan zachwaszczenia sorgo, przy czym w obu latach bada� 
i na wszystkich obiektach wi�ksz� mas� chwastów zanoto-
wano przy nawo�eniu wi�kszymi dawkami przekomposto-
wanego obornika (40 t·ha-1). We wcze�niejszych badaniach 
autorów równie� stwierdzono brak istotnego wp�ywu dawki 
nawozu organicznego na stan zachwaszczenia �anu kukury-
dzy [11] oraz mieszanek str�czkowo-zbo�owych [12] 
w uprawie ekologicznej. 

 Zachwaszczenie by�o jednym z wa�niejszych czynni-
ków ograniczaj�cych plonowanie sorgo. Na rys. 1 i 2 wy-
kazano zale�no�� pomi�dzy zachwaszczeniem a plonem 
sorgo przy ró�nych sposobach piel�gnacji �anu. Najni�sze 
plony uzyskano na obiektach kontrolnych, gdzie zachwasz-
czenie by�o najwi�ksze, natomiast wszystkie metody me-
chanicznej piel�gnacji okaza�y si� skuteczne, przy czym 
najkorzystniejsz� metod� okaza�a si� piel�gnacja za pomo-
c� opielacza. Zarówno w bardziej suchym 2010 r., jak i ko-
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rzystniejszym pod wzgl�dem wilgotno�ciowym 2011 r., 
sorgo odchwaszczane t� metod� wykaza�o si� najwy�szym 
poziomem plonowania przy wzgl�dnie ma�ym zachwasz-
czeniu. Nieco mniejsze zachwaszczenie zanotowano przy 
piel�gnacji �anu sorgo za pomoc� pielnika z obsypnikiem, 
jednak plony suchej masy równie� by�y o ok. 1 t·ha-1 mniej-
sze. Wed�ug Adamczewskiego i in. [1] chwasty stanowi� 
dla ro�lin uprawianych w szerokich rz�dach najwi�ksze za-
gro�enie spo�ród wszystkich agrofagów, poniewa� ograni-
czaj� ich wysoki, genetycznie uwarunkowany potencja� 
produkcyjny. Wed�ug Hruszki [4] ka�de 10 chwastów na 1 m2 
obni�a�o wydajno�� kukurydzy o blisko 0,57 t zielonej masy. 
W obu latach prowadzenia do�wiadcze� dominuj�cymi ga-
tunkami chwastów w pierwszym i drugim terminie ozna-
cze� w sorgo by�y: Echinochloa crus-galli, Chenopodium 
album oraz Eguisetum arvense (tab. 4-7). Najwi�ksz� liczb� 
oraz ró�norodno�� gatunkow� chwastów zanotowano na 
obiektach, na których nie stosowano mechanicznej piel�-
gnacji. W bardziej suchym 2010 r. liczba chwastów na 1 m2 
by�a mniejsza ni� w drugim roku bada�. W pierwszym ter-

minie oznacze� zanotowano, �rednio dla obu dawek obor-
nika, 24,1 ro�liny na 1 m2 (tab. 4), natomiast przed zbiorem 
16,5 (tab. 5).  
 
 Na obiektach odchwaszczanych mechanicznie liczba 
gatunków niepo��danych by�a znacznie mniejsza i wynosi-
�a �rednio 10,2 ro�lin na 1 m2 w pierwszym terminie ozna-
cze� i 9,4 przed zbiorem przy piel�gnacji pilnikiem szczot-
kowym i odpowiednio 8,0 i 7,1 – przy wykorzystaniu opie-
lacza oraz 6,2 i 7,0 – po zastosowaniu pielnika z obsypni-
kiem. Z kolei w wilgotniejszym 2011 roku na obiekcie kon-
trolnym stwierdzono, �rednio dla obu dawek obornika, 44,8 
sztuk chwastów w przeliczeniu na 1 m2 w pierwszym ter-
minie oznacze� (tab. 6) i 33,8 przed zbiorem (tab. 7).  
Na obiektach piel�gnowanych pielnikiem liczba chwastów 
wynosi�a odpowiednio 17,8 i 12,0, opielaczem – 9,8 i 17,5, 
za� pielnikiem z obsypnikiem – 2,8 i 11,8. Nieco wi�cej 
ro�lin niepo��danych zanotowano w �anie sorgo nawo�o-
nym dawk� 40 t kompostowanego obornika na 1 ha w po-
równaniu do obiektów nawo�onych dawk� 20 t·ha-1. 
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Rys. 1. Zale�no�� mi�dzy plonowaniem sorgo a such� mas� chwastów przy ró�nych sposobach piel�gnacji w 2010 r. 
Fig. 1. The dependence between sorghum yielding and dry matter of weed in different cultivation method in 2010 
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Rys. 2. Zale�no�� mi�dzy plonowaniem sorgo a such� mas� chwastów przy ró�nych sposobach piel�gnacji w 2011 r. 
Fig. 2. The dependence between sorghum yielding and dry matter of weed in different cultivation method in 2011 
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Tab. 4. Sk�ad gatunkowy i liczebno�� chwastów (szt.·m-2) w roku 2010 (tydzie� po ostatnim zabiegu mechanicznym)  
Table 4. Weed species composition and number of weeds (plants·m2) in 2010 (one week after last cultivation method) 
 

A*  B  C  D A  B  C  D  Gatunek chwastu 
Weed species Dawka obornika / dose of manure  

20 t·ha-1  
Dawka obornika / dose of manure  

40 t·ha-1 
Echinochloa crus-galli 4,3 0,5 2,8 1,8 4,3 3,3 0,5 2,0 
Apera spica-venti 0,3 1,3 - - - 0,5 - 0,3 
Chenopodium album 11,0 2,3 1,3 1,0 6,6 3,3 2,5 1,5 
Matricaria inodora  - 0,5 - - - - - - 
Viola tricolor  0,8 - - 0,3 - - - - 
Viola arvensis  0,5 0,8 0,5 - 1,5 0,3 0,5 0,8 
Capsella bursa-pastoris 5,3 0,8 0,5 - 3,3 3,0 1,8 1,8 
Plantago lanceolata. 0,5 - - - 1,0 - - 0,3 
Erigeron canadensis  - - - - 1,5 - 1,0 1,0 
Geranium dissectum  0,3 - - - 0,3 - - - 
Solanum nigrum 1,8 0,3 0,5 - 0,3 - 0,3 0,3 
Anthemis arvensis  - - - - 1,0 2,0 - - 
Convolvulus arvensis L. 0,3 - - - - - - 0,3 
Eguisetum arvense L. 1,5 0,8 1,0 0,3 - 0,3 2,5 0,3 
Datura stramonium L. 0,5 0,3   1,3  0,3 0,3 
Suma / Sum  27,1 7,6 6,6 3,4 21,1 12,7 9,4 8,9 
Liczba gatunków / Number of species 13 10 7 5 11 8 9 12 

* - patrz tab. 2 / see table 2 
 
Tab. 5. Sk�ad gatunkowy i liczebno�� chwastów (szt.·m-2) w roku 2010 (przed zbiorem) 
Table 5. Weed species composition and number of weeds (plants·m2) in 2010 (before harvest) 
 

A* B C D A B C D Gatunek chwastu 
Weed species  Dawka obornika / dose of manure 

20 t·ha-1 
Dawka obornika / dose of manure  

40 t·ha-1  
Echinochloa crus-galli 4,5 2,5 1,8 0,8 5,3 4,0 1,3 1,3 
Chenopodium album 4,3 2,5 4,5 3,0 7,0 2,3 1,0 3,0 
Capsella bursa-pastoris 0,3 0,3 - - 2,8 - 0,3 - 
Erigeron canadensis  0,8 0,5 0,5 - 0,6 0,3 1,3 0,5 
Solanum nigrum 2,5 0,5 0,3 1,0 3,5 3,8 1,3 1,0 
Taraxacum officinale 0,3 - - - 0,5 - - - 
Eguisetum arvense L. 1,3 - 1,8 2,0 - 2,0 - 1,3 
Suma Sum  14,0 6,3 8,9 6,8 19,7 12,4 5,2 7,1 
Liczba gatunków / Number of species 7 5 5 4 6 5 5 5 

*patrz tab. 2 / see table 2 
 
Tab. 6. Sk�ad gatunkowy i liczebno�� chwastów (szt.·m-2) w roku 2011 (tydzie� po ostatnim zabiegu mechanicznym)  
Table 6. Weed species composition and number of weeds (plants·m2) in 2011 (one week after last cultivation method) 
 

A B C D A B C D Gatunek chwastu  
Weed species Dawka obornika / dose of manure 

20 t·ha-1 
Dawka obornika / dose of manure  

40 t·ha-1 
Echinochloa crus-galli 26,0 11,0 4,5 1,5 37,0 12,0 6,5 3,5 
Agropyron repens - - - - 2,5 - 0,5 - 
Geranium dissectum 1,5 - - - 1,0 - - - 
Chenopodium album 4,0 1,0 - - 9,5 1,5 0,5 - 
Trifolium repens 0,5 - - - - - - - 
Lapsena communis - - - - - 0,5 - - 
Matricaria inodora 0,5 - - - - - - - 
Cirsium arvense 0,5 5,5 - - - - - - 
Erigeron canadensis - - - - 1,0 - - - 
Polygonum per Esicaria - - - - - - - 0,5 
Polygonum aviculare 0,5 - - - 0,5 - - - 
Anthemie arvensis - - - - 0,5 - - - 
Brassica napus 0,5 3,0 - - - - - - 
Capsella bursa-pastoris - - - - 1,5 1,0 - - 
Eguisetum arvense 0,5 - 5,0 - 1,5 - 2,5 - 
Suma Sum  34,5 20,5 9,5 1,5 55,0 15,0 10,0 4,0 
Liczba gatunków / Numer of species 9 4 2 1 9 4 4 2 
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Tab. 7. Sk�ad gatunkowy i liczebno�� chwastów (szt.·m-2) w roku 2011 (przed zbiorem) 
Table 7. Weed species composition and number of weeds (plants·m2) in 2011 (before harvest) 
 

A B C D A B C D Gatunek chwastu  
Weed species Dawka obornika / dose of manure  

20 t·ha-1 
Dawka obornika / dose of manure  

40 t·ha-1 
Echinochloa crus-galli 24,0 5,5 2,5 2,0 21,5 5,5 4,0 0,5 
Digitaria sanguinalis - - - 0,5 0,5 0,5 - - 
Agropyron repens - - - - 0,5 - - 0,5 
Poa Anna 0,5 0,5 - - - - - - 
Plantago major 0,5 - - - 2,0 - - - 
Geranium dissectum 0,5 0,5 0,5 1,0 0,5 - - - 
Viola arvensis - - - 0,5 0,5 - - - 
Stellaria media - 2,0 - 1,5 - 0,5 0,5 0,5 
Chenopodium album 4,5 0,5 - 1,0 6,0 2,0 0,5 0,5 
Matricaria inodora - - - - - - - 0,5 
Sonchus asper - - - - - - - 0,5 
Cirsium arvense - 1,0 1,5 1,0 - - 0,5 - 
Veronica persica - - - - - - - 0,5 
Solanum nigrum 0,5 - - 1,0 0,5 0,5 0,5 0,5 
Brassica napus 0,5 - - 2,0 0,5 - - - 
Filaginella uliginosa - - - 0,5 - - - - 
Capsella bursa-pastoris - - - - - 1,0 0,5 1,0 
Galinsoga parviflora - 0,5 - - - - - - 
Eguisetum arvense 1,0 0,5 10,5 7,0 3,0 3,0 13,5 0,5 
Suma Sum 32,0 11,0 15,0 18,0 35,5 13,0 20,0 5,5 
Liczba gatunków / Numer of species 8 8 4 11 10 7 7 10 

 
 Na podstawie przeprowadzonych bada� wykazano, �e 
skuteczno�� ograniczania zachwaszczenia w stosunku do 
masy chwastów wynosi �rednio: dla pielnika szczotkowego 
(stosowanego trzykrotnie w sezonie wegetacyjnym) – 60%, 
dla opielacza (trzykrotnie w sezonie) – 72%, a dla pielnika 
(dwukrotnie w sezonie) z obsypnikiem (jeden raz) – 89%. 
Natomiast skuteczno�� odchwaszczania w stosunku do 
liczby chwastów wynios�a: dla pielnika – 56%, dla opiela-
cza – 62%, natomiast dla pilnika z obsypnikiem – 73%. 
 Podstaw� regulacji zachwaszczenia w rolnictwie ekolo-
gicznym jest mechaniczna walka z chwastami. Podobn� 
skuteczno�� w ograniczaniu zachwaszczenia w �anie sorgo 
za pomoc� metod mechanicznych (dwukrotne stosowanie 
pielnika) uzyskali Skrzypczak i in. [10]. Efektywno�� 
wzgl�dem liczby chwastów wynosi�a u tych autorów �red-
nio 72%, natomiast masy chwastów 57%. Inne badania nad 
ograniczaniem zachwaszczenia w �anie ro�lin uprawianych 
w szerokich rz�dach wskazuj� na �redni� efektywno�� me-
chanicznych metod piel�gnacji. Adamczewski i in. [1] do-
nosz� o skuteczno�ci zabiegów mechanicznych na pozio-
mie 50%, Hruszka [4] od 47 do 53%, za� Waligóra i in. 
[15] ponad 60%. W badaniach w�asnych, skuteczno�� sto-
sowanych metod mechanicznej piel�gnacji kukurydzy wy-
nosi�a: w przypadku pielnika szczotkowego �rednio 72%, 
opielacza – 59%, za� pielnika z obsypnikiem – 85% [11]. 
Wed�ug stosowanej obecnie oceny zniszczenia chwastów 
(wg EPPO) dopiero 80% skuteczno�� uwa�ana jest za do-
br�. Tak� skuteczno��, w stosunku do masy chwastów, uzy-
skano dla upraw sorgo po zastosowaniu pielnika dwukrot-
nie w sezonie i jeden raz obsypnika.  
 Mechaniczna piel�gnacji mi�dzyrz�dzi nigdy nie gwa-
rantuje 100% skuteczno�ci zwalczania chwastów, poniewa� 
zabieg ten musi by� wykonywany w taki sposób, aby nie 
uszkodzi� ro�liny uprawnej i jej systemu korzeniowego. 
Dlatego tez chwasty znajduj�ce si� w bliskim s�siedztwie 
ro�liny uprawnej nie s� niszczone. Nale�y jednak podkre-

�li� brak negatywnego wp�ywu piel�gnacji mechanicznej na 
ro�lin� uprawn�, w porównaniu do ochrony herbicydami, 
które wykazuj� pewn� fitotoksyczno��, dlatego ten sposób 
ograniczaj�cy zachwaszczenie jest dobrze znany i po-
wszechnie stosowany w rolnictwie ekologicznym.  
 W ci�gu dwóch lat bada� najbardziej uci��liwymi ga-
tunkami w �anie sorgo by�y chwastnica jednostronna oraz 
komosa bia�a. Wielko�� dawki nawo�enia organicznego nie 
mia�a znacz�cego wp�ywu na liczebno�� wyst�powania 
tych gatunków. Chwastnica najliczniej wyst�powa�a na 
obiektach kontrolnych w 2011 r. (tab. 6, 7). Zastosowanie 
mechanicznej piel�gnacji znacznie zmniejszy�o wyst�po-
wanie tego gatunku, przy czym najbardziej efektywnym 
zabiegiem by�a piel�gnacja za pomoc� pielnika z obsypni-
kiem, a najmniej – samego pielnika. Komosa bia�a równie� 
najliczniej wyst�powa�a na obiektach kontrolnych, zw�asz-
cza w 2010 r., przy czym efektywno�� wszystkich metod 
mechanicznej piel�gnacji okaza�a si� dobra. O skuteczno�ci 
mechanicznej piel�gnacji w zwalczaniu masy chwastnicy 
jednostronnej i komosy bia�ej donosz� Waligóra i in. [15] 
oraz Hruszka [4]. Chwastnica jednostronna, komosa bia�a 
i fio�ek polny nale�� do grupy pospolitych i uci��liwych 
w zwalczaniu chwastów wyst�puj�cych w ro�linach upra-
wianych w szerokich rz�dach [7]. Komosa to jeden z ga-
tunków, który mo�e powodowa� obni�enie plonu kukury-
dzy nawet do 69% [8]. Tak du�y negatywny wp�yw za-
chwaszczenia na wysoko�� uzyskiwanych plonów sk�ania 
do poszukiwania skutecznych metod ograniczania ich wy-
st�powania w ro�linach uprawnych.  
 
4. Wnioski 
 
1. Mechaniczna piel�gnacja zasiewów sorgo istotnie 
zmniejsza�a stopie� zachwaszczenia w �anie. Skuteczno�� 
stosowanych metod, w stosunku do masy chwastów, wyno-
si�a od 60 do 89%.  
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2. Najbardziej skuteczn� metod� regulacji zachwaszczenia 
by�o zastosowanie pielnika szczotkowego (dwukrotnie 
w sezonie) i dodatkowo obsypnika (jeden raz). Zanotowano 
wówczas najmniejsz� mas� i liczb� chwastów, za� wspó�-
czynnik biomasy by� najwi�kszy. Najwi�ksza zale�no�� 
pomi�dzy plonowaniem sorgo a zachwaszczeniem wykaza-
no przy zastosowaniu opielacza (trzykrotnie w sezonie), 
gdzie redukcja masy chwastów wynosi�a �rednio 72%. Spo-
�ród badanych metod najmniej skutecznym sposobem by�a 
piel�gnacja za pomoc� pielnika szczotkowego.  
3. Wysoko�� dawki nawo�enia organicznego nie wp�yn��a 
znacz�co na zró�nicowanie liczebno�ci i sk�adu gatunko-
wego chwastów. Nieco wi�ksz� mas� chwastów zanotowa-
no na obiektach nawo�onych wy�szymi dawkami prze-
kompostowanego obornika (40 t·ha-1). 
4. W obu latach prowadzenia do�wiadcze� wyst�pi�y cha-
rakterystyczne gatunki chwastów dla ro�lin uprawianych 
w szerokich rz�dach, przy czy najbardziej uci��liwe by�y 
Echinochloa crus-galli oraz Chenopodium album. Mecha-
niczna piel�gnacja zasiewów sorgo znacznie redukowa�a 
liczb� tych osobników, przy czym w przypadku chwastnicy 
najbardziej skuteczne by�o zastosowanie pilnika szczotko-
wego z obsypnikiem, natomiast w przypadku komosy 
wszystkie metody by�y efektywne.  
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