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WEED INFESTATION OF SORGHUM CULTIVATED IN ORGANIC FARMING

Summary

In the years 20010-2011 the study was carried out which aimed to evaluate the level of weed infestation of sorghum culti-
vated in organic farming depending on natural fertilization (20 and 40 t composted manure per 1 ha) and cultivation
method: A — control object (without weed control), B - brush weeder (three times during the vegetation season), C - weeding
hoe (three times during the season), D - brush weeder (two times during the season) and hiller. The study was conducted at
the Institute of Soil Science and Plant Cultivation — Agricultural Experimental Station Grabow (Mazowieckie Voivodeship).
The qualitative and quantitative analysis of weed infestation were done. Biomass ratio was also calculated and the relation-
ship between sorghum yield and weed control at different cultivation method. The study showed that the largest weed infes-
tation was on control objects whereas the mechanical cultivation of maize has contributed to significant reduction of num-
ber and weight of weeds. The smallest number of weeds was recorded on the object cultivated by brush weeder and hiller.
This method of mechanic cultivation of sorghum allowed destruction of weeds mass by about 89%, which should be consid-
ered as an effective method of weed control in organic farming conditions. The dose of organic fertilization didn’t influence
the number and composition of weed species.
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OCENA ZACHWASZCZENIA SORGO UPRAWIANEGO SYSTEMEM EKOLOGICZNYM

Streszczenie

W latach 20010-2011 przeprowadzono badania, ktorych celem bylo ocena stopnia zachwaszczenia sorgo uprawianego eko-
logicznie, w zaleznosci od dawki nawozenia organicznego (20 i 40 t przekompostowanego obornika na 1 ha) oraz sposobu
mechanicznej pielegnacji: A — obiekt kontrolny (bez zwalczania chwastow), B - pielnik szczotkowy, C - opielacz, D - pielnik
szczotkowy oraz obsypnik. Badania wykonano w RZD Grabow (woj. mazowieckie). Badania obejmowaly ocene skiadu ga-
tunkowego chwastow, liczebnosci poszczegolnych gatunkow oraz oznaczenie Swiezej i powietrznie suchej masy chwastow.
Wyliczono rowniez wspolczynnik biomasy oraz poszukiwano zaleznosci pomiedzy plonem sorgao a zachwaszczeniem przy
roznych sposobach pielegnacji. Badania wykazaly, ze najwicksze zachwaszczenie stwierdzono na obiektach kontrolnych,
natomiast mechaniczna pielegnacja przyczynita sie do istotnej redukcji masy i liczby chwastow. Najmniej chwastow zano-
towano na obiektach, na ktorych stosowano pielnik szczotkowy i obsypnik. Ta metoda mechanicznej pielegnacji fanu pozwa-
lala na zniszczenie ok. 89% masy chwastow, co nalezy uzna¢ za skutecznq metode odchwaszczania w warunkach rolnictwa
ekologicznego. Wysokos¢ dawki nawozenia organicznego nie wplynela znaczqco na zréznicowanie liczebnosci i sktadu ga-
tunkowego chwastow.

Stowa kluczowe: sorgo; uprawa; narzedzia rolnicze; gospodarstwo ekologiczne; nawozenie; chwasty, badania polowe

1. Wstep

W gospodarstwach ekologicznych prowadzacych chow
bydla mlecznego bardzo wazne jest zapewnienie odpo-
wiedniej ilosci pasz objgtosciowych o zwiekszonej zawar-
tosci weglowodanow. Wynika stad potrzeba uprawy roslin,
ktore nadaja si¢ do produkcji kiszonek, zapewniajacych pa-
sze energetyczne. Podstawowa roslina, ktora zapewnia taka
pasze jest kukurydza, jednak w przypadku wystapienia su-
szy w okresie wiosenno-letnim plon kukurydzy zmniejsza
si¢ nawet o potowe [14]. Dlatego tez na glebach okresowo
suchych alternatywna rosling moze by¢ sorgo kiszonkowe,
ktore ze wzgledu na glgbsze korzenienie si¢ oraz nizszy
wspotczynnik transpiracji wykazuje si¢ mniejsza wrazliwo-
$cia na susz¢ niz kukurydza [5, 9, 16]. Jak wykazatly bada-
nia, sorgo wstrzymuje wegetacj¢ w czasie okresow suszy
i kontynuuje wzrost wraz ze zwigkszeniem si¢ wilgotnosci
gleby [2].

Sorgo, podobnie jak kukurydza, uprawiane w szerokiej
rozstawie rzedoéw, charakteryzuje si¢ powolnym poczatko-
wym tempem wzrostu, co stwarza korzystne warunki dla
wzrostu i rozwoju konkurujacych z nim chwastow. Najbar-
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dziej skutecznym i szybkim sposobem ograniczenia za-
chwaszczenia tak w kukurydzy, jak i w sorgo jest stosowa-
nie herbicydow [3, 13]. W gospodarstwach ekologicznych
wykorzystywanie chemicznych $rodkéw ochrony roslin jest
jednak niedozwolone, dlatego na poziom uzyskiwanych
plonéw i efekty ekonomiczne uprawy tego gatunku duzy
wplyw ma mechaniczna regulacja zachwaszczenia. W do-
tychczas przeprowadzonych badaniach w IUNG-PIB uzy-
skano zadawalajace efekty ograniczania zachwaszczenia
metodami mechanicznymi w ekologicznej uprawie kukury-
dzy [11].

Celem badan byta ocena stopnia zachwaszczenia sorgo
uprawianego w ekologicznym systemie gospodarowania, w
zaleznosci od sposobu mechanicznej pielggnacji oraz dawki
nawozenia organicznego.

2. Metodyka

Doswiadczenie polowe przeprowadzono w latach 2010 -
2011 w RZD Grabow (woj. mazowieckie), metoda podblo-
kéw  skrzyzowanych, w 4 powtorzeniach. Czynnikiem
I rzgdu byly dawki nawozu organicznego (obornik prze-

.Journal of Research and Applications in Agricultural Engil

ing” 2012, Vol. 57(4)



kompostowany) - 20 i 40 t-ha”'. Czynnikiem II rzedu byty
sposoby pielegnacji sorga:

A - kontrola — bez zwalczania chwastow,

B - pielnik szczotkowy 3-krotnie w sezonie - po wschodach
sorgo — (1-2 liscie), w fazie 4-6 lisci oraz przy wysokosci
rosliny 25-30 cm,

C - opielacz (oszczgdno$é) 3-krotnie w sezonie - po wscho-
dach sorgo (1-2 liscie), w fazie 4-6 lisci oraz przy wysoko-
$ci rosliny 25-30 cm,

D - pielnik szczotkowy 2-krotnie w sezonie — po wscho-
dach sorgo (1-2 liscie) i w fazie 4-6 lisci oraz obsypnik przy
wysokosci rosliny 25-30 cm.

Doswiadczenie przeprowadzono na glebie ptowej wy-
tworzonej na glinie lekkiej, kompleksu zytniego bardzo do-
brego, kl. III a. Zawarto$¢ w glebie przyswajalnego fosforu
wynosita (w mg na 100 g gleby) 11,5, potasu 12,6, magne-
zu 4,1, a zawartos¢ prochnicy 1,34%. Odczyn gleby ozna-
czony w In KCL wynosit 6,0. Przedplonem byla pszenica
ozima. Siew sorgo wykonano w dniach 10 i 18 maja, zbior
w dniach 20 i1 24 pazdziernika.

Analiz¢ zachwaszczenia tanu sorgo wykonywano
w dwoch terminach w sezonie wegetacyjnym: tydzien po
ostatnim zabiegu mechanicznym oraz przed zbiorem. Ba-
dania obejmowaty oceng sktadu gatunkowego chwastow,
liczebnosci poszczegdlnych gatunkdw oraz oznaczenie
$wiezej 1 powietrznie suchej masy chwastow. Wykonano je
z powierzchni 1 m? metoda ramkowa, w 4 powtérzeniach.
Dla poréwnania stopnia zachwaszczenia fanu w zaleznosci
od metody pielegnacji wykorzystano wspdtczynnik bioma-
sy, obliczony wedtug wzoru [6]:

biomasa rosliny uprawnej
biomasa chwastow -+ biomasa rosliny uprawnej

Wspdlczynnik biomasy = x 100

Do wyliczen przyjeto powietrznie sucha mas¢ czesci
nadziemnych sorgo oraz chwastéw z powierzchni 1 m?.
Istotnosci wptywu badanych czynnikdw doswiadczenia na
mas¢ chwastow oraz wspotczynnik biomasy oceniano za
pomoca analizy wariancji, wyznaczajac polprzedziaty ufno-
$ci testem Tukey’a na poziomie istotnosci a = 0,05.

3. Wyniki i dyskusja

Stan zachwaszczenia sorgo zalezal znaczaco od sposobu
pielegnacji, ale rowniez od przebiegu warunkéw pogodo-
wych (tab. 1). W obu latach badan suma opadéw byta nie-
réwnomiernie roztozona w sezonie wegetacyjnym. W 2010 r.
zanotowano mata ilos¢ opaddéw w czerwcu (54% Sredniej

sumy z wielolecia) oraz w lipcu (12%), natomiast duze
opady wystapity w sierpniu, gdzie $rednia suma z wielole-
cia dla tego miesiaca zostata przekroczona niemal trzykrot-
nic. W 2011 roku znacznie mniejsze od sredniej opady
deszczu zanotowano w sierpniu (47%) 1 wrzesniu (7%), na-
tomiast wyjatkowo mokry byt lipiec (356%).

W obu latach badan najwicksze zachwaszczenie w tanie
sorgo zanotowano na obiektach kontrolnych, natomiast me-
chaniczna pielggnacja przyczynita si¢ do istotnego zmniej-
szenia masy chwastoéw (tab. 2, 3). Najbardziej skuteczna me-
toda mechanicznej pielggnacji okazat si¢ pielnik szczotkowy
stosowany dwukrotnie w sezonie oraz dodatkowo obsypnik.
Na obiektach tak pielggnowanych masa chwastow (Swieza i
sucha) zostala zredukowana w 2010 roku $rednio o 88% w
pierwszym terminie oznaczen (tydzien po ostatnim zabiegu)
io 74% przed zbiorem, zas w 2011 r. odpowiednio o 95
193% w pordwnaniu do obiektdw nie odchwaszczanych.
Duza skutecznoscia w 2011 roku wykazat si¢ rowniez opie-
lacz, gdzie po trzykrotnym zastosowaniu tego narze¢dzia ma-
sa chwastow zmniejszyta si¢ srednio o 92% w pierwszym
terminie oznaczen i o 80% przed zbiorem, w porownaniu do
obiektdw kontrolnych. Nieco mniej efektywny byt pielnik
szczotkowy, ktdry redukowal masg chwastow srednio o 68%.
W 2010 roku skutecznos$¢ zastosowanego opiclacza oraz
pielnika szczotkowego byta mniejsza 1 redukowata za-
chwaszczenie $rednio o 60%. Wigcej gatunkow niepozada-
nych w tanie sorgo w 2010 roku zwigzane byto z mniej ko-
rzystnymi warunkami wilgotnosciowymi, co przetozylo si¢
réwniez na nieco mniejszg efektywnos¢ stosownych metod
mechanicznej pielggnacji fanu.

Dodatkowym czynnikiem mdwiacym o stopniu za-
chwaszczenia rosliny uprawnej jest wspotczynnik biomasy.
Najnizsze wartosci tego wspotczynnika stwierdzono dla
obiektow kontrolnych, co $wiadczy o duzym udziale masy
chwastow w ogdlnym plonie biomasy sorgo na jednostce
powierzchni, natomiast najwigkszymi wartoSciami wspol-
czynnika biomasy charakteryzowaly si¢ obiekty pielggno-
wane za pomocg pielnika z obsypnikiem, cho¢ na pozosta-
tych obiektach odchwaszczanych warto$¢ tego wspodtczyn-
nika rowniez byta bardzo wysoka (tab. 2, 3).

We wczesniejszych badaniach autoréw [11] najskutecz-
niejsza metoda mechanicznej pielggnacji kukurydzy byto
zastosowanie pielnika szczotkowego (dwukrotnie) i obsyp-
nika (jeden raz). Na obiektach odchwaszczanych tym spo-
sobem zanotowano najmniejsza mas¢ i liczbe chwastow,
za$ wspotczynnik biomasy byl najwigkszy. Sposréd metod
mechanicznych najmniej skutecznym sposobem byta piele-
gnacja za pomocg opielacza.

Tab. 1. Warunki meteorologiczne w okresach wegetacji mieszanek

Table 1. Meteorological conditions in the periods of mixtures vegetation
Wyszczegdlnienie Miesigce / Months Suma / Sum
Specification v [ v [ vi [ vo [ vl [ X (IV-IX)
Opady / Rainfall
2010 30,1 53,4 38,2 10,0 219,5 13,8 365,0
2011 35,9 74,5 52,4 298.8 35,6 3,6 500,8
Srednia z wielolecia 39,0 57,0 71,0 84,0 750 | 50,0 376,0
Many / year average
Temperatura / Temperature Srednio / Mean (IV-1X)
2011 9,0 13,6 17,4 22,4 17,9 15,5 16,0
2011 10,3 13,9 18,5 18,4 18,8 14,7 15,8
Srednia z wiclolecia 7,7 13,4 16,7 18,3 173 | 132 14,4
Many / year average
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Tab. 2. Masa chwastow (g'm™) i wspotczynnik biomasy w roku 2010

Table 2. Weeds mass (g'm”) in mixtures and biomass index in 2010

Dawl.<a Swieza Sucha Wspotezynnik | o . . Sucha Wspotezynnik
obornika masa bi Swieza masa bi
masa iomasy masa iomasy
Sposob pielggnacji tanu lDose Fresh Dry matter Biomass Fresh matter Dry mat- Biomass
posoD pielegnac) v 2 ry
Way of crop cultivation o mantire mattez‘r [g'm?] index [gm’] ter [grm’] index
(tha'") [gm’]
dzien po ostatnim zabiegu pielggnacyjnym / .
v one Iv)veek after last cu%tivlc)ztioqngmetzjog przed zbiorem / before harvest
A — obiekt kontrolny 20 476,4 139,0 83,9 672,4 3422 80,7
control object 40 645,2 181,6 81,1 785,9 4922 73,9
B — pielnik szczotkowy 20 198,4 62,8 92,8 356,6 132,2 92,6
brush weeder 40 292.6 84,0 91,2 359,5 131,6 92,6
C — opielacz / weeding hoe 20 172,8 49,8 94,5 368,7 199.,9 88,9
40 289,0 74,1 91,6 349,1 141,8 92,3
D - pielnik + obsypnik 20 88,4 24,8 97,0 462,7 107,1 93,7
brush weeder+hiller 40 98,4 24,0 97,3 288,4 117,0 93,5
Srednia dla sposobu pielggnacji / mean for way of crop cultivation
A — obiekt kontrolny / control object 560,8 a 160,3 a 82,5a 729,1 a 4172 a 77,3 a
B — pielnik szczotkowy / brush weeder 245,5b 73,4 ab 92,0 b 358,1b 131,9b 92,6 b
C — opielacz weeding hoe 2309 62,0 b 93,0 b 3589b 170,8 b 90,6 b
D — pielnik + obsypnik brush weeder+hiller 93.4Db 2440 97,1 b 3755b 112,0b 93,6 b
Srednia dla dawki obornika / mean for dose of manure
20 2340 a 69,1 a 92,1a 465,1 a 1954 a 89,0 a
40 3314 a 90,9 a 90,3 a 4457 a 220,6 a 88,1 a

* - liczby w kolumnach oznaczone tymi samymi literami nie r6znig si¢ istotnie / numbers in columns followed by the same letters do not differ significantly

Tab. 3. Masa chwastow (g:m™) i wspotczynnik biomasy w roku 2011
Table 3. Weeds mass (g'm™) in mixtures and biomass index in 2011

Dan.(a Swieza Sucha Wspotczynnik Swieza Sucha Wspotczynnik
obornika masa masa biomasy masa masa biomasy
Sposdb pielggnacji tanu Dose Fresh Dry matter Biomass Fresh Dry matter Biomass
Way of crop cultivation of maiﬁzre ’"“”ir [gm?] index mattfr [gm?] index
(tha 3 | ew’] s — . [gm’]
tydzien po ostatnim zabiegu pielggnacyjnym .
' one vgeek after last cul}tgivcrt)tiosz%netiﬁdy przed zbiorem / before harvest
A — obiekt kontrolny 20 981,6 146,3 82,7 712,5 218,6 76,6
control object 40 1362,7 169,6 81,6 740,3 235,6 77,0
B — pielnik szczotkowy 20 501,6 65,5 95,0 217,0 56,7 95,7
brush weeder 40 337,77 47,0 96,3 2252 69,3 94,7
C — opielacz / weeding hoe 20 60,9 8,9 99,4 114,3 30,6 98,0
40 119,8 17,5 98,5 177,6 59,2 95,6
D — pielnik + obsypnik 20 23,0 3.4 99,7 86,7 23,7 98,1
brush weeder+hiller 40 71,7 12,2 99,2 93,3 26,3 97,8
Srednia dla sposobu pielegnacji; mean for way of crop cultivation
A —kontrola / control object 11722 a 158,0 a 822 a 726,4 a 227,1a 76,8 a
B — pielnik szczotkowy / brush weeder 419,6 b 56,3 b 95,6 b 221,1b 63,0 b 95,2 b
C — opielacz / weeding hoe 90,4 ¢ 132b 98,9 b 1459 b 450b 96,8 b
D — pielnik + obsypnik / brush weeder-+hiller 47,4 ¢ 7,8 b 99,4 b 50,2 b 152b 98,0b
Srednia dla dawki obornika / mean for dose of manure
20 391,8 a 56,0 a 94,2 a 2849 a 78,2, a 92,1 a
40 473,0 a 61,6a 939a 289,2 a 96,9 a 91,2 a

* - liczby w kolumnach oznaczone tymi samymi literami nie r6zniq si¢ istotnie / numbers in columns followed by the same letters do not differ significantly

Dawka nawozenia organicznego nie wplywa istotnie na
stan zachwaszczenia sorgo, przy czym w obu latach badan
i na wszystkich obiektach wigkszg masg¢ chwastow zanoto-
wano przy nawozeniu wigkszymi dawkami przekomposto-
wanego obornika (40 t-ha™). We wczesniejszych badaniach
autorow rowniez stwierdzono brak istotnego wplywu dawki
nawozu organicznego na stan zachwaszczenia tanu kukury-
dzy [11] oraz mieszanek straczkowo-zbozowych [12]
w uprawie ekologicznej.
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Zachwaszczenie bylo jednym z wazniejszych czynni-
kow ograniczajacych plonowanie sorgo. Na rys. 11 2 wy-
kazano zalezno$¢ pomiedzy zachwaszczeniem a plonem
sorgo przy roznych sposobach pielggnacji tanu. Najnizsze
plony uzyskano na obiektach kontrolnych, gdzie zachwasz-
czenie bylo najwigksze, natomiast wszystkie metody me-
chanicznej pielggnacji okazaty si¢ skuteczne, przy czym
najkorzystniejsza metoda okazata si¢ pielggnacja za pomo-
cq opielacza. Zaréwno w bardziej suchym 2010 r., jak i ko-
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rzystniejszym pod wzgledem wilgotno$ciowym 2011 r.,
sorgo odchwaszczane ta metoda wykazalo si¢ najwyzszym
poziomem plonowania przy wzglednie matym zachwasz-
czeniu. Nieco mniejsze zachwaszczenie zanotowano przy
pielegnacji tanu sorgo za pomoca pielnika z obsypnikiem,
jednak plony suchej masy réwniez byly o ok. 1 t-ha™ mniej-
sze. Wedlug Adamczewskiego i in. [1] chwasty stanowia
dla roslin uprawianych w szerokich rzedach najwigksze za-
grozenie sposrdd wszystkich agrofagéw, poniewaz ograni-
czaja ich wysoki, genetycznie uwarunkowany potencjat
produkcyjny. Wedtug Hruszki [4] kazde 10 chwastéw na 1 m*
obnizato wydajnos¢ kukurydzy o blisko 0,57 t zielonej masy.

W obu latach prowadzenia doswiadczen dominujacymi ga-
tunkami chwastow w pierwszym i drugim terminie ozna-
czen w sorgo byly: Echinochloa crus-galli, Chenopodium
album oraz Eguisetum arvense (tab. 4-7). Najwigksza liczbg
oraz réznorodnos¢ gatunkowa chwastow zanotowano na
obiektach, na ktorych nie stosowano mechanicznej pielg-
gnacji. W bardziej suchym 2010 r. liczba chwastéw na 1 m*
byta mniejsza niz w drugim roku badan. W pierwszym ter-

minie oznaczen zanotowano, srednio dla obu dawek obor-
nika, 24,1 rodliny na 1 m’ (tab. 4), natomiast przed zbiorem
16,5 (tab. 5).

Na obiektach odchwaszczanych mechanicznie liczba
gatunkow niepozadanych byla znacznie mniejsza i wynosi-
ta érednio 10,2 roslin na 1 m* w pierwszym terminie ozna-
czen i 9,4 przed zbiorem przy pielggnacji pilnikiem szczot-
kowym i1 odpowiednio 8,0 i 7,1 — przy wykorzystaniu opie-
lacza oraz 6,2 i 7,0 — po zastosowaniu pielnika z obsypni-
kiem. Z kolei w wilgotniejszym 2011 roku na obiekcie kon-
trolnym stwierdzono, srednio dla obu dawek obornika, 44,8
sztuk chwastow w przeliczeniu na 1 m* w pierwszym ter-
minie oznaczen (tab. 6) i 33,8 przed zbiorem (tab. 7).
Na obicktach pielggnowanych pielnikiem liczba chwastéw
wynosita odpowiednio 17,8 i 12,0, opielaczem — 9,8 i 17,5,
za$ pielnikiem z obsypnikiem — 2,8 i 11,8. Nieco wigcej
roslin niepozadanych zanotowano w lanie sorgo nawozo-
nym dawka 40 t kompostowanego obornika na 1 ha w po-
réwnaniu do obiektow nawozonych dawka 20 t-ha™.
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Rys. 1. Zaleznos¢ migdzy plonowaniem sorgo a suchg masa chwastow przy réznych sposobach pielggnacji w 2010 r.
Fig. 1. The dependence between sorghum yielding and dry matter of weed in different cultivation method in 2010
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Rys. 2. Zalezno$¢ migdzy plonowaniem sorgo a suchg masa chwastéw przy rdznych sposobach pielggnacji w 2011 r.
Fig. 2. The dependence between sorghum yielding and dry matter of weed in different cultivation method in 2011
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Tab. 4. Sktad gatunkowy i liczebno$é chwastow (szt.-m™) w roku 2010 (tydzief po ostatnim zabiegu mechanicznym)
Table 4. Weed species composition and number of weeds (plants-m’) in 2010 (one week after last cultivation method)

Gatunek chwastu A | B | ¢ | D A | B [ c | D
Weed species Dawka obornika / dolse of manure Dawka obornika / dolse of manure
20 t-ha 40 t-ha

Echinochloa crus-galli 43 0,5 2,8 1,8 43 3,3 0,5 2,0
Apera spica-venti 0,3 1,3 - - - 0,5 - 0,3
Chenopodium album 11,0 2.3 1,3 1,0 6,6 3,3 2.5 1,5
Matricaria inodora - 0,5 - - - - - -

Viola tricolor 0,8 - - 0,3 - - - -

Viola arvensis 0,5 0,8 0,5 - 1,5 0,3 0,5 0,8
Capsella bursa-pastoris 5,3 0,8 0,5 - 3,3 3,0 1,8 1,8
Plantago lanceolata. 0,5 - - - 1,0 - - 0,3
Erigeron canadensis - - - - 1,5 - 1,0 1,0
Geranium dissectum 0,3 - - - 0,3 - - -

Solanum nigrum 1,8 0,3 0,5 - 0,3 - 0,3 0,3
Anthemis arvensis - - - - 1,0 2,0 - -

Convolvulus arvensis L. 0,3 - - - - - - 0,3
Eguisetum arvense L. 1,5 0,8 1,0 0,3 - 0,3 2.5 0,3
Datura stramonium L. 0,5 0,3 1,3 0,3 0,3
Suma / Sum 27,1 7,6 6,6 3,4 21,1 12,7 9,4 8,9
Liczba gatunkow / Number of species 13 10 7 5 11 8 9 12

* - patrz tab. 2 / see table 2

Tab. 5. Sktad gatunkowy i liczebno$é chwastow (szt.-m™) w roku 2010 (przed zbiorem)
Table 5. Weed species composition and number of weeds (plants-m’) in 2010 (before harvest)

Gatunek chwastu AT | B I C | D A | B | ¢ | D
Weed species Dawka obornika / dolse of manure Dawka obornika / dc:se of manure
20 t-ha 40 t-ha
Echinochloa crus-galli 4.5 2.5 1,8 0,8 5,3 4,0 1,3 1,3
Chenopodium album 43 2.5 4.5 3,0 7,0 2.3 1,0 3,0
Capsella bursa-pastoris 0,3 0,3 - - 2.8 - 0,3 -
Erigeron canadensis 0,8 0,5 0,5 - 0,6 0,3 1,3 0,5
Solanum nigrum 2,5 0,5 0,3 1,0 3,5 3,8 1,3 1,0
Taraxacum officinale 0,3 - - - 0,5 - - -
Eguisetum arvense L. 1,3 - 1,8 2,0 - 2,0 - 1,3
Suma Sum 14,0 6,3 8,9 6,8 19,7 12,4 5,2 7,1
Liczba gatunkow / Number of species 7 5 5 4 6 5 5 5

*patrz tab. 2 / see table 2

Tab. 6. Sktad gatunkowy i liczebno$é chwastow (szt.-m™) w roku 2011 (tydzief po ostatnim zabiegu mechanicznym)
Table 6. Weed species composition and number of weeds (plants-m’) in 2011 (one week after last cultivation method)

Gatunek chwastu A | B | ¢ I D A | B | C I D
Weed species Dawka obornika / dolse of manure Dawka obornika / dolse of manure
20 t-ha’ 40 t-ha’
Echinochloa crus-galli 26,0 11,0 4.5 1,5 37,0 12,0 6,5 3,5
Agropyron repens - - - - 2,5 - 0,5 -
Geranium dissectum 1,5 - - - 1,0 - - -
Chenopodium album 4,0 1,0 - - 9,5 1,5 0,5 -
Trifolium repens 0,5 - - - - - - -
Lapsena communis - - - - - 0,5 - -
Matricaria inodora 0,5 - - - - - - -
Cirsium arvense 0,5 5,5 - - - - - -
Erigeron canadensis - - - - 1,0 - - -
Polygonum per Esicaria - - - - - - - 0,5
Polygonum aviculare 0,5 - - - 0,5 - - -
Anthemie arvensis - - - - 0,5 - - -
Brassica napus 0,5 3,0 - - - - - -
Capsella bursa-pastoris - - - - 1,5 1,0 - -
Eguisetum arvense 0,5 - 5,0 - 1,5 - 2,5 -
Suma Sum 34,5 20,5 9,5 1,5 55,0 15,0 10,0 4,0
Liczba gatunkow / Numer of species 9 4 2 1 9 4 4 2
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Tab. 7. Sktad gatunkowy i liczebno$é chwastow (szt.-m™) w roku 2011 (przed zbiorem)
Table 7. Weed species composition and number of weeds (plants-m’) in 2011 (before harvest)

Gatunek chwastu A | B | ¢ | D A | B | C | D
Weed species Dawka obornika / dolse of manure Dawka obornika / dolse of manure
20 t-ha 40 t-ha’
Echinochloa crus-galli 24,0 5,5 2,5 2,0 21,5 5,5 4.0 0,5
Digitaria sanguinalis - - - 0,5 0,5 0,5 - -
Agropyron repens - - - - 0,5 - - 0,5
Poa Anna 0,5 0,5 - - - - - -
Plantago major 0,5 - - - 2,0 - - -
Geranium dissectum 0,5 0,5 0,5 1,0 0,5 - - -
Viola arvensis - - - 0,5 0,5 - - -
Stellaria media - 2,0 - 1,5 - 0,5 0,5 0,5
Chenopodium album 4.5 0,5 - 1,0 6,0 2,0 0,5 0,5
Matricaria inodora - - - - - - - 0,5
Sonchus asper - - - - - - - 0,5
Cirsium arvense - 1,0 1,5 1,0 - - 0,5 -
Veronica persica - - - - - - - 0,5
Solanum nigrum 0,5 - - 1,0 0,5 0,5 0,5 0,5
Brassica napus 0,5 - - 2,0 0,5 - - -
Filaginella uliginosa - - - 0,5 - - - -
Capsella bursa-pastoris - - - - - 1,0 0,5 1,0
Galinsoga parviflora - 0,5 - - - - - -
Eguisetum arvense 1,0 0,5 10,5 7,0 3,0 3,0 13,5 0,5
Suma Sum 32,0 11,0 15,0 18,0 35,5 13,0 20,0 5,5
Liczba gatunkow / Numer of species 8 8 4 11 10 7 7 10

Na podstawie przeprowadzonych badan wykazano, ze
skutecznos$¢ ograniczania zachwaszczenia w stosunku do
masy chwastow wynosi srednio: dla pielnika szczotkowego
(stosowanego trzykrotnie w sezonie wegetacyjnym) — 60%,
dla opielacza (trzykrotnie w sezonie) — 72%, a dla pielnika
(dwukrotnie w sezonie) z obsypnikiem (jeden raz) — 8§9%.
Natomiast skuteczno$¢ odchwaszczania w stosunku do
liczby chwastow wyniosta: dla pielnika — 56%, dla opiela-
cza — 62%, natomiast dla pilnika z obsypnikiem — 73%.

Podstawa regulacji zachwaszczenia w rolnictwie ekolo-
gicznym jest mechaniczna walka z chwastami. Podobng
skuteczno$¢ w ograniczaniu zachwaszczenia w tanie sorgo
za pomoca metod mechanicznych (dwukrotne stosowanie
pielnika) uzyskali Skrzypczak i in. [10]. Efektywnos¢
wzgledem liczby chwastow wynosita u tych autorow sred-
nio 72%, natomiast masy chwastéw 57%. Inne badania nad
ograniczaniem zachwaszczenia w lanie roslin uprawianych
w szerokich rzedach wskazuja na srednig efektywnos¢ me-
chanicznych metod pielggnacji. Adamczewski i in. [1] do-
nosza o skutecznosci zabiegdw mechanicznych na pozio-
mie 50%, Hruszka [4] od 47 do 53%, za$ Waligora i in.
[15] ponad 60%. W badaniach wtasnych, skutecznos¢ sto-
sowanych metod mechanicznej pielggnacji kukurydzy wy-
nosita: w przypadku pielnika szczotkowego srednio 72%,
opielacza — 59%, za$ pielnika z obsypnikiem — 85% [11].
Wedhug stosowanej obecnie oceny zniszczenia chwastow
(wg EPPO) dopiero 80% skutecznos¢ uwazana jest za do-
bra. Taka skutecznos¢, w stosunku do masy chwastow, uzy-
skano dla upraw sorgo po zastosowaniu pielnika dwukrot-
nie w sezonie i jeden raz obsypnika.

Mechaniczna pielggnacji migdzyrzedzi nigdy nie gwa-
rantuje 100% skutecznosci zwalczania chwastow, poniewaz
zabieg ten musi by¢ wykonywany w taki sposob, aby nie
uszkodzi¢ rosliny uprawnej i jej systemu korzeniowego.
Dlatego tez chwasty znajdujace si¢ w bliskim sasiedztwie
rosliny uprawnej nie sg niszczone. Nalezy jednak podkre-
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sli¢ brak negatywnego wptywu pielegnacji mechanicznej na
rosling uprawna, w poréwnaniu do ochrony herbicydami,
ktére wykazuja pewna fitotoksycznosé, dlatego ten sposob
ograniczajacy zachwaszczenie jest dobrze znany i po-
wszechnie stosowany w rolnictwie ekologicznym.

W ciagu dwoch lat badan najbardziej ucigzliwymi ga-
tunkami w lanie sorgo byly chwastnica jednostronna oraz
komosa biala. Wielko$¢ dawki nawozenia organicznego nie
miata znaczacego wplywu na liczebno$¢ wystgpowania
tych gatunkéw. Chwastnica najliczniej wystepowata na
obiektach kontrolnych w 2011 r. (tab. 6, 7). Zastosowanie
mechanicznej pielggnacji znacznie zmniejszyto wystepo-
wanie tego gatunku, przy czym najbardziej efektywnym
zabiegiem byla pielggnacja za pomoca pielnika z obsypni-
kiem, a najmniej — samego pielnika. Komosa biata réwniez
najliczniej wystepowala na obiektach kontrolnych, zwlasz-
cza w 2010 r., przy czym efektywnos$¢ wszystkich metod
mechanicznej pielggnacji okazata si¢ dobra. O skutecznosci
mechanicznej pielegnacji w zwalczaniu masy chwastnicy
jednostronnej i komosy biatej donoszg Waligora i in. [15]
oraz Hruszka [4]. Chwastnica jednostronna, komosa biata
i fiotek polny naleza do grupy pospolitych i uciazliwych
w zwalczaniu chwastéw wystgpujacych w roslinach upra-
wianych w szerokich rzgdach [7]. Komosa to jeden z ga-
tunkéw, ktédry moze powodowac obnizenie plonu kukury-
dzy nawet do 69% [8]. Tak duzy negatywny wplyw za-
chwaszczenia na wysoko$¢ uzyskiwanych plonow sktania
do poszukiwania skutecznych metod ograniczania ich wy-
stgpowania w roslinach uprawnych.

4. Whnioski
1. Mechaniczna pielggnacja zasiewdéw sorgo istotnie
zmniejszata stopien zachwaszczenia w fanie. Skutecznosé

stosowanych metod, w stosunku do masy chwastow, wyno-
sita od 60 do 89%.
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2. Najbardziej skuteczng metoda regulacji zachwaszczenia
bylo zastosowanie pielnika szczotkowego (dwukrotnie
w sezonie) i dodatkowo obsypnika (jeden raz). Zanotowano
wowczas najmniejsza mase¢ i liczbg chwastow, zas wspot-
czynnik biomasy byt najwigkszy. Najwigksza zaleznos¢
pomigdzy plonowaniem sorgo a zachwaszczeniem wykaza-
no przy zastosowaniu opielacza (trzykrotnie w sezonie),
gdzie redukcja masy chwastow wynosita srednio 72%. Spo-
$réd badanych metod najmniej skutecznym sposobem byta
pielegnacja za pomoca pielnika szczotkowego.

3. Wysokos¢ dawki nawozenia organicznego nie wplyneta
znaczaco na zroznicowanie liczebnosei i sktadu gatunko-
wego chwastow. Nieco wigksza mase¢ chwastow zanotowa-
no na obiektach nawozonych wyzszymi dawkami prze-
kompostowanego obornika (40 t-ha™).

4. W obu latach prowadzenia doswiadczen wystapity cha-
rakterystyczne gatunki chwastow dla roslin uprawianych
w szerokich rzedach, przy czy najbardziej uciazliwe byty
Echinochloa crus-galli oraz Chenopodium album. Mecha-
niczna pielggnacja zasiewdw sorgo znacznie redukowata
liczbe tych osobnikow, przy czym w przypadku chwastnicy
najbardziej skuteczne byto zastosowanie pilnika szczotko-
wego z obsypnikiem, natomiast w przypadku komosy
wszystkie metody byty efektywne.
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