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ECONOMIC AND ORGANIZATIONAL EVALUATION OF ORGANIC AND
CONVENTIONAL FARMS BASED ON THE RESULTS OF FADN ACCOUNTING

Summary

The study compares selected economic-organizational indicators in the group of 248 organic farms with the whole set
(11 191) of the farms covered by the FDAN accounting system in Poland in 2010, The analysis shows that the average size
of organic farms was 31.8 ha and it was by about 12, 6 ha (66%) larger compared to the total group of the holdings covered
the FDAN accounting system. Organic farms were extensively run since 50% of the land was occupied by fodder crops,
while livestock density was by 40% lower compared to the whole group of farms. The direct costs of production per 1 ha
were three times lower in this group of holdings. Land productivity, measured by value of agricultural production per 1 ha
of farmland, was 2-fold lower in organic holdings compared to the total group of holdings covered by the FADN accounting
system. This was due to lower crop yields and lower productivity of animals. Organic farms obtained significantly higher
incomes per one farm. This resulted from a larger area of farms, higher subsidies and lower production costs. Subsidies
amounted to on average 87% of the income of organic farms, while their share was 59% in the total group of households.
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OCENA EKONOMICZNO-ORGANIZACYJNA GOSPODARSTW EKOLOGICZNYCH
I KONWENCJONALNYCH W SWIETLE WYNIKOW RACHUNKOWOSCI FADN

Streszczenie

W opracowaniu porownano wybrane wskazniki ekonomiczno-organizacyjne grupy 248 gospodarstw ekologicznych z calym
zbiorem (11 191) gospodarstw rolnych objetych rachunkowosciq FDAN w Polsce w 2010 r. Z przeprowadzonej analizy wy-
nika, ze Srednia powierzchnia gospodarstw ekologicznych wynosita 31,8 ha i byla o 12,6 ha UR (66%) wieksza, w porow-
naniu do 0gotu gospodarstw objetych rachunkowosciq FADN. Gospodarstwa ekologiczne byly ekstensywnie prowadzone,
gdyz 50% gruntow zajmowaly rosliny pastewne, rownoczesnie obsada zwierzqt byla o 40% mniejsza, w porownaniu do ca-
tej zbiorowosci gospodarstw. Bezposrednie koszty produkcji w przeliczeniu na 1 ha UR byly w tej grupie gospodarstw
3-krotnie mniejsze. Produkcyjnos¢ ziemi, mierzona wartosciq produkcji rolniczej w przeliczeniu na 1 ha UR, w gospodar-
stwach ekologicznych byla 2-krotnie mniejsza, w porownaniu do ogotu gospodarstw objetych rachunkowosciq FADN. Bylo
to spowodowane mniejszymi plonami roslin oraz nizszq wydajnosciq zwierzqt. Gospodarstwa ekologiczne uzyskiwaly,
w przeliczeniu na gospodarstwo, wyraznie wigksze dochody. Wynikalo to z wigkszej powierzchni gospodarstw, wyzszych do-
plat oraz niskich kosztéw produkcji. Doplaty stanowily srednio 87% dochodu gospodarstw ekologicznych, zas w calym
zbiorze gospodarstw ich udzial wynosit 59%.

Stowa kluczowe: gospodarstwa rolne; system konwencjonalny; system ekologiczny, analiza ekonomiczna; badania

1. Wprowadzenie w Szwecjii 19,7% w Austrii [1].
W krajach UE przyjmuje si¢, ze rolnictwo ekologiczne

Wzrost  zainteresowania  rolnictwem ekologicznym  pelnj podw6jna funkcje spoteczna: gdyz z jednej strony do-

w ostatnich latach jest tendencja ogdlnoswiatowa. W skali
Swiatowej udziat uzytkow rolnych wykorzystywanych
przez rolnictwo ekologiczne w latach 2004-2010 wzrdst
z ok. 30 do 37 mln ha, czyli o 23%. W Europie przyrost ten
wynidst niespetna 60% (z 6,4 do 10 mln ha) i wystgpowat
gtéwnie w krajach Unii Europejskiej [13]. W Polsce,
szczegoblnie po integracji z UE, rozwdj rolnictwa ekolo-
gicznego jest znacznie szybszy. W latach 2004-2010 liczba
gospodarstw  ekologicznych  zwigkszyta si¢  ponad
5-krotnie (z 3705 do 20582), zas powierzchnia
wykorzystywanych przez nie uzytkow rolnych (UR)
wzrosta w tym okresie 6-krotnie, czyli z 83,7 tys. do 519,0
tys. ha [3]. Oznacza to, ze w 2010 r. rolnictwo ekologiczne
wykorzystywalo w Polsce 3,4% uzytkéw rolnych. Jednak
w poroéwnaniu do wigkszosci krajow UE udziat ten jest ma-
ty. Srednio w UE w 2010 r. w ten sposob byto zagospoda-
rowane 5,1% UR, a w poszczegdlnych krajach udziat ten
wahatl si¢ od ponizej 1% (Malta i Bulgaria) do 14,1%
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starcza towarow na specyficzny rynek ksztattowany przez
popyt na zywnos¢ o wysokiej jakosci, zas z drugiej strony
jest dziataniem w interesie publicznym, poniewaz przyczy-
nia si¢ do ochrony srodowiska, dobrostanu zwierzat i roz-
woju obszarow wiejskich [11]. Uzasadnia to wspieranie
rolnictwa ekologicznego doptatami, ktore sa szczegolnie
znaczace w ramach Wspolnej Polityki Rolnej (WPR). Eli-
minacja chemicznych §rodkdéw produkcji czyni rolnictwo
ekologiczne bezpieczniejszym dla srodowiska, ale rowno-
czesnie jest ono mniej wydajne i bez odpowiednich doptat
produkcja ekologiczna nie jest konkurencyjna, w porowna-
niu do gospodarowania konwencjonalnego [5, 9, 12].

W krajowej literaturze pojawito si¢ kilkanascie opraco-
wan  dotyczacych  oceny  sytuacji  ekonomiczno-
organizacyjnej gospodarstw ekologicznych, jednak w wigk-
szo$ci maja one charakter fragmentaryczny, gdyz dotycza
matych grup gospodarstw [4, 5, 6, 15]. Dopiero w ostatnich
latach dostepne sg pehiejsze informacje dotyczace sytuacji
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ekonomicznej gospodarstw rolnych objetych rachunkowo-
$cia FADN [8, 9]. FADN (Farm Accountancy Data Ne-
twork) jest to europejski system zbierania i wykorzystania
danych rachunkowych z gospodarstw rolnych, ktéry po-
wstal w 1965 r. i jest rozszerzany na kolejne kraje wstepu-
jace do UE. Do polskiego FADN wyznaczono grupe 12 100
gospodarstw, ktora jest reprezentatywna dla okoto 750 tys.
naszych gospodarstw o wielkosci ekonomicznej powyzej
2 ESU, ktore dostarczaja w sumie okoto 90% produkcji na-
szego rolnictwa. ESU jest to Europejska Jednostka Wielko-
$ci, ktora wyraza sile¢ ekonomiczna (dochodowos¢) gospo-
darstwa (1 ESU = 1200 euro).

Celem opracowanie jest przesledzenie organizacji i wy-
branych wynikow produkcyjnych gospodarstw ekologicz-
nych na tle ogdtu gospodarstw rolniczych w Polsce obje-
tych rachunkowoscia FADN w 2010 r.

2. Zalozenia metodyczne

W zbiorowosci gospodarstw objetych rachunkowoscig
rolna FADN wystgpuje grupa 248 certyfikowanych gospo-
darstw ekologicznych. W niniejszym opracowaniu oparto
si¢ na Srednich dla grupy gospodarstw ekologicznych, ktore
pordwnano z wartosciami przecigtnymi dla calego zbioru
(11 191) gospodarstw objetych rachunkowoscia FADN.
Analizg przeprowadzono na podstawie wynikow standar-
dowych dla grupy gospodarstw ekologicznych [10] i calego
zbioru gospodarstw [2], ktére s publikowane corocznie
przez IERIGZ. Na podstawie dostepnych informacji wyli-
czono wybrane wskazniki produkcyjne i ekonomiczne
w przeliczeniu na 1 ha uzytkdéw rolnych oraz gospodarstwo.

3. Omowienie wynikow

Srednia  powierzchnia gospodarstwa ekologicznego
w badanym zbiorze wynosita 31,8 ha UR i byla o 12,6 ha
(66%) wigksza, w poréwnaniu do ogdtu gospodarstw obje-
tych rachunkowos$cia FADN (tab. 1). Wielkos¢ ekonomicz-
na gospodarstw ekologicznych wyrazona w ESU byta juz
tylko o 30% wigksza niz catego zbioru gospodarstw. Wska-

zuje to na mniejszg potencjalna zdolno$¢ generowania do-
choddw przez gospodarstwa ekologiczne w przeliczeniu na
1 ha UR. Obie poréwnywane grupy gospodarstw uzytkowa-
ty po okoto 30% gruntow dzierzawionych.

Wystepuja wyrazne roznice w strukturze uzytkowania
gruntow w poréwnywanych grupach gospodarstw (tab. 1).
W gospodarstwach ekologicznych 50% UR zajmowatly ro-
$liny pastewne (trwate uzytki zielone oraz rosliny pastewne
uprawiane na gruntach ornych), zas§ w catym zbiorze go-
spodarstw pod t¢ grupg¢ roslin przeznaczano tylko 22%
gruntow. Gospodarstwa ekologiczne posiadaty prawie
S-krotnie wigcej upraw trwatych (sady), w poréwnaniu do
catego zbioru gospodarstw. Z kolei typowe uprawy polowe
zajmowaly w gospodarstwach ekologicznych tylko 40%
UR, za$ w calym zbiorze gospodarstw 75%.

Srednia obsady zwierzat w gospodarstwach ekologicz-
nych wynosita 0,47 DJPha” UR i byla o okoto 40% mniej-
sza niz w calym zbiorze gospodarstw FADN (tab. 1). Go-
spodarstwa ekologiczne wyrdzniaja si¢ wigkszym poglo-
wiem przezuwaczy, natomiast posiadaty zdecydowanie
mniejsza obsada trzody chlewnej.

Produkcyjno$¢ ziemi, wyrazona wartoscia produkcji
rolniczej w przeliczeniu na 1 ha UR, w gospodarstwach
ekologicznych w 2010 r. byta 2-krotnie mniejsza, w po-
rownaniu do ogoélu gospodarstw objetych rachunkowos$cia
FADN (tab. 2). Szczegdlnie duze roznice odnotowano
w produkcji roslinnej, ktérej wartos¢ w gospodarstwach
ekologicznych wynosila tylko 1 141 ztha™ UR, za$ calym
zbiorze gospodarstw 2 978 zt. W strukturze produkcji ro-
slinnej gospodarstwa ekologiczne wyrdzniaty si¢ wigkszym
udziatem owocdéw i warzyw, zas w produkcji zwierzegcej —
jaj, w pordwnaniu ogdtu gospodarstw.

Pomimo iz gospodarstwa ekologiczne korzystaja
w wigkszosci z wlasnych pasz oraz z wlasnego materiatu
siewnego, to jednak zuzycie wewngtrzne (wlasne pasze i
materiat siewny oraz zuzycie w gospodarstwie domowym)
byto w ich przypadku wyraznie mniejsze niz w catlym zbio-
rze gospodarstw (tab. 2), co wskazuje rowniez na eksten-
sywny charakter produkc;ji.

Tab. 1. Charakterystyka gospodarstw objetych rachunkowoscia FADN w Polsce w 2010 r.
Table 1. Characteristics of farms covered by FADN accounting system in Poland in 2010

Wyszczegolnienie / Specification - Gospodarstwa /Fa.rms -
ogodtem; total ekologiczne; organic
Liczba gospodarstw (szt.) / The number of farms (items) 11 191 248
Powierzchnia gospodarstwa UR (ha) / The area of the farms UAA (ha) 19,2 31.8
w tym: grunty dzierzawione (%) / including: rental land (%) 28,6 30,8
Wielkos¢ ekonomiczna gospodarstwa w ESU 16.1 209
Economic size of the farm in ESU ’ ’
Uzytkowanie gruntow (%): The use of the land (%):
- zboza; cereal 59,2 31,8
- pozostate uprawy polowe; other field crops 14,0 6,7
- warzywa; vegetables 1,5 1,1
- uprawy trwate (sady); permanent crops) 1,7 7,9
- uprawy pastewne; fodder crops 223 50,2
- ugory i odtogi; fallow grounds 1,1 2,1
Obsada zwierzat DJP ‘ha" UR; Livestock density LU/ha UAA 0,68 0,47
w tym (%) / including(%)
- krowy; cows 23,2 15,1
- pozostate bydlo; other cattle 22,7 46,5
- owce 1 kozy; sheep and goats 0,5 7,2
- trzoda chlewna; pigs 47,6 9,5
- drob; poultry 4.8 14,9
Plon ziarna pszenicy t “ha™ / Yield of wheat t/ha 4,89 2,82
Wydajnos¢ mleczna krow (I/krowe) / Milk productivity of cows (I/cow) 4813 3373
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Tab. 2. Wartos¢ i struktura produkcji gospodarstw objetych rachunkowoscia FADN w Polsce w 2010r.
Table 2. Value and structure of production in the farms covered by FADN accounting system in 2010

Wyszczegdlnienie / Specification - Gospodarstwa / qums -
ogolem; rotal ekologiczne; organic
Produkcja rolnicza ogotem ztha™ UR / Total agricultural production ztha™ UAA 5259 2582
Produkcja ogdtem do kosztdw ogotem / Total production to total costs 1,18 1,11
Produkcja roslinna ztha™ UR / Crop production ztha™ 2978 1141
w tym (%) / including (%):
- zboza; cereals 49,6 38,9
- straczkowe; pulses 1,0 5,6
- ziemniaki; potatoes 10,0 6,9
- buraki c. ; sugar beets 3,8 -
- oleiste; oil plants 9,6 2,2
- warzywa; vegetables 17,3 26,0
- owoce; fruit 6,2 13,5
Produkcja zwierzeca ztha™ UR / Animal production ztha™ UAA 2203 1338
w tym (%) / including (%):
- mleko; milk 35,2 30,5
- zywiec wotowy; beef meat 15,0 18,9
- Zywiec wieprzowy; pork meat 38,5 8,2
- zywiec barani; sheep meat 1,4 2,2
- zywiec drobiowy; poultry meat 6,3 -
- jaja; eggs 3.3 35,2
- mleko kozie; goat’s milk - 1,4
Pozostata produkcja ztha™/UR Other production ztha™ UAA 79 104
Zuzycie wewnetrzne ztha™ UR/ Internal consumption ztha™ UAA 767 304

Mata wartos$¢ produkeji gospodarstw ekologicznych wyni-
kata z bardzo ekstensywnego sposobu gospodarowania, co po-
twierdza analiza kosztow produkeji (tab. 3). Bezposrednie
koszty produkcji w przeliczeniu na 1 ha UR w gospodarstwach
ekologicznych byly prawie 3-krotnie mniejsze, a w przypadku
produkcji roslinnej réznica ta byta prawie 4-krotna, w porow-
naniu do calej zbiorowosci gospodarstw objetych rachunko-
wosciag FADN. Lista dozwolonych do stosowania w produkeji
ekologicznej nawozow i chemicznych $rodkéw ochrony roslin
jest ograniczona, dodatkowo wigkszos¢ tych produktow ma
stosunkowo wysokie ceny. W tej sytuacji wickszos$¢ rolnikéw
wykorzystuje te srodki tylko w uprawie warzyw, ziemniakdw
i niektorych grup owocow, gdzie jest to jest konieczne i za-

pewnia lepsze efekty ekonomiczne. W przypadku uprawy po-
zostatych gatunkdw roslin gospodarstwa ekologiczne positkuja
si¢ stosowaniem poprawnej agrotechniki (ptodozmian, mecha-
niczna pielggnacja zasiewow) oraz $rodkami wytworzonymi
we wlasnym zakresie (nawozy naturalne, komposty itp.).

W przypadku produkcji zwierzgcej gospodarstwa eko-
logiczne ponosity rowniez znacznie mniejsze koszty bezpo-
$rednie zardwno w przeliczeniu na 1 ha UR, jak réwniez na
sztuk¢ hodowanych zwierzat (DJP). Jest to spowodowane
struktura poglowia utrzymywanych zwierzat, w ktorym
dominowaty przezuwacze oraz ekstensywnym sposobem
produkcji (maty udzial pasz tresciwych).

Tab. 3. Koszty produkcji gospodarstw objetych rachunkowoscia FADN w Polsce w 2010 r.
Table 3. The costs of production in the holdings covered by FADN accounting system in 2010

Wyszczegdlnienie / Specification : Gospodarstwa | Earms -
ogolem; total | ekologiczne/ organic

Koszty ogotem ztha™ UR / Total costs ztha™ UAA 4 440 2324

Koszty bezposrednie ztha™ UR / Direct costs ztha™ UAA 2143 807

Koszty bezposrednie produkcji roslinnej ztha™ UR / 925 244

Direct costs of crop production ztha™ UAA

w tym / including:

- nasiona; seeds 204 114

- nawozy; fertilizers 448 73

- $rodki ochrony roslin; pesticides 206 25

- pozostale; other 67 32

Koszty bezposrednie produkcji zwierzecej ztha UR 1218 563

Direct costs of animal production ztha” UAA

w tym / including:

- pasze; feeds 1117 500

- pozostate koszty bezposrednie; other direct costs 101 63

Koszty bezposrednie produkcji zwierzgcej zVDIP / Direct costs of animal production z{/LU 1784 1203

w tym /including:

- pasze; feeds 1637 1069

- pozostate koszty bezposrednie; other direct costs 147 131

Koszty ogélnogospodarcze ztha' UR / General costs ztha™ UAA 1097 692

w tym /including: energia; energy 508 282

Pozostate koszty / Other costs 1200 825
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Nalezy podkresli¢, ze regulacje prawne dotyczace rol-
nictwa ekologicznego limitujg udziatl pasz oraz materiatu
hodowlanego pochodzacych z produkcji konwencjonalnej,
co wymusza wigksza samowystarczalno$é gospodarstw
w tym zakresie oraz obniza koszty bezposrednie i inten-
sywno$¢ produkcji. O ekstensywnym gospodarowaniu go-
spodarstw ekologicznych §wiadczy rowniez mate zuzycie
energii (paliwa, energia elektryczna, wegiel itp.).

Bardzo wazng pozycje w przychodach gospodarstw
ekologicznych stanowia doptaty. W 2010 r. suma doptat
pozyskiwanych przez gospodarstwa ekologiczne wyniosta
1706 zt w przeliczeniu na 1 ha UR i byta o 476 ztha
(38%) wigksza niz w calej zbiorowosci gospodarstw obje-
tych rachunkowoscia FADN (tab. 4). Szczegdlnie duze roz-
nice, pomigdzy poréwnywanymi grupami gospodarstw,
wystegpowaly w doptatach rolno-srodowiskowych. Ta pozy-
cja obejmuje m.in. doptaty do gospodarowania ekologicz-
nego. Gospodarstwa ekologiczne z tytutu doptat rolno-
srodowiskowych uzyskiwaly 646 ztha™ UR, zas dla calego
zbioru gospodarstw FADN z tej grupy doptat przypadto 95
ztha! UR. Gospodarstwa ekologiczne posiadaty rowniez
relatywnie gorsze warunki siedliskowe do produkc;ji rolnej,
o czym $wiadcza wyzsze (ok. 45%) doptaty do obszaréw
o niekorzystnych warunkach gospodarowania (ONW).

Niska warto$¢ produkcji gospodarstw ekologicznych
jest powodowana mniejszymi plonami roslin oraz niska
wydajnoscia zwierzat. W 2010 r. uzyskaly one mniejsze
plony pszenicy srednio o 40%, a mlecznos¢ krow byta
0 30% mniejsza w porownaniu do catej zbiorowosci anali-
zowanych gospodarstw FADN (tab. 1). Mniejsza wydaj-
no$¢ produkcji roslinnej, jak i zwierzgcej jest nastepstwem

ekstensywnego sposobu gospodarowania (bardzo niskie
koszty bezposrednie), a takze gorszymi warunkami siedli-
skowymi (tab. 2 i 3). Dodatkowo w Polsce jest dotychczas
stabo zorganizowane przetworstwo oraz rynek produktow
ekologicznych. W tej sytuacji tylko czg$¢ produkceji jest
sprzedawana jako ekologiczna, za ktdra rolnicy uzyskuja
odpowiednie premie cenowe. Wedhug danych GUS, w la-
tach 2005-2009 tylko ceny zbytu pszenicy, zyta i ziemniaka
z uprawy ekologicznej byty od kilku do nawet 30% wyzsze
od cen ziemioptodéw z produkcji konwencjonalnej, nato-
miast mleko z gospodarstw ekologicznych sprzedawato si¢
nawet po nizszych cenach [7].

Nieco inaczej ksztattowaly si¢ analizowane zaleznosci
w przeliczeniu na gospodarstwo. Gospodarstwa ekologicz-
ne, dzigki wigkszej powierzchni posiadanych UR oraz wyz-
szym doptatom, pomimo nizszej wartosci produkcji, byty
w korzystniejszej sytuacji dochodowej w pordéwnaniu do
$redniej z calego zbioru gospodarstwa FADN (tab. 5). Pro-
dukcja ogdtem (roslinna + zwierzeca + pozostata) gospo-
darstw ekologicznych, pomimo wigkszej ich powierzchni
0 60%, byta mniejsza o 19% w poréwnaniu do sredniej dla
ogohu gospodarstw. Gospodarstwa ekologiczne w ciagu ro-
ku w postaci doptat uzyskiwaty przecigtnie 52,7 tys. z1, zas
srednio dla catego zbioru gospodarstw warto$¢ ta wynosita
tylko 22,5 tys. zt. W sumie, roczny dochdd z rodzinnego
ekologicznego gospodarstwa rolnego wynosit 60,5 tys. zi,
asame doptaty stanowily 87% dochodu gospodarstwa.
W catym zbiorze danych FADN przecig¢tny dochdéd w prze-
liczeniu na gospodarstwo wynosil 38,3 tys., a udzial doptat
59%.

Tab. 4. Doptaty do dziatalnosci operacyjnej gospodarstw objetych rachunkowosciag FADN w 2010 .
Table 4. Subsidies of operating activities in the holdings covered by FADN accounting system in 2010

Wyszczegdlnienie / Specification - Gospodarstwa / Far@s -
ogodtem; total ekologiczne; organic

Doplaty do dzialalnosci operacyjnej ztha™ UR 1232 1706

Subsidies to operating activity ztha” UAA

Jednolita ptatnosé obszarowa ztha™ UR 562 562

Single Area Payment ztha™ UAA

Doplaty do rozwoju obszaréw wiejskich ztha™ UR 245 828

Subsidies for development of rural areas ztha™ UAA

w tym / including:

- rolno-$rodowiskowe; agro-environmental 95 646

- ONW; LFA 90 130

Pozostate doptaty 375 273

Tab. 5. Dochdd na gospodarstwo rolne (w tys. zt) w 2010 r.
Table 5. Income per a holding (in thousands of z1) in 2010

Gospodarstwa / Farms
Wyszczegdlnienie / Specification ogotem; | ekologiczne;
total organic
Produkcja ogétem / Total production 101,0 82,1
Saldo doptat / Saldo of subsidies 22,5 52,7
Wartos$¢ dodana brutto / Added value gross 61,2 87,2
Amortyzacja / Amortization 15,9 16,7
Wartos¢ dodana netto
Added value net 45,3 704
Koszt czynnikow zewnetrznych 73 9.4
The cost of external factors i ’
Dochdd z rodzinnego gospodarstwa rolnego 383 60.5
The income from family agricultural farm ’ ’
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Nachtman [8], analizujac sytuacj¢ ekonomiczna gospo-
darstw ekologicznych w 2008 r. w 19 krajach UE wykazala,
ze w krajach o wysokiej wartosci ekologicznej produkcji
rolniczej (Holandia, Portugalia i Francja) doptaty stanowity
od 17 do 50% dochodu z gospodarstwa rolnego. Z kolei
w kilku krajach (Czechy, Estonia, Lotwa, Szwecja oraz
W. Brytania), gdzie wystgpowaly duze, ale bardzo
ekstensywnie prowadzone gospodarstwa ekologiczne,
doptaty stanowily ponad 100% dochodu z gospodarstwa
rolnego. Oznacza to, ze dziatalno$¢ produkcyjna tych
gospodarstw przynosita straty, ktore pokrywano doptatami.
W ocenianych w tym poréwnaniu polskich gospodarstwach
ekologicznych doptaty tworzyty 75% tej wartosci.

Zbiezne wyniki podobnej analizy pordwnawczej gospo-
darstw ekologicznych i konwencjonalnych objetych ra-
chunkowosciag FADN w 2010 r. uzyskano réwniez w Niem-
czech [14]. Gospodarstwa ekologiczne byty srednio o 55%
wigksze od ogdtu gospodarstw i posiadaly ponad 2-krotnie
mniejsza obsad¢ zwierzat. Plony pszenicy i ziemniaka
w produkcji  ekologicznej  byly = 2-krotnie  nizsze,
a mlecznos¢ kréw o 20% mniejsza w poréwnaniu do go-
spodarstwa konwencjonalnych. Réznice w wartosci pro-
dukcji rolnej w przeliczeniu na 1 ha UR byta jednak mniej-
sze, gdyz gospodarstwa ekologiczne w warunkach dobrze
rozwinigtego rynku zywnosci ekologicznej w Niemczech
sprzedawaly swe produkty znacznie drozej. Ceny zbytu
produktow roslinnych byly od 2-krotnie do 3,5-krotnie
wigksze, a mleka o 40% wyzsze niz z gospodarstw kon-
wencjonalnych. Dzigki mniejszym o okoto 40% kosztom
produkcji oraz wigkszym doptatom i wickszej powierzchni
uzytkdéw rolnych, sytuacja dochodowa gospodarstw ekolo-
gicznych byla korzystniejsza niz gospodarstw konwencjo-
nalnych.

4. Podsumowanie

Poréwnanie grupy 248 gospodarstw ekologicznych
zcalym  zbiorem (11 191) gospodarstw  objetych
rachunkowos$cia FDAN w Polsce w 2010 r. wskazuje, ze:

- Gospodarstwa ekologiczne byly o 12,6 ha (66%) wigk-
sze w poréwnaniu do ogdtu gospodarstw objetych rachun-
kowoscia FADN.

- Gospodarstwa ekologiczne byly ekstensywnie prowa-
dzone, gdyz 50% gruntdow zajmowaty rosliny pastewne,
réwnoczesnie obsada zwierzat byta o 40% mniejsza, w po-
rownaniu do catej zbiorowosci gospodarstw. Ich bezpo-
srednie koszty produkcji w przeliczeniu na 1 ha UR byly
3-krotnie mniejsze.

- Produkcyjnos¢ ziemi, wyrazona wartoscig produkcji
rolniczej w przeliczeniu na 1 ha UR, w gospodarstwach
ekologicznych byla 2-krotnie mniejsza, w poréwnaniu do
ogolu gospodarstw objetych rachunkowoscia FADN. Bylo
to spowodowane mniejszymi plonami roslin oraz nizsza
wydajnoscia zwierzat.
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- Gospodarstwa ekologiczne pozyskiwaly o 38% wigksze
doptaty w przeliczeniu na 1 ha UR, a szczegolnie duze réz-
nice, pomigdzy poréwnywanymi grupami gospodarstw,
wystepowaty w puli doptat rolno-srodowiskowych.

- Dochod z rodzinnego gospodarstwa ekologicznego byt
srednio o okolo 60% wigkszy, w poréwnaniu do catego
zbioru gospodarstw objetych rachunkowoscia FADN. Wy-
nikato to z niskich kosztow produkcji, wigkszej ich po-
wierzchni oraz wyzszej kwoty pozyskiwanych doptat.
Doptaty stanowity srednio 87% dochodu gospodarstw eko-
logicznych, za§ w calym zbiorze gospodarstw ich udziat
wynosit 59%.
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